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Vorwort 
zur erften Auflage. 


Der Titel des Werks, das ich biermit dem Publicum vor: 
lege, follte bezeichnender lauten: Die Natur und Gott. Denn e8 
ift die Natur und die Naturforſchung, von der die Abhandlung 
ausgeht; es find die Ergebnifje der neueren Naturwiflenichaft, 
auf die fie fih ſtützt; es find die naturwifjenichaftlichen Principien, 
Grundbegriffe und Grundvorausjegungen, um deren Berbeutli- 
chung und Berichtigung fie vorzugsweiſe fich bemüht und auf die 
fie ihre Schlüfle und Folgerungen gründet. Der Titel erlaubt 
fih eine Anticipation; er bezieht fich nicht auf den Gang der Un- 
terfuchung, fondern auf das Rejultat derjelben. Das Refultat 
ift: Gott ift der Jchöpferiiche Urheber der Natur und die abfolute 
Borausfegung der Naturwifjenjchaft jelbit. 

Die Natur und ihre Erkenntniß ift der Prüfftein der religid- 
fen Ideen wie der philoſophiſchen Forſchung nach den legten Grün- 
den des Seyns und Geſchehens. Ruht der Glaube an Gott auf 
Wahrheit, jo wird jeder neue Fortjchritt in der wiflenjchaftlichen 
Erfenntniß der Natur zu einem neuen Beweife feiner Berechti- 
gung werden, ihn beftätigen, Träftigen, erhellen müfjen. Denn 
giebt es einen Gott im religiöjen Sinne des Worts, jo ift noth- 
wendig die Natur feine erfte und ältefte Offenbarung. ch habe 
jenen Brüfftein angelegt, ich habe nach ihm fo ſcharf und genau, 
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als ich es vermochte, gemeſſen und gewogen; und es hat ſich mir 
ergeben, daß die moderne Naturwiſſenfchaft, weit entfernt dem 
Pantheismus, Materialismus und Atheismus in die Hände zu 
arbeiten, vielmehr in ihren Rejultaten wie in ihren Grunbdbegrif- 
fen und Gonfequenzen zu der gerade entgegengejegten Weltan: 
Ihauung führt. Dieß Ergebniß babe ich wiffenfchaftlich darzuthun 
und zu begründen gejucht. 

Zugleich aber wollte ich meinen Lejern jene Refultate der 
Naturwiſſenſchaft jelbft vorführen, theils damit Jeder über die 
Richtigkeit der von mir gezogenen Folgerungen jelber urtheilen 
könne, theils weil Mancher, der für diefe Dinge fich intereffirt, 
nicht Gelegenheit und Muße findet, die naturwiſſenſchaftlichen 
Werke im Original zu fludiren und aus der überwuchernden Fülle 
der Specialforjchungen in allen Zweigen der Naturwiffenjchaft die 
leitenden. Gefichtöpunfte und die allgemeinen, für das Ganze wid; 
tigen Ergebnifje fich berauszujuchen. ch wollte insbejondere Alle, 
denen noch Religion und Sittlichkeit am Herzen liegt, in Stand 
jeßen, die Einwürfe, die man auf Grund naturwiſſenſchaftlicher 
Lehren gegen den Glauben an Gott, Freiheit und Unfterblichteit 
erhoben bat, von ihrer eignen Bafis aus zu beantworten. Sch 
babe daber überall die Koryphäen der neueren Naturwifienjchaft 
aus ihren eignen Schriften mit ihren eignen Worten redend einge- 
führt; ich babe insbejondere die naturwiflenichaftlichen Grundbe: 
griffe (Kraft — Stoff — Atom) ſowie die naturwifjenjchaftlichen 
Theorieen über die Welt- und Erbbildung, über den chemilchen 
Proceß, die Natur des Lichts, der Wärme, der Eleltricität ꝛc., 
nach Anleitung der neueften und anerlannteften Lehrbücher ber 
Aftronomie und Geologie, der Phyſik, Chemie, Botanik und Phy⸗ 
fiologie dargelegt und näher erörtert; ich Habe — um dem Zwei— 
fel an der Genauigkeit und Zuverläffigleit meiner Darftellung zu 
begegnen — überall die naturwiſſenſchaftlichen Werke, auf bie ich 
mich berufe, genau bezeichnet und die aus ihnen entlehnten Stel- 


len wörtlich angeführt. Das ift der Grund der vielen Gitate, 
von denen ich übrigens kein Freund bin. 

Mein Buch möchte nicht bloß den Männern der Wiffenfchaft 
zeigen, daß Gott und die Natur, Glauben und Wiſſen, Philoſo— 
phie und eracte Wiffenjchaft, keineswegs fo weit auseinander lie: 
gen, wie man heutzutage gemeinhin anninımt; — e3 möchte auch 
in weitere Kreiſe eindringen, um dem weit über die Grängen der 
Wiſſenſchaft hinaus verbreiteten Vorurtbeil von der Unvereinbar: 
feit der naturwillenichaftlichen Lehren mit Religion und Sittlid;: 
teit entgegenzutreten. Sch habe mich daher bemüht, eine Sprache 
zu reben, die jeder Gebildete zu verftehen im Stande fey, eine 
Sprade, die doch zugleich den Rechten und Forderungen der 
Miffenichaft nicht vergebe. Letztere babe ich zu wahren gefucht, 
indem ich beftrebt war, die Beſonnenheit, Kälte und Objectivität 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung, welche nach meinem Gefühl jeden 
Schmuck der Darftellung verbietet, weil er ihr widerſpricht, auch 
in Styl und Ausdrud bervortreten zu laffen. Man erwarte da- 
ber weder Schwung und Fülle noch Anmuth und Eleganz ber 
Rede. Mein einziges Trachten in formeller Beziehung ift auf 
größtmögliche Klarheit, Einfachheit und Angemeſſenheit des Aus: 
drucks gerichtet gewejen. Dadurch indeſſen glaube ich am beften 
derjenigen Popularität der Darftellung gedient zu haben, die al: 
lein von Werken diejer Art gefordert und erreicht werden Tann. 

Die Arbeit, die ich feit Jahren an die Vollendung meiner 
Schrift verwandt habe, ift zugleich mein Lohn; ich erwarte feinen 
andern. Aber die Arbeit ftebt im Verhältniß zu der Schwierig: 
feit der Aufgabe, und auf dieſe möchte ich Diejenigen aufmerkſam 
machen, die nur nach der Größe und Neubeit der gemonnenen 
Refultate meflen. Der Fortjchritt der Wiſſenſchaft wie der menſch⸗ 
lichen Bildung überhaupt ift ein Schnedengang, der nicht einmal 
die gerade Linie einhält; und nirgend zeigt fich deutlicher die Un: 
vollendbarkeit unfres Forſchens und Erkennens, jener unlösliche 
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Heft der in keinen Gedanken aufgehen will, als wenn wir es ver- 
fuchen, die Naturerjcheinungen — wie mir doch müflen, weil fie 
jelbft ung dazu nöthigen, — auf ihren lebten Grund und Zweck 
zurüdzuführen. Hier, hoffe ich, wird mehr und mehr jene Lef- 
fing’fche Sinnes: und Betrachtungsweiſe Geltung gewinnen, der 
e3 mehr darauf ankommt, die innere Unendlichkeit des Gegenftan- 
des aufzudeden und den in der Dürftigfeit unſres Willens lie- 
genden Impuls zu immer neuem Forjchen zu verjchärfen, als den 
Gegenftand unter eine neue beftimmte Formel zu fallen, die über 
kurz oder lang doch als zu eng fich erweiſt. Wen dieſe Betrach⸗ 
tungsweiſe jchredt, der tröfte fich mit der Gewißheit, daß jedes 
noch jo Fleine Ergebniß wahrhaft wiſſenſchaftlicher Forſchung in- 
fofern von höchſtem Werthe ift, ala es ein nothwendiges Glied in 
der Kette des Ganzen bildet und jomit als Bedingung weiteren 
Fortſchritts in alle Zukunft hineinreicht. — 


H. Ulrici. 





Dorwort 
zur zweiten Auflage. 


Die zweite Auflage diejes Buchs ift wider mein Erwarten jo 
bald nöthig geworden, daß ich, abgejehen von Ausdrudk und Faſ— 
jung, nur wenig zu berichtigen gefunden babe. Indeſſen waren 
doch die feitdem erfehienenen Lehrbücher und theoretischen -Darftel- 
lungen der Phyſik, Chemie, Phyſiologie und Geologie, — id 
meine die Werte von Mouffon, Wiedemann, Hiller, Scherer, 8. 
Meyer, Limpricht, Fid, Grove u. A., zu berüdfichtigen, wodurch 
die Abfchnitte über den chemilchen Proceß, Licht und Wärme, Elel: 
tricität und Magnetismus, die Wechjelwirkung der Kräfte, das 
Verbältniß von Leib und Seele, den Bildungsproceß des Erdkör⸗ 
pers, einige Erweiterung erfahren haben. Durch die Schriften 
von Leudart, Balbiani, Stein, Pafteur, über die Entitehung der 
Entozoen und Infuſorien bat die Frage der generatio aequivoca 
eine neue Baſis erhalten, von der aus fie neu erörtert werden 
mußte und zu einer entjcheidenden Antwort geführt werben konnte. 
Bon gleicher Bedeutung find die merkwürdigen Funde in den Bel- 
giſchen Höhlen, bei Abbenille, im Neanderthal ꝛc. — deren willen: 
ſchaftlicher Werth erſt neuerdings feftgeftellt worden, — für bie 
Frage nach dem Alter des Menjchengeichlechts, To daß es fidh 
nicht mehr vermeiden ließ, auf dieſen Streitpuntt näher einzuge- 
ben. Es war mir daher leider nicht möglich, den Umfang meines 
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Werts einzujchränten; es bat im Gegentheil noch um einige Bogen 
vergrößert werden müſſen. 

Sn den legten, die philojophifchen Ergebniſſe zufammenfafjen- 
den Abfchnitten babe ich den Gegenſatz meiner Anficht gegen Die 
beiftiichen, pantheiftiichen, naturaliftiichen Weltanichauungen ber 
jeit Kant aufgetretenen Syiteme fchärfer hervorgehoben, das Ver⸗ 
bältniß Gottes zur Welt Harer zu beitimmen gejucht, und bie 
Frage nach dem Urjprung des Uebels, die neuerdings wieder an- 
geregt worden, eingehender erörtert. Sch hoffe, daß dadurch, wie 
durch einzelne Verbeſſerungen und Zuſätze bie Darlegung meiner 
Weltanfchauung an Präcifion und Abrundung gewonnen baben 
wird., Auch dürfte dig veränderte Dispofition einzelner Partien 
bie Klarheit der Entwidelung und Beweisführung erhöht haben. 

Zum richtigen Verftändniß des Ganzen bemerfe ich nur noch, 
daß ich durch die Folgerungen, die ich aus den Ergebniflen der 
naturmwiljenjchaftlichen Forſchung gezogen, keineswegs dem religiös: 
fittlihen Bewußtfeyn Gränzen ziehen oder e8 auf den Inhalt jol- 
cher Folgerungen bejchränfen wollte, — denn nicht die Natur 
und Naturbetrachtung, jondern des Menjchen eignes Gemüth ift 
die Duelle von Religion und Sittlichkeit; — ich mollte vielmehr 
nur zeigen, daß die naturwiſſenſchaftlichen Reſultate, weit ent: 
fernt, den Thatjachen und Forderungen des religiös: fittlichen Be- 
wußtſeyns zu widerſprechen, vielmehr, richtig aufgefaßt und ver- 
ftanden, in beftätigendem Einklang mit ihnen ſtehen. Die Be: 
tichtigungen der philoſophiſchen Weltanichauung, die ſich daraus 
ergeben, treffen nicht das religiös-ſittliche Bewußtſeyn ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur die Beziehungen feines Inhalts zu den Fragen der Me- 
taphyſik, welche ftet3 „offene“ Fragen bleiben werben. 

Halle, im Juni 1866. 


9. Ulrici. 


Vorwort. — 
zur dritten Auflage. 


Seit dem Erjcheinen der zweiten Auflage ift im Gebiete der 
Raturwiflenichaften eine Gährung eingetreten, ein Zwieſpalt der 
Meinungen und Anſchauungen, der dem Kampfe der Principien 
im Gebiete der Philojophie an Schärfe und Heftigleit wie an Be- 
deutung und Wichtigleit kaum etwas nachgiebt. Darum ift e8 
mir, troß aller Kürzungen, wiederum nicht gelungen, mein did- 
leibiges Buch auf einen geringeren Umfang zu rebuciren. In der 
Chemie wie in der Phyfit, in der Lehre vom Licht und der Wärme, 
vom Magnetismus und der Elektricität, in der Geologie wie in 
der Phyfiologie werden die älteren bisher geltenden Theorieen an- 
gezweifelt, beftritten, verworfen und neue Hypotheſen aufgeftellt. 
Selbſt das allgemeine, fundamentale Princip des Mechanismus, 
die principielle, Geift und Charakter der modernen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft präcifirende Anichauung der Natur als einer bloßen, wenn 
aud, großartigen und höchft complicirten Mafchine, wird von einigen 
Raturforichern, theils direct theils indirect, angegriffen, während 
andre um fo ftrenger an ihm fefthalten. Eben damit betrifft der 
Streit implicite das Grundproblem aller Wiſſenſchaft, den Begriff 
des Seyns, die alte Sontroverje, ob Seyn und Materie begriff: 
lich in Eins zujammenfallen. Denn giebt e8 nur mechanifch wir: 
fende Kräfte, if die Welt nur Mafchine, jo folgt unabweislich, 
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daß der principielle Materialismus Recht hat, wenn er alles gei⸗ 
ſtige Seyn und, wo er conſequent iſt, alle Freiheit, Sittlichkeit 
und Religion leugnet: excluſiver Mechanismus iſt reiner Mate⸗ 
rialismus. Wer das beſtreitet, den muß ich bitten, erſt noch bei 
der Logik in die Schule zu gehen und zu lernen, wie man es ver⸗ 
meidet, ſich ſelbſt zu widerſprechen. 


Leider droht der Streit in einen Parteikampf auszuarten, ver⸗ 
wandt dem Streit und Zwieſpalt, der das moderne Staatsleben 
in allen Richtungen durchzieht. Man widerlegt den Gegner nicht 
mehr mit Gründen, man fragt überhaupt nicht mehr, ob eine Be⸗ 
bauptung fich erweiſen laſſe und ob die beigebrachten Beweiſe 
ftichbaltig feyen; man legt den Nachdruck auf die Gefinnung; 
man verfolgt Tendenzen, die in das praftiiche Leben hinübergrei- 
fen; man jet voraus und findet es natürlich, daß die miljen- 
ſchaftliche Forſchung nicht von dem Streben nad Erfenntniß der 
Wahrheit, ſondern vom ſ. g. Zeitgeifte und deſſen Richtung, von 
perjönliden Intentionen und praftifchen Sntereffen, von anerzo⸗ 
genen Meinungen und Borurtheilen getragen und bedingt werde, 
— ohne zu bedenken, daß man damit die Wiſſenſchaft felbft leug⸗ 
net oder für banquerott erflärt. 


Namentlich ift es der Materialismus, der unter der neuen 
Firma des „Monismus“ zwar für fich allein die wahre Wiflen- 
Ichaftlichleit und die wiſſenſchaftliche Erfenntniß in Anſpruch nimmt, 
aber je höher er jeine Prätenfionen |pannt, deito weniger um 
ftrenge Begründung feiner Behauptungen fich fümmert. Vergeb⸗ 
lich fragt man ihn, warum der „Monismus“, d. 5. die voraus⸗ 
geſetzte Alleinherrichaft Eines Caufalprincips und zwar einer me- 
chaniſch wirkenden Caufalität, wiſſenſchaftlich allein berechtigt ober 
auch nur berechtigter jey als der Dualismus? Warum eine Er: 
jcheinung, wenn fie nur Eine Urſache bat, erflärlicher, verftänd- 
licher ſeyn folle, als wenn fie der Erfolg zweier Urſachen wäre? 
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Warum insbelondere der Unterſchied zwiſchen den organtichen und 
unorganiſchen Körpern erflärlicher feyn jolle, wenn der Proceß 
der Drganifation nur von mechanisch wirkenden Kräften ausgehe 
und vollzogen würde, als wenn noch eine andre Kraft dabei mit- 
wirkte? Man erhält auf dieje principiellen Fragen feine, auch 
nur einigermaßen genügende Antwort. Es verſteht fich freilich 
von ſelbſt, daß die Wiſſenſchaft den Nachweis eines Weltzuſam⸗ 
menhangs, einer durchgängigen Correlation der wirkenden Kräfte 
wie ihrer Probucte, einer Uebereinftimmung der Theile unter ein: 
ander und mit dem Ganzen, kurz den Aufbau Einer in fich eini- 
gen Weltanfchauung fordert. Denn das fchlechtbin Verjchiedene, 
Auseinanderfallende, Chaotiſche ift nicht nur nicht erkennbar, fon- 
dern nicht einmal denkbar. Aber Zufammenbang, Correlation, 
Harmonie ift nicht Einheit (Identität), ſondern Einigung unter: 
Ichiedlicher Elemente, Kräfte, Wirkungen. Mithin folgt nicht, daß 
nur eine einzige oder Doch der Form ihrer Wirkſamkeit nach nur 
Eine Kraft angenommen werden müfle. Im Gegentheil, dieſe An- 
nahme widerjpricht der thatjächlich gegebenen Berichiedenheit der 
Dinge, ihrer Beränderlichkeit, ihrer mannichfachen Entftehungs: 
weite, Bildung und Entwidelung. Der Monismus geräth daher 
auch mit der Naturwiflenichaft, auf die er vorzugsweiſe fich ftüßt, 
in Widerſpruch. Denn die Fundamentalartifel der modernen Natur- 
wiſſenſchaft find die bunliftiichen Annahmen von Stoff und Kraft, 
von Körper: und Xetheratomen, von Attractiong- und Repulſions⸗, 
Molecular: und Mafienkräften. Allerdings nimmt fie zugleich an, 
daß diefe Kräfte auf diejelbe gleiche Weile wirken und nennt dieſe 
Wirkungs weiſe „mechaniſch“. Aber nicht nur räumen die erften 
naturwiffenjchaflichen Autoritäten ein, daß es bis jet noch nicht 
gelungen ſey, alles Geſchehen in der Ratur auf mechaniich wir: 
kende Kräfte zurüdguführen, ſondern es fehlt auch noch an einer 
beftimmten, zweifellofen Definition des auf die verjchiebenften Er- 
fcheinungen angewendeten Wort! „Mechanismus“; es fehlt ins⸗ 





— XI — 


beſondre der Nachweis, daß und mit welchem Rechte die Wir- 
kungsweiſen des Lichts, der Wärme, des Magnetismus, der Elel- 
tricität, der organischen Yunctionen als „mechanifche” zu bezeich- 
nen und jomit unter die Wirkung des Drudes und Stoßes zu 
fubjumiren ſeyen. So lange diefer Nachweis nicht geführt ift, Hat 
der Monismus nicht das mindefte Recht, auf die Principien und 
Ergebniffe der Naturwiſſenſchaft fich zu berufen. 

Aber dem fchlimmften unverjöhnlichiten Dualismus verfällt 
er in fich felber, indem er dem jelbfimörderifchen Widerſpruch er- 
liegt, daß er als Wiſſenſchaft die Wiſſenſchaft aufbebt. Denn ift 
das allein waltende Caufalitätsprincip die Kraft und die Wir- 
kungsweiſe des Mechanismus, jo folgt unabweislich und folgert der 
Monismus ſelbſt mit Recht, daß Alles was ift und geichieht, nur 
fo und nicht anders feyn und geicheben Tann, Aber die- 
jer blinden unverbrüdjlichen Nothiwendigleit gegenüber kann von 
Wahrheit und Irrthum nicht mehr die Rede jeyn. Alle unſre 
Borftellungen, Gedanken, Begriffe unterliegen ja nothwendig ber- 
jelben Nothwendigkeit; fie haben mithin alle ohne Unterfchied das 
gleiche Recht und die gleiche Gültigleit, und jo abjurd es wäre, 
das eine Gehirn für ein wahres, ein andres für ein faljches oder 
irriges zu ertlären, jo abjurd iſt es, von wahren und falfchen Ge- 
danken zu fprechen. Nichtsdeftomweniger will ja der Monismus 
die Welt zu der von ihm gepredigten Wahrheit belehren und 
nimmt mithin unbeſehens an, nicht nur daß die Gedanken in 
wahre und falfche unterichieben ſeyen, jondern auch daß ein Ge— 
danke den andern verdrängen, umwandeln, aufheben könne. Eben 
damit aber ſetzt er feine Nothwendigkeit mit fich felbft in vernich⸗ 
tenden Zwielpalt: diefe angebliche Nothwendigkeit, die fich felbft 
beftreitet, indem fie ihre eignen Erzeugniſſe zurüdnimmt, aufhebt 
und andre an deren Stelle ſetzt, ift nicht mehr Nothwendigkeit, 
jondern zugleich blinde Willlür, — der reine undenkbare Wiber- 
ſpruch. | 
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Daß diefem Monismus gegenüber von Freiheit und ſomit 
von Moralität jo wenig wie von Religion die Rede feyn könne, 
geben feine confequenten Hypopheten Jelbft zu. Früher, als die Maſſe 
des Volks noch von ftrenger Sitte und einem feiten ethiſch-religiö⸗ 
jen Glauben geleitet warb, konnte die Wiſſenſchaſt ihrer Baſtard⸗ 
ſchweſter, der jpeculivenden Bhantafte, es allenfalls geitatten, an 
allerlei jelbfterzeugten neuen, abjonderlichen Gebilden füch zu ergö- 
gen, und bald in den Aether der ſ. g. reinen Begriffe fich zu erheben, 
bald auf dem Boden der |. g. Thatjachen, d. 5. der finnlichen Er- 
ſcheinungen und fomit der bloßen Sinnesempfindungen, der Luft: 
und Unluftgefühle, ihre Zuftichlöffer zu erbauen. Aber die Wahrheit 
ift eine etbijche Idee. Und darum ift Heutzutage, nachdem jene 
Stützen des Staats und der bürgerlichen Gejellichaft brüchig ge: 
worden, jede Philoſophie, die das fittlic:religiöfe Bewußtſeyn nicht 
zu beleben, aufzutlären, zu träftigen vermag, ohne allen Wertb; 
darum muß heutzutage die Wifjenfchaft jeden Verſuch, die Erfor- 
jchung der Wahrheit von der Ethik loszulöſen, mit aller Entſchie⸗ 
denheit bekämpfen. | 

Aus demfelben Grunde muß fie aber auch aller Schönrederei, 
aller Aufihmüdung durch poetiſche Schwunghaftigkeit, gefällige 
Bilder und Gleichniſſe, geiftreiche Wendungen und Combinationen, 
witzige Antithejen und Pointen, mit gleicher Entjchiedenheit ſich 
ersuehren. Der Willenichaft als folcher iſt es und muß e3 gleich- 
gültig ſeyn, ob fie gefällt oder nicht; jie ift weder poetiſch noch 
äftbetiich, weder geiftreich noch witzig, weder pilant noch amüfant. 
Der nadten Wahrheit dieß ihr fremde, gleißende, das Auge bien: 
dende Gewand umbängen, ihr ernftes Antlig mit diejer Schminte 
beftreichen — wie es heutzutage fo oft geichehen — Heißt fie ver: 
hüllen und entftellen, beißt die Wiſſenſchaft zur Unterhaltungs- 
lectüre berabwürbigen. Die Folge wird ſeyn — und fie ift bereits 
eingetreten — baß der verwöhnte Leſer bald nur noch nach Bü- 
chern, in denen fie in folder Entftellung und Entwerthung fid 
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präjentirt, greifen umd nicht mehr danach fragen wird, ob ihr In⸗ 
balt begründet, erwieſen, wahr fey; wenn fie nur geiftreich, witzig 
unterhaltend gejchrieben find, wird er durch dieſe Frage nicht ih 
ftören lafien und daher eine Handvoll grundlofer Behauptungen, 
falſcher Folgerungen, Inconſequenzen und Widerſprüche mit in 
den Kauf nehmen oder unachtſam über fie hinwegleſen. 


Aus demjelben Grunde endlich muß die Wiſſenſchaft fi} wah⸗ 
ren und wehren gegen die Art und Weiſe, wie die Philoſophie 
der „neuen“ Zeit — fo nennt fie gern fich felbft — die willen 
ſchaftliche Forſchung betreibt. Die jo beliebten kritiſchen Erörte: 
tungen einzelner Controverjen, die bin und her gehenden Reflerio- 
nen über einzelne Probleme, welche entweder zu feinem Abjchluß 
geführt werben ober deren Entſcheidung, wo fie getroffen wird, 
ſubjectiv willfürlich erfcheint, weil fie feiner zu Grunde gelegten 
Logik und Erlenntnißtheorie, jondern nur aus den jelbft jubjectiv 
willlürlichen Reflerionen abgeleitet wird, — dieſer formal: wiflen- 
ſchaftliche Subjectivismus führt unvermeidlich zum Skepticismus 
oder ift vielmehr ſelbſt ſchon Stepticsmus. Und jo gewiß die 
Stepfis, die Kritit und der Zweifel, ein weſentliches Ferment der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ift, jo gewiß ift der Skepticismus Tein 
Ergebniß derjelben, ſondern ein Erzeugniß der Jubjectiven Gefin: 
nung und, wo er zur Geltung gelangt, ein ficheres Zeichen, daß 
der Trieb, der Sinn und das Intereſſe für die Wiſſenſchaft zu er: 
Löfchen beginnt. | 


Mehr noch als in den erften beiden Auflagen babe ich mid 
bemüht, jede Theſe, die ich aufitelle, nicht nur jo ftreng wie mög: 
lich zu begründen, jondern auch in eine möglichft einfache, Elare 
und präciſe Faſſung zu bringen. Ich Hoffe daher, weil ich es 
wünjche, daß mein Werk in feiner neuen Geitalt mehr noch als 
früher nicht nur dem Philofophen von Fach, jondern auch dem 
gebildeten Laien zugänglich und verftändlich jeyn und in weiteren 
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Kreiſen einige Anziehungskraft Außern möge. Nur durfte ich die⸗ 
ſem Wunſche die Strenge der inneren und äußeren Form, welche 
die Wiſſenſchaft fordert, nicht zum Dpfer bringen. 

Halle, im Juni 1875. 


H. Ulrici. 
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Die Beweiſe für das Daſeyn Gottes, nachdem ſie lange Zeit 
eine große Rolle in der Philoſophie und Theologie geſpielt haben, 
find in neuerer Zeit, beſonders ſeit Kant's berühmter Kritik, in 
Mißachtung gerathen. Es ift jeitdem die weitverbreitete Meinung 
der Gläubigen und Ungläubigen, das Daſeyn Gottes laſſe fich 
nicht beweilen. Selbſt Theologen ſtimmen dem bereitwillig zu, 
ipotten Der vergeblichen Berfuche und wähnen damit dem Glauben, 
den fie predigen, einen Dienft zu leiften. Aber die Beweiſe für 
das Dafeyn Gottes fallen in Eins zulammen mit den Gründen 
für den Glauben an Gott: fie find eben nur die wiſſenſchaftlich 
jeftgeftellten objectiven Gründe dieſes Glaubens. Giebt e3 keine 
ſolche Beweiſe, jo giebt e3 auch keine jolche Gründe, und ein Glaube 
ohne allen Grund, wenn überhaupt möglich), wäre kein Glaube, 
jondern eine mwillfürliche, jelbftgemachte, jubjective Meinung. Sa, 
der religiöfe Glaube würde auf Eine Linie mit der bloßen Illuſion 
berabfinfen, wenn ihm alle wiſſenſchaftlich feititehenden Thatjachen 
und eine auf fie gegründete objective Weltanſchauung widerjprächen. 
Wie keine Religion je beftanden bat noch befteben Tünnte, deren 
Inhalt den Säpen der elementaren Mathematik widerftritte, To 
würde bald Niemand mehr an das Dafeyn Gottes glauben, wenn 
fi) ebenjo evident barthun ließe, daß es der Natur der Dinge 
nach keinen Gott geben könne, wie es fein Dreied mit drei rechten 
Winkeln geben Tann. 

Die moderne Theologie, die fo bereitwillig die Beweiſe für 
das Daſeyn Gottes aufgiebt, giebt damit nicht nur fich ſelbſt als 
Wiſſenſchaft auf, ſondern vernichtet auch im Grunde den Glauben 
und die Religion, deren Theologie fie iſt. Statt auf Beweiſe be: 
ruft fie fich allerdings gern auf bie j. g. Autorität. Man giebt 
dem Zweifler die b. Schrift in die Hand; man fordert Glauben 
an ihren Inhalt auf die Autorität der Kirche hin und wegen ber 
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Glaubwürdigkeit der Zeugen und Berichterſtatter, — ohne zu be: 
benfen, daß der Glaube auf Autorität ven Glauben an die Au: 
torität vorausſetzt, und daß letzterer, wenn er feine Gründe für 
fih bat, wiederum nur eine willfürliche, jubjective Annahme iſt. 
Ebenſo jeßt der Glaube an die Wahrheit der Berichte den Glau: 
ben an die Wahrhaftigkeit und Untrüglichleit der Berichterftatter 
voraus. Und auch dieler Glaube wiederum fordert Gründe. Die 
Glaubwürdigkeit muß mithin bewielen, die Autorität der Autorität 
muß dargethan werden, mas mindeftens ebenſo ſchwierig jeyn bürfte, 
als das Daſeyn Gottes zu beweilen. Und wie vermag ich an die 
Autorität der Kirche — die doch nur auf die Vorausfeßung der 
in ihr maltenden göttlichen Wahrheit ſich ftügt — zu glauben, 
ohne an diefe Wahrheit Jelbit fchon zu glauben? — Dazu fommt, 
daß die h. Schrift wie die Kirche überall den Glauben an Gott 
vorausjegt. Wäre diefer Glaube eine bloße Einbildung, fo 
fiele notbwendig Alles, was die Bibel lehrt und die Kirche an- 
nimmt, über den Haufen und müßte, wenn biftoriich wahr, aus 
andern Urjachen als dem Seyn und Wirken Gottes hergeleitet 
werden. Endlich leuchtet won jelbft ein, daß, wenn ich im reli- 
gidjen Sinne an die von Schrift und Kirche vertretenen Lehren 
und Thatlachen glauben fol, fie ſich mir nicht nur als hiſt oriſch 
wahr, nicht bloß als wirklich zu jener Zeit und an jenem Orte 
geichehene Thaten Tundgeben müſſen, jondern auch als ideell 
wahr, als allgemeine ewige Wahrheiten, die für ale Menſchen zu 
allen Zeiten und Orten gelten. Woran erlenne ich dieje ihre ideelle 
Wahrheit? woran erkannten diejelbe die erften Gläubigen, die 
Stifter der Kirche? 

Hier tritt dann die Lehre von dem ſ. g. Zeugniß des Geiftes 
in die theologiſche Doctrin ein. Einige veritehen darunter das 
eigne Zeugniß des menfchlichen Geiftes, das er jelbft der Wahr: 
beit giebt infolge des Sates: veritas index sui ipsius et erro- 
ris. Danach ſoll e3 eine Beitimmtheit oder Eigenfchaft des menfch- 
lichen Geiftes jeyn, daß fich ihm die Wahrheit unmittelbar jelbft 
bezeugt, daß er fie, jobald fie ihm zum Bewußtjeyn gelommen, un- 
mittelbar als Wahrheit erkennt und anertennt. Aber was ift bier 
mit dem Worte „Eigenjchaft” gemeint? worin befteht diefe Qua— 
lität des Geijtes und der Wahrheit und morauf beruht das Ber: 
bältniß beider zu einander? Iſt fie ein angeborner, Allen gemein: 
famer Sinn für die Wahrheit, entfprechend etiva dem Sinne des 
Auges Tür Licht und Farbe? Aber woher dann die notorifche 
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Thatſache, daß ſo Viele die religidfe Wahrheit nicht erkennen, fie 
leugnen und beſtreiten? Woher der Zwieſpalt und die gegenſeitige 
Verketzerung der Theologen, der Kirchen und Confeſſionen unter 
einander? Woher der mannichfaltige Streit und Irrthum auf allen 
Gebieten, auf denen es fih um die „Wahrheit“ handelt? — Es 
giebt allerdings ein Kriterium derfelben, das ihr mie eine Quali: 
tät unmittelbar anhaftet: das iſt die Gewißheit und Evidenz ihres 
Inhalts. Nur joweit eine Behauptung, eine Lehre, eine Idee Ge: 
wißheit und Evidenz für uns Bat, gilt fie ung für wahr; nur jo: 
fern wir des Daſeyns Gottes gewiß find, können wir daran glau: 
ben. Aber alle Gewißheit und Evidenz beruht auf der Denknoth⸗ 
wendigkeit. Was aljo nöthigt uns, den Gedanken Gottes zu fa}: 
jen und da3 Dafeyn eines ihm entiprechenden Weſens anzuer: 
fennen? Diejer Urfprung unjrer Gewißheit ift der eigentliche Grund 
unjres Glaubens an Gott. Wie alfo kommen wir zu diefer Ge 
wißheit, d. 5. wie kommt die religiöfe Wahrheit an den Menfchen, 
daß fie zu einer Wahrheit für ihn wird? mie kommen wir zum 
Slauben? — Man antwortet wiederum: durch das Zeugniß bes 
Geiftes und meint damit wieder des Menjchen eignen Geift, ſofern 
er durch feine eigne Natur, ſeine Bebürfnifie, Wünjche, Hoffnungen, 
insbeſondere durch die ethiiche Seite ſeines Weſens genötigt ſey, 
das Daſeyn Gottes anzunehmen, jofern alſo eben damit Lebteres 
in feinem eignen Wejen fich bezeuge, diefes ein Zeugniß für jenes 
ſey. Mlein wenn demnach jedem Menjchen durch feine eigne Na⸗ 
tur der Glaube an Gott fich aufdrängt, woher dann doch der ſo 
häufige Unglaube? woher die jo verjchiedenen Borftellungen vom 
Weſen Gottes? Wil die Theologie diefe Einwürfe befeitigen, jo 
muß fie nothiwendig jene Momente der menſchlichen Natur, in 
und an denen das Daſeyn Gottes fich bezeugen joll, wiffenjchaft: 
lich nachweilen, und ſodann meiter zeigen, warum troß der in 
ihnen mittel- oder unmittelbar liegenden Nöthigung, das Daſeyn 
Gottes anzunehmen, doch fo Vielen der wahre Glaube mangele. 
Die Theologie, die ſich auf diefen Beweis einließe, gäbe bie be 
anfpruchte Unmittelbarteit des Glaubens auf: fie würde zur An 
t6ropologie und eben damit verſtrickt in alle die Ichwierigen Fragen 
und Unterjuchungen, an denen die Phyſiologie und Piychologie 
fih abmüht. — Die Meiften nehmen daber an, das Zeugniß des 
Geiftes gehe aus vom heiligen Geifte, vom Geilte Gottes felbft, 
der unmittelbar fich jelbft und die Wahrheit der h. Schrift dem 
menschlichen Geifte bekunde. Allein damit behauptet man eine 
1* 





— 4 —— 


ſ. 9. Thatfache des Bewußtſeyns, und auf eine ſolche kann man 
fih nur berufen, wenn man nachzuweiſen vermag, daß fie allge- 
mein anerlannt oder ein nothwendiges conftitutiwes Element des 
menschlichen Geiftes jey. Die Schwierigkeiten, die dem entgegen- 
fteben, find groß. Sie fallen in Eins zujammen mit den Bedenken 
und Einwürfen, welche der alten Meinung von den angeborenen 
Ideen faft allen Credit entzogen haben. Denn zunächſt fragt es 
fih wiederum, warum Gott nicht allen Menichen in gleicher 
Weile fich offenbare und bezeuge (warum nicht allen die gleiche 
Idee Gottes angeboren jey), oder was bafjelbe ift, wie es mit 
der behaupteten Offenbarung (mit der Angeborenheit der dee 
Gottes) verträglich ſey, daß es nicht nur fo viele verichiedene 
Glaubensmeinungen über das Wejen Gottes, ſondern auch jo viele 
Zweifler und Gottesleugner giebt? Der Theologe mag immerhin 
behaupten, ibm babe Gott im Geifte fich offenbart und die Wahr: 
beit des Dogmas, um das es fich handelt, bezeugt. Diejer bloßen 
Berficherung ſteht gleichberechtigt die Einrede des Ungläubigen ge- 
genüber: Mir aber bat er fich nicht offenbart, und wenn Du da- 
ber nicht darthun Tannft, warum er Dich gerade bevorzugt und 
woran Du die vermeintliche Offenbarung als Offenbarung er: 
tennit, fo bin ich vollkommen befugt, fie für eine jener Illuſionen 
zu erflären, die auf dem religiöfen Gebiete jo häufig vorkommen. 
Oder fol ih etwa aud an alle die Muttergottesbilder glauben, 
die geweint, gelächelt, die Augen verdreht, den Kopf gefchüttelt 
haben, was ebenfalls viele Gläubige erlebt haben wollen und für 
göttliche Kundgebungen anjehen? Soll ich alle die verjchiebenar: 
tigen, einander mwiderjprechenden Dinge glauben, die jeit Abraham 
bis auf oe Smith (den Mormonen) den verjchiedenen Propheten 
und Gläubigen angeblich offenbart worden find? — Es muß mit- 
bin nothmendig dargethan werden, wie Gott dem menichlichen 
Geifte fein Dafeyn bezeuge und worin der Unterſchied beftehe zwi⸗ 
ſchen diefem Zeugniß und der Art und Weile, durch die wir vom 
Daſeyn andrer Welen, das Niemand leugnet, Kunde erhalten. Es 
muß ebenjo nothmwendig gezeigt werden, woran die Offenbarung 
Gottes als ſolche, ald göttliche Offenbarung erfannt und von 
den Hallucinationen einer aufgeregten Phantafie, elftatifcher Ge- 
müthsbewegungen und krankhafter Seelenzuftände unterjchieden 
werben könne. — Diele Nachweilungen würden, wiſſenſchaftlich 
begründet, wiederum von jelbft zu Beweijen für das Daſeyn 
Gottes ſich geftalten. Denn fie können nur begründet werben 
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durch eine ausführliche Erkenntnißtheorie, welche das menfchliche 
Blauben und Meinen, Erkennen und Willen, ja das menfchliche 
Bewußtſeyn felbit bis in feinen legten Uriprung verfolgt. — Troß 
der Abneigung der gegenwärtigen Theologie gegen alle wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Beweiſe dürfte es nach wie wor und vielleicht mehr als 
je eine Lebensfrage für fie feyn, ob fich das Daſeyn Gottes be- 
weilen laſſe oder nicht. 

Die übrigen Wiſſenſchaften haben von jeher die Frage nach 
dem Seyn Gottes der Theologie und Philofophie überlaffen. Heut: 
zutage insbejondere würde ein Vertreter der ſ. g. eracten Willen: 
Ichaften einen Berftoß gegen den Geift und die Geſetze eract wiſ⸗ 
jenjchaftlicher Forſchung zu begeben meinen, wenn er jene Frage 
auch nur berübrte oder jeinen Glauben an Gott und göttliche 
Dinge verriethe. Man läpt Religion und Kirche fteben, jo weit 
fie fich thatjächlich geltend zu machen im Stande find; man er: 
tennt den Glauben allenfalls als pſychologiſches Phänomen an, 
aber ohne fich um deifen Urjprung und Bedeutung zu kümmern; 
man jucht ihm im Gegentbeil wie einem Stein des Anftoßes aus 
dem Wege zu geben. Und doch ift e8 nicht ſchwer zu zeigen, — 
und joll in Betreff der Naturwifjenichaft im Folgenden dargethan 
werden, — daß feine Willenichaft auf der Bahn der Forichung 
nach den Gründen der Erjcheinungen, der Thatjachen und Be- 
gebenheiten in Natur und Geichichte, vorwärts fommen kann, ohne 
nach wenigen Schritten auf Dinge zu ftoßen, deren Auffaffung 
und Deutung von der Antivort auf jene Frage abhängt. Es 
gilt zwar in folchen Fällen heutzutage für miflenjchaftlich, der⸗ 
jenigen Auffaflung, jo gezwungen fie jeyn möge, den Vorzug zu 
geben, welche das Dajeyn Gottes ausjchließt oder der Annahme 
defielben nicht bedarf. Jeder Unbefangene indeß fieht, daß dieſe 
angebliche Wiflenfchaftlichleit auf derſelben Stufe fteht mit dem 
entgegengejegten Verfahren früherer Zeiten, die alles Gejchehen 
ohne Weiteres auf das unmittelbare Schalten und Walten Gottes 
zurüdzuführen pflegten: das Eine wie das Andere ift im Grunde 
ein bloßes Vorurtheil, die gegenwärtige Wiſſenſchaftlichkeit nur die 
Kehrſeite der frühern Unwiſſenſchaftlichkeit. So gewiß die Reihe 
von Wirkungen und Urſachen jchlechthin undenkbar ift ohne eine 
erfte Grundurſache, einen erften, alles Folgende beftimmenden 
Ausgangspunkt, jo gewiß ift e3 für die Wiſſenſchaft nicht gleich- 
gültig, welchen Begriff von dieſer Grundurjacdye, diefem primum 
movens, fie zu ihrer Forſchung hinzubringe, — jo gewiß alſo ift 
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es vi gleichgültig, wie das Seyn und Welen Gottes gefaßt 
wird. 


Aber auch die Philoſophie hat ihr Streben oder doch ihr frü- 
heres Verfahren, das Dafeyn Gottes zu beweißen, fallen gelafien. 
Nicht als ob Kant’3 Kritik jede Hoffnung auf das Gelingen eines 
jolchen Beweiles für immer niedergefchlagen hätte. Im Gegen- 
theil, e8 gab eine Zeit, — und fie liegt noch nicht weit hinter 
uns, — in der man jeine kritiſchen Einmwürfe nicht nur widerlegen, 
jondern viel Größeres leiften zu können glaubte, als was er noch 
für möglich hielt. Man bewies nicht mehr das Daſeyn Gottes, 
fondern man conftruirte Gott und die Welt a priori. Man ver: 
achtete und verichmähte das alte ehrliche Beweisverfahren, nicht 
weil es zu ſchwierig oder unausführbar fchien, jondern weil es zu 
wenig leiftete, — meil e8 im beften Falle nur die Ueberzeugung 
vom Daſeyn Gottes zu erweden und zu befräftigen vermochte, 
nicht3 aber ausfagte vom Werden und Leben, vom Entwidlungs: 
und Bildungsprocefie des göttlichen Welend. Man wollte Gott 
nicht mehr bloß erfennen, man wollte ihn durchichauen, begreifen, 
‚ genetisch entftehen lafien. Es follte einen Begriff vom j. g. Ab⸗ 
foluten oder, was daſſelbe ift, einen abjoluten Begriff geben, in 
welchen Alles, was ift, bejchloffen liege. Reben diefem Abjoluten, 
behauptete man, könne nichts eriftiren, das nicht zu ihm gehörte; 
unjer Denten jey jein Denken, unfer Seyn jein Seyn. Für das 
Daſeyn deſſelben bevürfe es feines Beweiſes; denn es ſey eben 
das Seyn jelbft, das Alljeyn und das Seynsall. Der Begriff 
deſſelben bewähre und bemahrbeite ſich jelbft; denn in ihm ſey 
Seyn und Denken identiſch, fein Begriff ſey jein Seyn, alſo die 
Wahrheit ſelbſt. Die Entwidelung und Verwirklichung dieſes Be⸗ 
griffs ſey die Selbftentwidelung und Selbfiverwirklichung Gottes 
und zugleich die Bildung und Gejchichte der Welt, — u. ſ. w. 
Ob die Logik, die Erfahrung, die Ergebniffe der mühſelig forſchen⸗ 
den Wiſſenſchaft mit diefen luftigen Eonftructionen übereinftimmen, 
— danach fragte man nicht: man fand auf der abjoluten Höhe 
des Gedankens, auf dem Standpunkte des Abjoluten, erhaben über 
aller Logik, allen Thatjachen, aller empirischen Wiſſenſchaft. Kein 
Wunder, daß diefer Art von Philojophie die Beweile für Gott, 
Freiheit, Unfterblichkeit nur „Zuderwafleraufgüfie für Ichlappe Mäd⸗ 
hen und zagende Gemüther” waren. — Kein Wunder aber auch, 
daß biejer Art von Philoſophie der gejunde Menjchenverftand wie 
bie fivenge Wiſſenſchaft allgemach den Rüden kehrte, und beutzu- 
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tage die wenigen Vertreter derſelben, die es noch giebt, unbehelligt 
ihre ſpeculativen Träume weiterſpinnen läßt. 

Gegenüber dieſem einfeitigen, das Net und die Thatfache 
ber Erfahrung willtürlich leugnenden Idealismus macht ſich gegen: 
wärtig ein ebenjo einfeitiger, alle Ideen über Bord werfender Ren: 
lismus und Empirismus breit, der feiner Natur nach, confequenter 
Weiſe in Senfualismus und Materialismus ausläuft. Obwohl 
es im Grunde nur der alte Materialiamus ift, ben bereitö De- 
mokrit Tehrte und vor c. 100 Jahren v. Holbach in feinem Sy- 
stöme de la nature wieder aufwärmte, jo lieben es doch feine 
Vertreter, ihre vermeintliche Philoſophie als die Philojophie der 
„neuen“ Zeit anzupreifen. Da die neue Zeit im Jagen nad) 
Reichthum und Genuß und im Drange der „brennenden” politi- 
ſchen und focialen Fragen wenig Zeit für philoſophiſche For: 
ſchungen Sat, fo tritt die „neue“ Philoſophie meift in dem beichel- 
denen Gewande dünner Brofchüren oder ebenjo dünner Journal⸗ 
artitel auf. Defto größer ift die Menge ihrer Productionen, defto 
dider bie Anfprüche, die fie in Betreff des Inhalts erheben. Durch 
einige zufammengeraffte, auf (angebliche) Rejultate der Natur: 
forſchung geftügte Neflerionen, durch ebenſo fchlecht begründete 
Hypotheſen, gelegentlih auch durch bloße Machtiprüde, wähnt 
man die fundamentalen Probleme der Philoſophie, an denen die 
Sabehunderte vergeblich fich abgemüht haben, gelöft oder, wenn 
nicht gelöft, doch befeitigt zu Haben. Durch die „große Entdeckung“ 
Darwin’3 (obwohl fie nichts als eine Hypotheſe ift), meint man, 
ſey der Zweckbegriff und damit alle Teleologie für immer „aus 
der Welt geſchafft“. Reell und objectiv giebt es feine Zwecke und 
feine Zweckmäßigkeit; was — insbejondre im Gebiete der orga- 
niichen Weſen — einem Zwecke gemäß angelegt und gebildet zu 
ſeyn, zu geicheben und gethan zu werben jcheint, ift eben nur 
Schein, in Wahrheit nur die Wirkung der blind maltenden me- 
chaniſchen (phyſikaliſchen und chemifchen) Kräfte, durch die ebenjo 
wohl bie leblojen Dinge wie die ſ. g. lebendigen Weſen bervor- 
gebracht werden. Es giebt mithin weder Leben noch Geiſt; es 
giebt ebenfo wenig eine legte Urjache wie einen Zived des Seyns 
und Geſchehens: e3 giebt nur Materie, die in einer unendlichen 
Menge von Atomen und den an fie gebundenen, fie mechaniſch 
bewegenden, vereinenden und löſenden Kräften befteht und von 
Ewigfeit beftanden bat. Oder vielmehr, da die mannichfaltigen 
Aräfte wiederum nur „Transformationen“ oder „Transmutationen“ 
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oder Evolutionen“ Einer einigen Urkraft ſeyn ſollen, jo iſt die 
Natur, das Weltall nichts als das auf: und ablaufende Spiel, 
das diefe Eine Urkraft mit fich jelber und den ihr unterthanen 
Atomen treibt. Dieß mechanische Spiel oder der jpielende Mecha- 
nismus vollzieht ſich mit unverbrüchlicher Nothwendigkeit; in und 
mit ihm find alle Dinge unmittelbar nothwendig jo gelegt wie fie 
find, entftehen und vergehen mit feinen auf- und abiwogenden Be- 
wegungen und find ſelbſt nichts als vorübergleitende Wellen in 
deren Berlaufe. Außer diefer großen, unüberjehbaren Mafchine, 
bie wir Natur, Welt, Univerfum nennen, giebt es nichts. Bon 
einem Metaphyſiſchen, einem Vor: oder Uebernatürlichen, von ber 
Frage, ob e3 einen Gott gebe, kann mithin nicht die Rebe ſeyn: 
auch fie ift mitfammt aller Metapbufit „aus der Welt geichafft!” 

Aber auch die befonnenen Forfcher, für die es feine neue und 
feine alte Zeit, feine feftftehenden Richtungen und Zielpunlte, feine 
Tendenz: und Modephiloſophie giebt, Haben fi von einer Auf: 
gabe abgewendet, welche, wie fie früher gefaßt wurde, kaum eine 
Löſung zuließ. Jeder Beweis fegt den Gedanken (Vorftellung oder 
Begriff) defien, was bewiejen werden fol, voraus. Bei dem frü- 
beren Verfahren ftellte man ohne Weiteres einen beftimmten (den 
hriftlichen) Gottesbegriff an die Spite und ſuchte in kurzen, Io: 
giſch formulirten Argumenten zu zeigen, daß das Daſeyn dieſes 
Gottes angenommen werden müffe Allein der Begriff Gottes 
wird von Gläubigen und Ungläubigen, Theologen und Philo- 
ſophen, Religionen, Kirchen und Confeffionen jo verjchiedenartig 
gefaßt, daß wiſſenſchaftlich erft erörtert werden müßte, welcher von 
biejen verſchiedenen Begriffen dem Beweisverfahren zu Grunde zu 
legen jey. Andrerſeits konnte es den fchärfer Blickenden nicht ent- 
geben, daß alle Beweile für das Dafeyn Gottes der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Strenge entbehren, welche die Mathematik und die eracte 
Raturforihung ihren Demonftrationen zu geben vermag, und daß 
es unmöglich feyn dürfte, dieſe Strenge jemals zu erreichen. So 
lange daher die Forderung vormwaltete, durch jolche Beweiſe ein 
Wiſſen von Gott und göttlichen Dingen zu begründen, mußte 
der beſonnene Forſcher vor einer Aufgabe zurüdichreden, von der 
ihm jein wiflenichaftliches Gewiſſen jagte, daß er fie nicht zu löſen 
vermöge. — Dem eriten Uebelftande läßt ſich nur dadurch ent- 
geben, daß fein beftimmter Gottesbegriff vorausgejegt, ſondern 
durch eine ausführlide Darlegung der Ergebniffe eract willen: 
Ichaftlicher Forſchung nach dem Grunde der Naturericheinungen 
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und dem Weſen des Menſchen gezeigt werde, welcher Gottesbegriff 
von eben dieſen Ergebniſſen ſelbſt gefordert ſey. Das zweite Hin- 
derniß aber iſt von ſelbſt beſeitigt, wenn ſich durch erfenntniß- 
theoretiſche Nachweiſungen darthun läßt, daß die Forderung, das 
Daſeyn und den Begriff Gottes zu ſtreng wiſſenſchaftlicher (mathe⸗ 
matiſcher) Gewißheit und Evidenz zu erheben, eine wiſſenſchaftlich 
unberechtigte Praͤtenſion ſey. | 

Auf eine beftimmte Erkenntnißtheorie muß fich Jeder fügen, 
der die Frage nach dem Seyn und Weſen Gottes zu erörtern un- 
ternimmt. Denn gegenüber dem alten Zweifel, ob nicht alle Me- 
taphyſik, alle über die Erfahrung hinausgehende Forfchung unver: 
meidlich in das Gebiet der Illuſionen und Hirngefpinnfte führe, 
muß erſt feftgeftellt werben, ob und inwieweit die Frage nach den 
legten Gründen des Seyns und Geichehens wiſſenſchaftlich berech⸗ 
tigt jey. Es muß mithin erft dargethan werden, daß und wodurch 
wir gendthigt find, fie aufzumerfen und inwieweit wir die Mittel 
befigen, fie zu beantworten. Ich habe dieſe Borfragen in der 
Schrift über „Glauben und Willen, Speculation und eracte Wil- 
fenfchaft“ (Leipzig, T. D. Weigel, 1858) und neuerdings in dem 
„Sompendium der Logik“ (ebend. 2te Aufl, 1872) erörtert. ch 
babe zu zeigen gejucht, daß es zunächft und vornehmlich das Io: 
giſche Denkg eſetz der Saufalität iſt, das jeden wifjenjchaftlichen 
Forſcher nöthigt, nach den Gründen und Urfachen der erfchei- 
nenden Veränderungen zu fuchen und nicht eher zu raften, als 
bis er zu den lehten Gründen vorgevrungen zu ſeyn glaubt oder 
nachzuweiſen vermag, daß ein weiteres Vorbringen unmöglich jey. 
Dabei aber bat fich zugleich ergeben, daß eine jolche Forichung 
überall nur zu einem wiſſenſchaftlichen Glauben führen 
fann, einem Glauben, der zwar vom religiöfen Glauben wohl 
zu unterjcheiden, doch aber immer nur ein Glauben if. Denn 
fie Bringt e3 überall nur zu einer Erfenntniß, welche, obwohl auf 
objective Gründe, auf Thatfachen geftügt und von rein willen: 
fchaffentlichen, jede Einmifchung der Subjectivität abweiſenden Prin- 
cipien getragen, doch fein Wiſſen im engern Sinne heißen Tann, 
weil die Faſſung ihres Inhalts auf einer Erwägung von ver: 
fchiedenen Möglichkeiten, von Gründen und Gegengründen beruht, 
für deren Gewicht es Teinen feften objectiven Maapftab giebt, und 
weil daher die letzte Entſcheidung nothwendig in die Subjectivität 
bed Erwägenden fällt, alſo durch die Perjönlichleit deſſelben be- 
dingt und beflimmt jeyn wird. Ich glaube dargethan zu haben, 
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— und die nachfolgende Abhandlung wird es noch beſtimmter 
nachweifen, — daß dieß ſchon von denjenigen Urjachen gilt, auf 
welche gegenwärtig die Naturwifienfchaft die Naturerſcheinungen 
und ihren gejetlichen Verlauf zurüdführt, und daß mithin die |. g. 
eracte Wiſſenſchaft fih nur einbildet, an dieſen Nefultaten ein 
eractes Willen zu befigen. Ich glaube gezeigt zu haben, daß 
bie Philoſophie, die fich ſelbſt kennt und verfteht, dieſe Täufchung 
keineswegs theilt. Sie weiß vielmehr fer wohl, daß fie mit allen 
ihren Bemühungen über die Sphäre des wiſſenſchaftlichen Glau- 
ben3 nicht binauszulommen vermag und daß e3 gerade ihre Auf- 
gabe ift, diefes große und wichtige Gebiet der Erfenntniß wiſſen⸗ 
Ichaftlich zu bearbeiten, mit dem Geifte der Wiflenichaft (der freien 
Forihung) zu durchdringen und mit dem eracten Willen zu Einem 
großen Ganzen (Syitem) zufammenzufafien. Ich jage, dieſes große 
und wichtige Gebiet menfchlicher Erfenntniß ; denn ich glaube er- 
wiejen zu haben, daß nicht nur alle Bhilofophie, jondern auch alle 
Theologie, alle Rechts: und Gefchichtswifienichaft und namentlich 
auch der beſte und werthvollſte Theil der naturwifienichaftlichen 
Ergebnifie eben vielem Gebiete angehören. Streichen wir Alles 
binweg, was in Wahrheit nur ein wiflenjchaftlicher Glaube iſt, jo 
Ichrumpft die Wiffenfchaft zufammen zu einem kleinen Reſt von 
Sägen, deren Anhalt jo dürftig und unbedeutend ift, daß er die 
Mühe der Forſchung kaum lohnt. 

Dieß Rejultat der erfenntniß-theoretiichen Unterſuchungen fügt 
fi auf den Nachweis, daß alle Gewißheit und Evidenz und jo: 
mit alle Meberzeugung, alle Erlenntniß der Wahrheit, auf einer 
doppelten Denknothwendigkeit beruht, von ber bie eine 
fih darin äußert, daß gewiſſe Gedanken (Sinnegempfindungen, 
Gefühlöperceptionen, Wahrnehmungen und Anfchauungen) ſich ung 
unwiderſtehlich aufdrängen, jo daß wir fie haben müflen und an 
ihrer Beftimmtheit nicht3 ändern können. Sie ift die Denknoth⸗ 
wendigfeit, Die dem Gegebenen inhärirt, die zwingende Macht des 
Thatlächlichen, die Anerkennung, die wir dem reellen Seyn 
(einer wirkenden Kraft außer uns) zollen müflen, die Bafid alles 
Erfahrungswiſſens. Sie kann daher vie apoſterioriſche ge= 
nannt werden, weil fie in dem PVerhältniß unſres Erkenntnißver⸗ 
mögens (Dentens) zur gegebenen Natur der Dinge mwurgelt. Die 
zweite dagegen bat ihren Grund in der eignen Natur unfres 
Dentens und manifeftirt fich in den ihm jelber inwohrenden Ge- 
jegen und Normen, in der dadurch beitimmten unabänderlichen 
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Het und Weile, wie unsre erfennende Thätigkeit fick vollzieht, wie 
unjer Bewußtieim entfteht und zu einem beftimmten Inhalt ge 
langt. Sie kann daher als die aprioriiche bezeichnet werben. 
Beide Seiten wirken notbwendig zujammen zur Erzeugung unſres 
Erkennens und Wiſſens und nur auf Grund ihres Zufammen- 
wirkens ift ein Erkennen und Willen möglich. Das reelle Dajeyn 
von Dingen außer uns ift ung daher nicht ſchlechthin durch ſich 
jelbft, ſondern nur darum gewiß, weil wir (durch das Denkg eſetz 
der Caufalität) unmittelbar genöthigt find e8 anzunehmen. Na 
mentlich aber können wir ber Uebereinſtimmung unſrer Boritel- 
lungen mit dem reellen Seyn und fomit der Wahrheit unfrer 
Auffaffung nur da gewiß feyn, wo wir den Geſetzen unſres Den- 
tens gemäß ein Zufammenftinmen beider annehmen müfjen und 
dieſe Nothwendigkeit darzulegen vermögen. Denn alle Gewißheit 
und Evidenz ift eben nur das mittel- oder unmittelbare Bewußt- 
feyn (Gefühl) von- der Denknothwendigkeit einer Vorftellung und 
ihres Inhalts (Objects), — ein Bewußtſeyn, das wir Gemwiß: 
beit nennen, wo die Denknothwendigkeit nur das Daſeyn 
eines der Vorſtellung zu Grunde liegenden Objects betrifft, Ev i⸗ 
benz, wo fie die Beftimmtheit und Beichaffenheit bes Ob- 
jects umfaßt. Aber dieß Bewußtſeyn ift keineswegs in allen Fällen 
das. gleiche. Es giebt vielmehr, namentlich in Betreff jener Ueber⸗ 
einftimmung (binfichtlich der Wahrheit unjrer Vorftelungen) und 
jomit für al’ unfer Erkennen und Wiſſen, ſehr verichiedene Grade 
der Gewißheit und Evidenz. Denn die Denknothwendigkeit eines 
Gedankens und jeines Inhalts ift ung keineswegs unmittelbar im 
Bewußtſeyn gegeben, jondern wie Alles, was Inhalt unſres Be 
wußtſeyus wird, kommt fie uns erit zum Bewußtſeyn durch unfre 
unterjcheidende Denkthätigkeit. Geſetzt daher auch, daß bie 
Denknothwendigkeit an fich, objectiv genommen, überall bie gleiche, 
von gleicher Stärke und Beitimmtheit wäre, jo würde doch immer 
das Bewußtſeyn derjelben und damit die Gemwißheit und Evi⸗ 
denz ihres Inhalts ſehr verjchieden, heller oder dunkler, beſtimmter 
oder unbeftimmter, fefter oder ſchwankender jeyn Tönnen. Und das 
Bewußtſeyn muß in diefer Beziehung differiren je nach dem ner- 
ſchiedenen Berhältniß der Objecte zu unſerm Auffaflungsvermögen 
umd je nach der verichiedenen Art und Weile, in der wir unire 
untericheidende Thätigkeit ausgeübt haben. Denn unfer Unter- 
Icheidungsvermögen, auf dem unſer Bemwußtjeyn und fomit alle 
Auffaffung und Vorftellung beruht, ift fein unbeichränttes, jondern 
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hat ein beſtimmtes Maaß der Kraft und des Umfangs, das durch 
Uebung zwar erhöht werden kann, aber doch immer ein beſtimmtes 
Maaß bleibt. Jede Nervenaffection, jede Sinnesempfindung und 
Gefühlsperception muß daher ihrerſeits einen gewiſſen Grad der 
Stärke und Beſtimmtheit beſitzen, wenn ſie uns zum Bewußtſeyn 
kommen und eine Beſtimmtheit für unſer Bewußtſeyn erhalten ſoll. 
Andrerſeits hängt es von uns ab, ob wir unſre unterſcheidende 
Thatigkeit ſorgfältig oder nachläſſig, genau oder ungenau, ſtetig 
oder flüchtig ausüben wollen, d. h. das Reſultat der Unterſchei⸗ 
dung (Auffaſſung — Beobachtung) wird ein andres jeyn, je nach⸗ 
dem wir aufmerffam oder unaufmerkſam find. Und da wir nie 
mals abjolut ficher find, ob mir jo genau wie möglich unterjchie- 
ven haben, jo können wir auch niemals abjolut ficher jeyn, den 
Gegenftand vollkommen richtig aufgefaßt zu Haben. Darum kann 
nicht nur das Bewußtſeyn der Denknothwendigkeit ſelbſt ein be 
flimmteres ober unbeftimmteres, fichere® oder unficheres jeyn, ſon⸗ 
dern es entfteht auch überall die Frage, ob der Gedanke, der 
mittel- oder unmittelbar ala denknothwendig fich Tundgiebt, auch 
jo wie er nach Inhalt und Form in unferm Bewußtſeyn ſich 
barftellt, ein notbmwendiger jey, und namentlich ob und mie weit 
er mit dem Seyn und Weſen des reellen Gegenftandes überein: 
fimme. Nur da, wo fih nach weiſen läßt, daß — im Gebiete 
des Thatlächlichen — die Auffaflung (Wahrnehmung) eine überall 
gleiche, allgemeine, in der menfchlichen Natur begründete ift, oder 
daß wir nach den Geſetzen unſres Denkens den Gedanken nicht 
anders zu faflen vermögen und jeine Uebereinftimmung mit dem 
reellen Seyn annehmen müjjen, erreicht unſre Gewißheit und 
Evidenz jenen höchſten Grad, der als mathematijche Gemwißheit 
und Evidenz bezeichnet zu werden pflegt und ein Willen im en⸗ 
gern Sinne, Wiſſenſchaft im eracten Sinne des Worts be- 
gründet. Aber von diefer höchften Spige abwärts bis zur völ- 
ligen Ungewißheit und Unmiflenheit giebt es eine Anzahl von 
Mittelftufen, unter die fich bei weitem ber größte und mertb- 
vollfte Theil unfrer Erkenntniß (unjres Willens im weitern Sinne) 
vertbeilt und unter denen der wiſſenſchaftliche Glaube in der 
angegebenen Bedeutung des Worts die erfte Stelle einnimmt. 
Das Alles glaube ich jo weit dargethan zu haben, als im 
Gebiete der Erlenntnißtheorie die Gewißheit und Evidenz über- 
haupt reicht. Wird aber demgemäß von den Beweilen für das 
Daſeyn Gottes nicht mehr geforbert, ale Dazu gehört, um den 
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Glauben an Gott wiſſenſchaftlich zu begründen, alſo keine höhere 
Gewißheit und Evidenz, als welche den Dbjecten des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Glaubens inhärirt und mit welcher man in allen übrigen 
Billenichaften, die Naturwiffenichaft nicht ausgenommen, bei einer 
großen Anzahl von Fragen fi) begnügt, jo meine ich, daß ſich 
diefe Anforderungen erfüllen laflen. Ja, ich Hoffe darthun zu 
fönnen, daß das Daſeyn Gottes aus den Rejultaten der neueren 
Naturforichung mit derjelben, wielleicht mit größerer Gewißheit ſich 
ergiebt, als 3. B. die Eriftenz einer allgemeinen in die Ferne wir: 
fenden Anziehungskraft, eines Licht: oder Wärmeftoffes (Aethers), 
eines eleltro-magnetifchen Fluidums ꝛc. Denn es wird fich zeigen, 
daß dieſe naturmwifjenichaftlichen Annahmen ebenfalls nur der Sphäre 
des willenichaftlichen Glaubens angehören. Und in diefer Sphäre 
giebt e3 nun einmal, trog aller wiſſenſchaftlichen Strenge ber 
Forſchung, keine ſtreng willenichaftlihen Beweiſe und mithin 
feine volle Gewißheit und Evidenz, Es bleibt immer möglich, 
von andern Erwägungen auszugehen und fich die Sache auch an- 
ders zu denken; es bleiben immer Unerklärlichleiten, Inconvenien- 
ke und Widerjprüche ſtehen, die fich ſchwer oder gar nicht löſen 
laſſen. 

Damit, glaube ich, ſind zugleich die Einwendungen beſeitigt, 
die von Alters her gegen die Philoſophie als Wiſſenſchaft mit 
ihrer Forſchung nach den letzten Gründen und Urſachen der Dinge 
erhoben worden find. Denn dieſe Einwendungen reduciren ſich 
im Bejentlichen darauf, daß fie überhaupt und insbejondere die 
Metaphyſik keiner ftreng willenichaftlichen Beweiſe mächtig ſey, 
daß es immer möglich bleibe, die Dinge auch anders zu faſſen, 
die Probleme auch anders zu löſen, und daß daher die verſchie⸗ 
denen philoſophiſchen Syſteme fich gegenjeitig widerjprechen und 
das eine vor dem andern höchſtens eine größere Wahrſcheinlichteit 
voraus babe. Dieſe Einreden find beſeitigt, wenn ſich zeigen läßt, 
daß es allen übrigen Wiffenfchaften nicht beſſer ergeht, ſobald fie 
fiy über das unmittelbar Gegebene binauswagen, baß vielmehr 
alle Wiſſenſchaften, jelbit die Mathematik nicht ausgenommen, 
mit ihren legten Principien, Ariomen, Grundbegriffen wie mit 
ihren höchſten Reſultaten ebenfalls in das Gebiet des wifjenichaft- 
lichen Glaubens fich verlieren. (Bergl. Glauben und Willen zc. 
©. 275 f.) 

Und doch können wir, der Natur unſres Geiſtes gemäß, 
nicht umbin, täglich und ftünblich jenen Schritt über das Ge 
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gebene hinaus zu thun und damit den Boden metaphyſiſcher For⸗ 
ſchung zu berühren. Denn es handelt ſich keineswegs bloß um 
das Daſehn und die Idee Gottes. Es handelt ſich nicht um eine 
müßige Speculation, die das praktiſche Leben und die eracten 
Wiſſenſchaftin nichts angebe. Jede Wiſſenſchaft vielmehr fordert 
unabweislich die Beantwortung der Fragen: 

1) Bas ift das mahrhaft Seyende, das Seyn⸗an⸗ſich, wel⸗ 
ches fubftanziell der ericheinenden Mannichfaltigleit der Dinge und 
ihrer Zufammenfegung und Gliederung zu Grunde liegt? Was 
insbejondere ift das Wejen des Stoffes, der Begriff der Materie? 

2) Woher diefe Mannichfaltigkeit und der beftändige Wechtel 
der Erjcheinungen, oder was ift die letzte Urfache, die Kraft ober 
Thätigfeit, von der die Folge der Bewegungen und Veränderun- 
gen, das Entftehen und Vergehen der Dinge, kurz das Geſchehen 
in der Welt ausgeht? Und mie insbefondere ift e8 zu erklären, 
daß dieß Gefchehen durchgängig einen geſetzlichen Charalfter, 
das Gepräge einer fich gleich bleibenden Regel und Ordnung zeigt? 

3) Was ift das Weſen der Seele und in welchem Berhält- 
niſſe fteht fie zum Leibe und zur f. g. Materie überhaupt? 

4) Wie ift Erkennen und Wiffen möglih? Wie kommen wir 
zu der Annahme von der Uebereinftimmung unfrer Vorftellungen 
oder doch eines Theils derjelben mit dem reellen objectiven Seyn, 
und wie läßt fi diefe Annahme rechtfertigen? 

5) Worauf beruht das Bewußtſeyn der Freiheit, der Beitand 
von Recht und Sitte, von Stant und Gemeinde, die Geltung be- 
ftimmter ethiſcher Ideen, die Herftellung einer rechtlichen und fitt- 
lichen Ordnung des menjchlichen Lebens? 

Alle diefe Fragen fallen in das Gebiet der Metaphyſik. Ins⸗ 
beiondre find die naturwiſſenſchaftlichen Grundbegriffe des Stoffes 
- und der Kraft, des Atoms, des Geſetzes, des Caufalzujammen- 
hangs der Dinge und Ereignifle, metaphyſiſche Begriffe. Denn 
fie find, mie fich zeigen wird, nur VBorausjegungen, die gemacht 
werden, um die Ericheinungen zu erllären, Annahmen, die zwar 
aus den Thatjachen (Wahrnehmungen) gefolgert werden, aber eben 
darum das Gebiet der Erfahrung, die Natur, wie fie und erjcheint, 
überichreiten und als Bedingungen der Erjcheinungen nicht in, 
fondern vor oder hinter ihnen liegen. — 

Nur erft im Anſchluß und in Folge der unerläßlichen. Be- 
antwortung dieſer Fragen kommt die philofopbiiche und religiöfe 
Fundamentalfrage nad dem Seyn und Weſen Gottes in Be- 


—1B1 — 


tracht, und mit ihr implicite die Frage: wie tft die Thatſache des 
®laubens an einen felbfibewußten, nach etbiichen Motiven und 
Zwecken jchöpferiich thätigen Gott jubjertiv möglich und objectio 
erklärlich? Wieweit fommt diefem Glauben Wahrheit zu? Iſt er 
nur als jubjective Meinung, ald Bahn und Illuſion zu betrach⸗ 
ten, oder bat er ein Recht auf wifjenjchaftliche Geltung? 

Die Philoſophie Hat es bisher meift über ſich genommen, 
dieſe Fragen ganz aus eignen Mitteln oder vom ſ. g. philofo- 
phiſchen Standpunkte aus zu beantworten. Diejen bejondern Stand⸗ 
punkt meinte man im Gebiete der ſ. g. apriorifchen Begriffe gefun: 
den zu baben: die Philofophie jollte ausgehen von den in unjrem 
Denten, im Bewußtieyn und Selbftbewußtiehn, in der Vernunft 
urjprünglich liegenden Begriffen und Ideen, von ben logiichen 
und ethilchen Kategorien, vom Begriffe des Seyns, der Subftanz, 
des Guten (des Sittengejeßes), insbefondre von der bee des Ab: 
joluten. Allein die logilchen Kategorien, zu denen auch die Be: 
griffe des Seyns und der Subſtanz gehören, finp an fidh, ur: 
ſprünglich feine „Begriffe”, — angeborene Begriffe oder Ideen 
giebt es überhaupt nicht — fondern (wie ich in meinen Schriften 
zum: Logik dargethan habe) die immanenten Normen unfrer unter: 
ſcheidenden Dentthätigkeit, von denen erft zu ermitteln ift, ob und 
wieweit ihnen eine objective Geltung für das reelle Seyn zu- 
fommt. Daſſelbe gilt von den ethilchen Begriffen, den Ideen 
des Wahren, Guten und Schönen: wir haben urjprünglich eben- 
jo wenig einen Begriff vom Seyn und von der Subſtanz wie 
vom Guten und Schönen, ebenfo wenig ein Bewußtieyn vom 
Sittengeſetz wie vom Naturgefeb (tie ich in ven „Grundzlügen ber 
praftiihden Philoſophie“, I. 86 ff. gezeigt babe). Und bie Idee 
des Abjoluten, weit entfernt zum Ausgangspunlte wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung dienen zu können, muß jelbft erft als ein wiſſen⸗ 
ſchaftlich berechtigter, objectiver, einem reellen Seyn entiprechenver 
Begriff dargetban werden. Der vermeintlide Specialſtandpunkt 
der Philoſophie ift mithin in Wahrheit gar kein Standpunlt. In 
Wahrheit ift der philoſophiſche Standpunkt Fein andrer, als ber 
jeder Wiſſenſchaft, der Standpunkt freier vorausfegungs- 
Injer Forſchung. Die Philoſophie Hat zu ihrer Aufgabe eben 
nur die freie Forſchung nach der Wahrheit, die nit nır — fo 
weit wir des Erkennen? und Willens fähig find — Biel und 
Inhalt, fondern auch Borausjegung und Bedingung um 
jers Forſchens und Erkennens, und nicht nur. die Vorausſetzung 





der Wiſſenſchaft, fondern auch der Sittlichkeit, meil die Norm 
unſres Wollend und Handelns if. Sie unterjcheivet fich daher 
von den übrigen Wiſſenſchaften theils nur durch dieſe Faflung 
bes Begriffs der Wahrheit, theils dadurch, daß fie mit der Vor- 
ausſetzungsloſigkeit Ernft macht und ſchlechthin keine bloße 
Borausjegung ftehen läßt. Sie fucht daher jogar das allge 
mein vorausgejeßte Dajeyn äußerer Dinge wie den Proceß, durch 
ben unjer Bewußtjeyn, unſre Perceptionen, Anfchauungen, Bor: 
ftellungen :c. zu Stande kommen und ein Forfchen und Unter: 
juchen erft möglich wird, wiſſenſchaftlich feftzuftellen, und erftrebt 
gemäß jenem Begriff der Wahrheit nicht bloß die Ermittelung 
einzelner Wahrheiten, d. h. derjenigen Fälle, in denen mir bie 
Uebereinftimmung unfrer Borftellungen mit einem gegebenen reellen 
Seyn anzunehmen berechtigt find, jondern die Erkenntniß jener 
höheren Wahrheit, die allein ven Namen der Wahrheit verdient, 
weil fie den legten Grund und böchften Zweck der Dinge zu ihrem 
Inhalt hat und weil damit allein die Dinge wahrhaft anerfannt 
find (vergl. a. a. 0. ©. 118 ff.). Aber um den legten Grund und 
Zweck der Dinge zu ertennen, müflen die Dinge erft ala das, mas 
fie unmittelbar find, in ihrem gegebenen Seyn erlannt jeyn. 
Und diefe Forſchung kann nur vom Einzelnen, nur von ber 
Erfahrung ausgehen: fie kann nur da, wo das Einzelne ſelbſt 
fie nöthigt, ein Allgemeines des Begriffs oder Geſetzes anzu: 
nehmen, zur näheren Ermittelung defjelben fortjchreiten. Es ift 
die Aufgabe der Naturwiſſenſchaften, an die fich die empi- 
riſche Pſychologie anjchließt, diefe Erfenntniß des Seyenden, Ge: 
gebenen, Empirifchen, zur wiljenjchaftlichen Vollendung zu bringen. 
Dann aber ift es auch die Aufgabe der Naturwiflenichaft, pas 
wahrhaft Seyende, db. 5. das, was die Dinge jubftanziell 
find, was ihrer Erfcheinung, Bildung, Zufammenfegung zu Grunde 
liegt und den Wechjel der Ericheinungen, die Folge der Bewe- 
gungen und Veränderungen bedingt, wiſſenſchaftlich zu beftimmen. 
Ob und wie weit fie im Stande ift, diefer Aufgabe zu genügen, 
d. 5. ob fie auf dem Wege der empiriichen Forjchung big zum 
wahrhaft Seyenden vorzudringen vermag, ift eine Frage, die fich 
nur aus dem Endreſultate der Forſchung jelbft enticheiven läßt. 
Wir behaupten nur: da die Erlenntniß des Seyenden nur vom 
Einzelnen und der Erfahrung ausgehen kann, jo it es zunächft 
Sache der Naturwiflenichaft, zuzuſehen, wieweit fie es in der For⸗ 
ſchung nad) dem Weſen unb Begriff des Seyns bringen möge. 





Es wäre eine Anmaßung der Philofophie, fich diefe Arbeit zu vin- 
diciren, weil fie diefelbe, ohne naturwiſſenſchaftlich zu verfahren, 
nur jchlechter oder gar nicht zu leiften vermöchte. Kurz die ſ. g. 
Ontologie ift ein integrirender Theil der naturmwiffenfchaftlichen 
Forſchung oder was dafjelbe ift, kann nur auf deren Ergebniſſe 
fih fügen. 

Die Naturwifjenichaften unfrer Tage haben fich der Löſung 
biejer Aufgabe mit großem Eifer und ebenjo großem Erfolge ge 
widmet. Sie meinen fogar, zum legen Grunde des Seyns und 
Geſchehens in der Natur vorgedrungen zu jeyn. Sie haben wenig: 
ftens eine naturwiffenfchaftliche Ontologie aufgeftellt, welche das 
jubftanziele Was, aus dem die Dinge der Natur beitehen, mie 
das gejehliche Wie ihrer Entſtehung und Bildung darzulegen ver: 
ſucht. An diefe Ontologie hat fich die Philojophie zunächſt zu 
halten, von ihr hat fie auszugeben, d. h. fie bat zunächſt die Re 
jultate der Naturwiſſenſchaft einfach aufzunehmen, ihre Richtigfeit, 
Gemwißheit und Evidenz zu prüfen, und je nach dem Ausfall dieſer 
Prüfung feftzuftellen, ob und mie meit fie auf die Frage nad 
dem wahrhaft Seyenden und den Gründen des Werdens in der 
gegebenen Welt der Erjcheinungen eine befriedigende Antwort lie- 
fern. Dieß iſt not hwendig der Anfang jeder metaphyſiſchen Un- 
terjuchung, jeder Forſchung nach dem Seyn und Welen Gottes. --- 
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Ulrici, Gott u. die Ratur. 3. Aufl. 2 





Erſter Abſchnitt. 


Die naturwiſſenſchaftliche Lehre vom Seyn und Geſchehen in der 
Natur oder die naturwiſſenſchaftliche Ontologie. 


J. Die Materie überhaupt und die Atome. 


Die Materie iſt nach der übereinſtimmenden Anſicht der neue- 
ren Nalurforſcher das Subftrat der Naturerjcheinungen, Dasjenige, 
woraus die Dinge beitehen, was das Erjcheinende in den Erſchei⸗ 
nungen if. Allein Subftrat, Bafis ac. find bloße Namen für ein 
Etwas, das Grund oder Borausfegung eines Andern if. Worin 
dieß Etwas beitehe, was es jeinem Weſen oder Begriffe nach jey, 
ift damit völlig ungejagt gelafien. Die meiften Naturforjcher jeßen 
die Sache wie den Begriff derjelben ala „gegeben“ voraus, d. h. 
fie nehmen an, daß Jedermann von jelbft aus der finnlichen Em- 
pfindung und Wahrnehmung wilfe, mas unter Materie zu ver: 
fteben jey. Einige wenige erflären ausdrüdlich, daß die Natur: 
wiſſenſchaft für jet noch außer Stande jey, eine Definition von 
Materie zu geben, und beweiſen damit, daß fie wenigſtens über 
die Sache nachgedacht und eingejehen haben, wie völlig finnlos 
und in fich widerſprechend es ift, fich für ven allgemeinen Be- 
griff der Materie auf die verjchiedenartigen einzelnen Sin: 
nesperceptionen zu berufen. Denn nach Ausſage des Auges ift 
die Materie das Gefärbte, die Vielbeit der Farben, nach Ausjage 
des Ohres das Klingende, die Mannichfaltigfeit der Töne, dem 
Taftfinn ift fie das Handgreifliche, Balpable, dem Geichmadfinn 
das Schmedende, dem Geruchſinn das Riechende. Die einzelnen 
Sinnesperceptionen Tönnen mithin, wenn überhaupt vom materiell 
Seyenden, doch nur von vielen, verjchiedenen Materien Kunde 
geben, niemals aber ausjagen, was die Materie überhaupt und 
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an ſich ſey, d. h. worin und wodurch die verſchiedenen Materien 
ſich als Materie bekunden. Dieß ihnen allen Gemeinſame, Eine, 
Identiſche (Allgemeine) muß vom Verſtande, etwa durch Unter⸗ 
ſcheidung und Vergleichung der mannichfaltigen Sinnesperceptionen, 
durch Schluß und Folgerung erſt feſtgeſtellt werden, ehe wir be- 
haupten können, daß wir durch eine Sinnesperception etwas von 
der Materie erfahren. Der Begriff der Materie liegt mithin jen- 
jeit der finnlihen Wahrnehmung, jenjeit der gegebenen (er: 
ſcheinenden) Natur. 

Was dem Naturforfcher dieß Eine, Allgemeine ſey, ift indeß 
neuerdiugd von einem unſrer geiftreichiten Phyſiker in eine be- 
itimmte, wenn auch nur nominale Definition gefaßt worden. Nach 
Th. Fechner verfteht die Phyfik unter Materie Dasjenige, „was 
fih dem Taftgefühle bemerklich macht, alfo das Handgreif— 
liche." Doch bleibe der Phyſiker nicht dabei ftehen. Erfahrungs: 
mäßig finde er, daß mit jener „Eigenichaft”, taftend gefühlt wer: 
den zu können, „noch andre aufzeigbare Eigenichaften fich in joli- 
dariicher Verbindung zeigen, betreffend Gleichgewichts: und Bewe⸗ 
gungserjcheinungen, die indeß durch das Geficht noch leichter als 
durch das Getaft verfolgt werden können“, und rechne dieje mit 
ihren erfabrungsmäßig gefundenen Geſetzen — welche den Begriff 
der Kräfte als Hülfsbegriff einſchließen — ebenfalls zu den „Be 
ſtimmungen der Materie“, jo daß er aus foldhen Ericheinungen 
„auf das Daſeyn von Materie ſchließe.“ Endlich findet er „alle 
Sinnesmahrnehmungen, auch Hören, Riechen, Schmeden, mit Ge- 
taft: oder Gefichtöerjcheinungen wie mit Verhältniffen jener Art, 
welche charakteriftiich für dag Daſeyn der Materie find, in ſolcher 
jolivarifchen Beziehung, daß er bei ihnen allen Materie als we: 
jentlig im Spiele annimmt.” Und mo nicht3 unmittelbar Sicht- 
bares und Fühlbares vorliegt, was das Dajeyn der Materie ver: 
täth, hängt doch die Erjcheinung des Hörens, Riechens, Schmedeng 
caufal damit zulammen. So wird „Materie die allgemeinjte 
Unterlage der Naturerfcheinungen“. (Ueber die phyſikaliſche und 
philofophifche Atomenlehre. Zweite vermehrte Auflage, Leipzig 
1864. ©. 105 f.).*) 
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*) Damit ſtimmen im Weſentlichen überein Baumgarten und v. Et⸗ 
tingshaufen, wenn fie erklären: „Sinnliche Wahrnehmungen, befonders 
jene, welche der Taftfinn vermittelt, nöthigen ung, etwas im Raume Exi— 
itirendes und denjelben Erfüllendes anzunehmen, was den Erſcheinungen zu 
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Obwohl es bedenklich erſcheint, daß hiernach die Materie im 
Grunde für eine „Eigenſchaft“ erklärt wird, — für welche die 
Phyfiker wiederum einen Stoff als Träger vorauszuſetzen pflegen, 


Grunde liegt. Wir bezeichnen es mit dem Worte Materie” (Die Ratur- 
Iehre nach ihrem gegenwärtigen Buftande 2. von A. Baumgarten. 6. Aufl., 
von ihm u. 9. v. Ettingshauſen gemeinfchaftlich umgengbeitet. 1839. ©. 3.). 
Ebenfo A. Mouſſon, der fein Lehrbuch ver Phyſik mit der Nominaldefinition 
beginnt: „Mit dem Wort Materie bezeichnen wir Alles, was fich unjren Sin: 
nen als wirklich und bleibend vorhanden darftellt ; ein abgegränzter Theil 
von Materie beißt ein Körper” (Die Phyſik auf Grundlage der Erfahrung. 
Zürich, 1858—63, zweite Aufl. 1874, Abth. I. ©. 1.). Ebenſo 8. Snell, 
wenn er das, was nach Abjonderung aller Kräfte von dem „Raumerfüllenden“ 
übrig bleibe, den „Trägheitswiderſtand⸗ und Das, was man Maſſe nenne, für 
völlig gleichbedeutende Wörter erflärt (Die Streitfrage des Materialismug ꝛc. 
Siena 1858. ©. 32). Denn „Trägheitswiderftand” und Das, „was dem Taft: 
gefühle fich bemerflich macht“, iſt offenbar daſſelbe. Pouillet braudt dafür 
wiederum nur ein andre Wort, wenn er fagt: „Wir können und im Raum 
die Undurhdringlichkeit (etwas Undurchdringliches) vorftellen und die 
Undurdpdringlichkeit ift die Materie. Man bat feinen Grund zu fagen, daß 
die Materie zwei weſentliche Eigenjchaften, die Ausdehnung und Undurd: 
dringlichleit habe: es find dieſes nicht Eigenfchaften, fondern e8 ift eine De: 
finition. Man kann ſich die Undurchdringlichkeit vorftellen, man nennt fie 
Materie, und das ift Alles” (Pouillet, Lehrb. d. Experimental: Phyfif u. d. 
Meteorologie. Nach ber 3. Originalausgabe überf. v. C. H. Schnufe. Lpz. 
1839. I, 4). Damit ftimmt J. Müller, der Pouillet's Lehrbuch frei bear: 
beitet bat, überein, wenn er bemerkt: „Das innere Wejen der Körper ift ung 
verfchloffen, fte find ung nur durch die äußere Erfcheinung befannt,” — — 
d. 5. durch die allgemeinen Eigenfchaften, welche wir an allen Körpern beob: 
achten”, und wenn er für die Grundeigenfchaften aller Körper die Ausdeh— 
nung und bie Undringlichkeit erflärt (Pouillet’3 Lehrbuch d. Phyſik und Me: 
teorologie für deutiche Verbältniffe frei bearbeitet, Braunſchweig, 1849, 3te 
Aufl. 1872, LI, ©. 2. 5). Oberflächlicher definirt Eifenlohr: „Körper oder 
Materie beißt Alles, was wir durch unjre Sinne wahrnehmen;“ aber er cor: 
rigirt diefe Oberflächlichkeit, indem er jpäter allen Körpern ala „allge: 
meine mejentliche" Eigenfchaften die „Ausdehnung, Figur und Undurchdring⸗ 
lichkeit“ beilegt, d.h. fie für das Handgreifliche erflärt (MW. Eifenlohr, Lehrb. 
der Phyſik 2c. 8. Aufl. Stuttg. 1860. ©. 1. 4). Daffelbe thun Grabam u. 
Dtto, wenn fie behaupten: „Körper wird genannt, was einen begränzten 
Raum jelbitftändig erfüllt. Ausgebehntieyn, d. h. den Raum nad veridie- 
denen Richtungen hin erfüllen, und Undurchdringlichſeyn, d. h. daß der er: 
füllte Raum nicht gleichzeitig noch von einem andern Körper erfüllt ſeyn 
fönne, find zwei Eigenfchaften, welche allem Körperlichen zukommen“ (Sraham: 
Otto's ausführl. Lehrb. d. Chemie. 3. Aufl. 1. Bd.: Phyſikaliſche u. theore- 
tiſche Chemie v. H. Buff, 9. Kopp u. F. Zamminer. Braunfchw. 1857. ©. 1). 
F. Hiller endlich fagt kurzweg: „Körper nennen wir Alles, was Raum er: 
füllt”, und fügt Hinzu: „Wenn die Körper mit unfern Sinneßorganen in 
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— und obwohl uns, um klar zu ſehen, geſagt werden müßte, was 
unter „Gleichgewichts- und Bewegungserſcheinungen“ zu verſtehen 
ſey, jo wollen wir doch die Definition vorläufig dankbar binneh- 
men. Denn meine Abficht ift zunächft nur, die naturwiſſenſchaft— 
liche Ontologie und Kosmologie, wie fie nach dem gegenwärtigen 
Stande der Naturmwiflenichaften in den Schriften ihrer anerkannt 
bedeutendften Vertreter niedergelegt ift, getreu wiederzugeben. ch 
behalte mir vor, die Grundlagen und Hauptbegriffe derjelben im 
folgenden zweiten Abjchnitte einer näheren Prüfung zu unteriver- 
fen; und nur da, wo mir die angeführten naturwiſſenſchaftlichen 
Säße unmittelbar ſelbſt Lücken, Unerllärlichleiten, Widerfprüche 
oder faljche Folgerungen zu enthalten jcheinen, werde ich jchon 
bier darauf aufmerkſam machen. Lebteres wird darum nothiven- 
dig ſeyn, weil jonft die Geſammtkritik zu viel einzelne Momente 
der naturwiffenichaftlichen Theorie wiederholen müßte: die Wider: 
ſprüche im Einzelnen laffen fih nur unmittelbar am Eingelnen 
darlegen. 

Die Materie — wofür wiederum Fechner die naturwillen- 
Ihaftlichen Beweiſe Har und bündig zuſammengeſtellt hat, — ift 
nun aber nicht Eine gleich continuirliche Maſſe. Längſt vielmehr 
haben jchon die allbefaunten Erfahrungen, die Jeder täglich jelber 
macht, bewiejen, daß zunächit alle materiellen Dinge in viele ein- 
zelne Theile entweder ſich jelber auflöjen, oder doch durch mecha⸗ 
niſche Einwirkung aufgelöft werden können. Aus diejer mecha— 
niſchen Xheilbarteit — deren die neuere Phyſik fich in einem jo 
boben Grade bemächtigt hat, daß fie noch zu theilen uud zu me): 
jen vermag, wo man früher (vor Erfindung und Vervolllommnung 
der Mikroffope) gar nichts mehr wahrnahm, — folgert die Natur: 
wiſſenſchaft nicht nur, daß alle materiellen Dinge aus Theilen zu- 
- Jammengejegt find, jondern daß auch bei ihrer Entftehung überall 
mechaniſche Sträfte wenigftens mitgewirkt haben; noch fortwährend 
bilden fih ja viele Körper nachweisbar auf bloß mechanilchem 
Wege. Die Chemie hat ihrerjeit3 dargethan, daß die palpabeln 
materiellen Dinge nicht nur mechaniſch, d. 5. in Theile von we— 
ſentlich gleicher Beſchaffenheit, jondern meift auch chemilch, d. h. 


Wechſelwirkung treten, gehen in biefen Veränderungen vor, welche durch bie 
Kerven zu unferm Bewußtſeyn gelangen. Wir verlegen unmwillfürlich die 
Urfadde dieſer Eindrüde, inden wir unfere Sinnesorgane ganz außer Spiel 
laffen, in die Körper ſelbſt, un nennen ſie ihre Eigenſchaften“ (Lehrbuch der 
Chemie, Leipzig 1863, S. 1). u 
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in Theile von verſchiedener Beſchaffenheit ſich auflöſen laſſen. 
Dieſe Theile nennt die Chemie die einfachen Stoffe oder Elemente, 
aus denen die Dinge beſtehen, die alſo den Dingen zu Grunde 
liegen und inſofern auch Subſtanzen genannt werden können. Sie 
unterſcheiden ſich von den mechaniſchen Theilen dadurch, daß letz⸗ 
tere, aus ihrer Verbindung zu Einem Körper herausgeriſſen, nur 
räumlich oder nach Größe und nach Geſtalt, die chemiſchen Elemente 
eines Dinges dagegen auch nach Beſchaffenheit oder Qualität, nach 
Schwere, Cohäſion ꝛc., von einander verſchieden find, in jedem 
mechanijch Heinften Theile eines Körpers ſich noch wiederfinden, 
und auf bloß mechaniſchem Wege aus ihrer (chemilchen) Verbin: 
dung nicht ausgejondert werden können. Die neuere Chemie bat 
bisher jolcher einfachen Stoffe einige ſechszig nachgewieſen, und 
bezeichnet fie als einfache nur darum, meil fie Teinen berfelben 
weiter aufzulöjen, d. 5. in Stoffe von verfchievener Befchaffenbeit 
zu zerlegen vermag. Aber e3 fteht noch feinesmegs feit, ob nicht, 
trog aller Vervolllommnung der chemifchen Analyſe und ihrer 
Hülfsmittel, noch immer eine Anzahl von ſolchen einfachen Stoffen 
unſrer Kenntniß entgangen find. Bunſen und Kirchhoff haben be- 
fanntlich noch erft vor einigen Jahren mittelft der |. g. Spectral: 
analyje neben den bisher befannten drei Altalimetallen (Kalium, 
Natrium, Lithium) zwei andre (das Rubidvium und Cäſium) in 
der Mutterlauge verjchiedener Soolwaſſer aufgefunden, und mei- 
tere Entdedungen berjelben Art (das |. g. Thallium und Indium) 
find neuerding® von andern Gelehrten gemacht worden. Sonach 
würden jebt bis auf Weiteres c. 63 einfache Stoffe anzunehmen 
jeyn. Einige dieſer chemifchen Elemente find gasförmig, andere 
tropfbar:flüjfig, die Mehrzahl im feften (harten oder weichen) Zu: 
ftande. Diefe drei verjchievdenen Aggregatzuftände der Körper fin- 
den fich aljo bereit bei den einfachen Stoffen, und mehrere ber- 
jelben (3. B. die Metalle) können unter Umftänden von dem einen 
in den andern Aggregatzuftand übergeben. 

Die Eleinften, gar nicht oder nur noch mitrojfopifch wahrnehm- 
baren Theile, aus denen die mannicdyfaltigen Dinge der Natur 
mechaniſch und chemijch zufammengefeßt find, bezeichnet die Na- 
turwillenichaft mit dem Namen der Molecüle. (Indeß werben 
darunter auch vielfach die unmahrnehmbaren Theilchen eines Kör- 
per3 mitbegriffen, jofern von ihnen angenommen wird, daß fie 
body noch aus mehreren |. g. Atomen zufammengefeßt jeyen.) Schon 
bie Molecüle machen fih einzeln dem „Taftgefühle” nicht mehr 
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bemerklich, find alſo nicht „handgreiflich. Dennoch beſteht aus 
ihnen alle Materie, alle handgreifliche Maſſe. 

Allein auch bei ihnen hat die Naturforſchung nicht ſtehen blei⸗ 
ben können. Sie glaubt vielmehr annehmen zu müſſen und be 
weilen zu können, daß die Discretion der Materie noch über bie 
Moleculartbeile der Körper binausgehe, indem alle Materie aus 
Heinften, elementaren Stoffen beftehe, die, wenn nidt an ſich 
ſchlechthin einfach und untheilbar, doch für untheilbar oder phufi- 
faliich- und chemifch-unauflösbar inſofern zu erachten find, als fich 
naturwiffenichaftlich Teine Gründe für die Annahme ihrer meitern 
Theilbarkeit beibringen laffen. Für die phyſikaliſch nothwendige 
Annahme diefer |. g. Atome erflären fich mit voller Entjchieden- 
beit die höchſten Autoritäten im Gebiete der Phyſik und Chemie, 
ein Biot, Cauchy, Poiſſon, Moigno, Arago, Berzelius, Graham, 
Faraday, Liebig, W. Weber, Bunfen, Kirchhoff, U. W. Hoffmann, 
Tyndall u. A. Die Gründe dafür beruhen auf einer Gombination 
vieler feiner Beobachtungen und darauf bafirter Schlüſſe. Na- 
mentlich, bemerkt Fechner, laſſe ſich nur unter Vorausſetzung der 
Atome, d. b. einer atomiftilchen Discretion des Aethers, die Po- 
lariſation des Lichts wie die Farbenzerftreuung bei der Brechung 
des Lichtftrabls im Prisma erklären, nur unter diefer Voraus: 
jegung vermöge die Undulationstheorie jene Lichtphänomene auf 
Gründe zurüdzuführen, während fie unter Annahme der Continui- 
tät des Lichtfubftrats (Nethers) nichts über fie vermöge (a. a. O. 
©. 22 f.) Nur unter diefer Vorausfegung ferner laſſen fich die 
beiden bisparaten Erjcheinungen der Wärmefortpflanzung durch 
die Körper und der Wärmeftrahlung in wifjenjchaftlichen Zuſam⸗ 
menbang bringen, und die Thatſache, daß die Wärme am flärt 
ten in der Richtung fentrecht auf die Oberfläche der Körper aus- 
ſtrahlt, in der fchiefen Richtung dagegen nad) dem Gelege be 
Sinus ſchwächer wird, phyſikaliſch fich ableiten (ebd. ©. 26 f.). 
Die Undulationstheorie für Licht: und Wärmeftrahlung ftehe phy⸗ 
fifalifch jo feit und ficher, daß fie ein nothiwendiges Moment der 
Phyfik als einer Wiſſenſchaft der Dinge bilde, die Atomiftif aber 
ieh ein nothmendiges Moment der Undulationstheorie, und folglich 
auch ein nothiwendiges Moment einer Wifjenichaft der Dinge (©. 
29 f) Mit derjelben Evidenz ergeben fich Gründe für die Ato- 
miftit aus dem willenichaftlichen Bedürfniß, die magnetischen mit 
den eleftrifchen und andern Erſcheinungen gejeglich zu verknüpfen 
(S. 34 ff.). Und ebenſo geftatte die Atomiftif alle mit der Grund⸗ 
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conſtitution der ponderablen Körper in Beziehung ſtehenden Eigen- 
ſchaften, ihre verſchiedene Dichtigkeit, Härte, Elaſticität, Blätter: 
durchgänge, Ausdehnung durch die Wärme, Kryſtallform, Aggre— 
gatzuſtände, chemiſche Proportionen, Iſomerie ꝛc., unter einfachen 
klaren Geſichtspunkten zu verknüpfen und denſelben Principien des 
Gleichgewichts und der Bewegung unterzuordnen, auf welche ſich 
überhaupt die phyſikaliſche Methode ſtützt, — was die entgegenge— 
ſetzte ſſ. g. dynamiſche, d. h. die durchgängige Continuität der 
Materie behauptende] Anſicht nicht vermöge, ſondern im Gegen— 
theil eine eigentliche Erklärung jener Eigenſchaften ſchuldig bleibe 
(S. 44 f. 51 ff.). Aber auch ſchon die allbekannte Thatſache, daß 
ein Draht oder Faden bei fortgehendem Zug fich immer mehr 
dehnt und endlich reißt, fordere die Annahme atomiftiicher Dis: 
cretion. Denn die entgegengejegte Anficht, welche den Draht von 
Anfang an als continuirlich und die Wirkung des Zugs nur als 
auf die Dichtigfeit gehend betrachte, könne jelbit bei einem unend- 
lich verftärkten Zug nur eine unendliche Dichtigfeitäverminderung 
erwarten. Der Eintritt der Discontinuität des Drahts wider: 
Ipreche ihrer Vorausſetzung diametral, während er nach der ato- 
miſtiſchen Anficht fich von jelber erkläre, indem danach nur ein 
von Anfang an vorhandener, aber unwahrnehmbarer Abftand der 
Atome durch fortgehende Zunahme (mittelft der Zugkraft) fich ſo 
weit vergrößert, bis er an einer Stelle zuerft fichtbar wird, was 
mit einem Unmerklichwerden der von der Diftanz der Atome ab: 
bängigen Anziehungskräfte zufammenhänge. Ebenſo vermöge die 
dynamiſche Anficht, nach der es Feine Anordnung der Theildyen 
und feine verjchievdene Dichtigleit nad) verjchiedenen Richtungen 
in einem Körper gebe, nicht zu erklären, wie es möglich jey, dak 
man einen Körper nicht bloß zerreißen, jondern auch zerbrüden 
fann. Denn nad der dynamiſchen Vorausjegung der Gontinuität 
bes Stoffes lafje ſich auch bei dem ftärkiten Drucke nur eine fort: 
gehende Verdichtung der Maſſe (mie dort Verdünnung) erwarten. 
Nach der atomiftifchen erkläre ſich dagegen leicht, wie das von der 
Anordnung der Theilchen abhängige Gefüge durch den Drud zer: 
fört werden, die Dichtigkeit jelber nad) der Richtung des Drucks 
wachjen, nach der darauf jenkfrechten dagegen bis zum Verjchwin- 
den abnehmen könne (©. 61 ff.). 

Die Chemie, von welcher die atomiftische Hypotheſe in neuerer 
Zeit ausgegangen, fügt zu dielen phyfifaliichen Gründen fir die- 
jelbe noch pecifiich chemifche Hinzu, „Schwefel und Quedfilber 
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geben, nach beſtimmten Verhältniſſen ſich vereinigend, eine Ver⸗ 
bindung (den Zinnober), deren Gewicht der Summe der Gewichte 
der zu ihrer Darſtellung verwendeten Subſtanzen gleich iſt. Auf 
welche Art auch eine Zerlegung dieſer Verbindung verſucht wird, 
ſo erhält man aus derſelben immer wieder Queckſilber und Schwe⸗ 
fel, und zwar genau die Gewichte dieſer beiden Körper, welche 
zur Darftellung jener Berbindung dienten. Dieſe Unwandelbarleit 
der Beftandtheile nach Qualität und Duantität findet offenbar 
ihren einfachiten Ausdruck in der Annahme, im Zinnober ſey noch 
das Quedfilber als folches und der Schwefel als jolcher enthal- 
ten; der Zinnober jey nicht nur ein Körper, welcher unter ge 
willen Bedingungen aus Quedfilber und Schwefel fich bilden laſſe, 
ſondern dieſe Beſtandtheile fteden mit allen ihren wejentlichen 
Eigenfchaften in ihm. Nehmen wir aber dieſes an, jo müſſen wir 
auch in dem Zinnober den Schwefel und das Quedfilber noch als 
räumlich unterjchieden, als nebeneinander befindlich anerkennen; 
und e3 folgt dann, daß eine in Gedanken hinlänglich weit fortge- 
ſezte Theilung eines Stüds Zinnober zuletzt Theilchen Zinnober 
ergeben muß, deren nochmalige Theilung die darin anzunehmenden 
Beftandtheile von Schwefel und Quedfilber von einander trennen 
oder wenigſtens al3 Rejultat nicht mehr unveränderten Zinnober 
ergeben würde. Ein Theildjen eines Körpers, das nicht mehr als 
theilbar gedacht werden kann, ohne daß ungleichartige Theilungs- 
ftüde entftehen, nennt man ein Atom, und die Atomiftif im che 
milhen Sinne des Worts ift die Annahme von Theilchen, die 
ohne Aenderung der Zujammenfegung und ber chemifchen Eigen: 
haften überhaupt nicht mehr theilbar find.” Zu biefer Annahme 
nöthigt uns aber ferner auch „der Umftand, daß es Stoffe giebt, 
welche burdy das Zujammentreten vderjelben chemifchen Elemente 
nach denfelben Gewichtsverhältniffen und unter dem Einfluß der: 
jelben chemifchen Agentien doch ganz verjchievene Körper als Zer: 
\egungsproducte auftreten laflen. Die Eriftenz und das Verhalten 
diejer ſ. g. iſomeriſchen Körper läßt fich nicht begreifen noch er- 
Hären, wenn man nicht in ihnen wiederum gemifje Beftandtheile 
annimmt, die nicht erft bei der Zerlegung wiederum neu entiteben, 
jondern ſchon vor der Zerlegung mit ihren eigenthümlichen Eigen- 
Ihaften darin enthalten find, und die man daher präeriftirende 
nennen fann. Mit der Annahme präeriftirender Beſtandtheile, die 
man ſich nur in der Art denten kann, daß man ihnen auch be: 
ſondere Raumerfülung in der Verbindung beilegt, kommt man 
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wiederum darauf, daß die in Gedanken fortgeſetzte Theilung einer 
ſolchen Verbindung zuletzt eine Gränze finden müſſe, über die hin— 
aus fie nicht fortgeſetzt werden kann, ohne daß die präexiſtirenden 
Beſtandtheile ſelbſt getrennt oder überhaupt ungleichartige Thei⸗ 
lungsproducte erhalten werben.“ — — — „Müſſen wir aber jo: 
nach ſür Körper, die als zuſammengeſetzte erkannt ſind, Atome in 
der dargelegten Bedeutung des Worts annehmen, ſo muß dieſe 
Annahme auch auf die für jetzt noch unzerlegbaren Körper aus: 
gedehnt werden. Die letzteren find in feiner Weije jo verjchieven 
von ben nachweisbar zujammengefeßten, daß wir für fie nicht an- 
nehmen jollten, was für dieje als das Wahrjcheinlichite fich er- 
giebt.” (Graham⸗Otto's ausführl. Lehrbuch der Chemie x. 1. ©. 
676 ff. Bergl. %. 3. Scherer, Lehrbuch der Chemie ıc. Wien, 1861, 
Thl. J. ©. 31 f.). 2 Meyer erflärt in feiner Zujammenftellung 
und Kritit der chemilchen Theorien ausdrüdlid: „Es würde in 
der Chemie jofort jede Möglichkeit einer Theorie, ja aller concre= 
ten Vorftelung aufhören, wollte man die Atomiftit fallen laſſen“ 
(Die modernen Theorien der Chemie 2c. Breslau 1864. ©. 16 f.); 
und Ad. Würk, der von franzöfilcher Seite diefelbe Aufgabe fich 
geftellt und ausgeführt bat, unterfcheibet fich nur Dadurch von ihm, 
daß er die Atomiftif als principielle unanfechtbare Grundlage der 
Chemie ohne Weiteres vorausfegt (Histoire des doctrines chi- 
miques depuis Lavoisier jusqu’& nos jours. Paris, 1869, p. 
3. 14). Vorzüglich klar und präcis hat den Unterſchied zwiſchen 
Maſſe, Molecül und (chemiſchem) Atom 4. W. Hofmann, der be 
rühmte Berliner Chemiker, in feiner Einleitung in die moderne 
Chemie (Braunfchweig, 1866, ©. 153 ff.) auseinandergefeßt. 

Es liegt nicht in unfrer Aufgabe, die naturwillenjchaftlichen 
Gründe für die atomiftiiche Hypotheſe in extenso zu wiederholen, 
noch die jcharffinnigen, jchlagenden Argumente anzuführen, mit 
denen Fechner (a. a. D.) die Einwände und die entgegenftehenden 
Anfichten (namentlich Hegel’3 und feiner Anhänger, aber auch Her: 
bart’3 Monadenlehre) als unhaltbar zurückweiſt. Wir conftatiren 
daher nur die Thatſache, daß bisher noch von keinem der vielen 
Gegner der Atomiftif die Gründe für die phyſikaliſche und chemi- 
Ihe Berechtigung der Atomenlehre widerlegt worden find. Wir 
nehmen demgemäß (mit Pouillet) an: „Alle Data der Erfahrung 
führen zu dem Schluffe, daß fich die Materie nicht ins Unendliche 
teilen läßt, daß es vielmehr einen gewiffen Grad der Kleinheit 
ber Theildden giebt, bei welchem fie ſich durchaus nicht meiter 
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theilen laſſen, obgleich dieſe Theilchen noch eine endliche Größe 
haben, die aber weit geringer iſt als die derjenigen Größen, welche 
wir noch wahrnehmen können“ (a. a. O. J, 4. Müller I, 7.). Dieſe 
allgemeine Behauptung jpecifichrt Fechner in den Rejultaten feiner 
Erörterung, die er in folgende Säge zufammenfaßt: „Die wäg— 
bare Materie ift räumlich in discrete Theile getheilt zu denken, 
wozwiſchen eine unwägbare Subftanz (der Aether) fich findet, über 
deren Natur und Berbältniß zur mwägbaren Materie zwar noch 
in vieler Hinficht Unficherheit befteht, die aber jedenfalls nicht 
minder, als jene, räumlich zu localifiren und in biäcrete Theile 
getbeilt zu denken ift, wozwiſchen entweder ein abjoluter leerer 
Raum befteht oder nur ein Etwas ift, was — — feinen Einfluß 
mehr auf die phyſiſchen Erjcheinungen bat, aljo auch nicht vom 
Phyſiker berlichfichtigt werben kann, oder nur in einer ähnlichen 
Weiſe den Raum erfüllt als man von der Gravitation freilich 
auch jagen Tann, fie erfülle und durchdringe mit ihrer Wirkſamkeit 
den Raum, deſſenungeachtet aber doch genöthigt ift, fie noch an 
beſondre discrete Gentra anzulnüpfen, von denen aus fie ala wir⸗ 
kend angefehen werden muß. Sämmtliche Hleinften Theile (Atome), 
jowohl die dem Wägbaren ala Unwägbaren angehören, ftehen 
wie die Weltlörper, an denen man überhaupt viele ihrer Verhält⸗ 
nijje erläutern kann, durch Kräfte mit einander in Beziehung, und 
gehorchen denfelben allgemeinften Gejegen des Gleichge: 
wichts und der Bewegung, die in jeder eracten Mechanik für 
geoße und Kleine, wägbare und unwägbare Maflen als in Eins 
geltend aufgeftellt werden. Die legten Atome find entweder an 
fih ungerftörbar oder es find wenigſtens im Bereich der Phyſik 
und Chemie feine Mittel gegeben, fie zu zerftören, und liegen feine 
Gründe vor, eine je eintretende Berftörung oder Verflüchtigung 
derjelben anzunehmen. Bon diejen legten Atomen vereinigen ſich 
im Gebiete des Wägbaren mehr oder weniger zu Heinen Gruppen 
(. g. Molecülen oder zufammengefeßten Atomen), die weiter von 
einander entjernt find, als die Atome in jeder Gruppe für ſich; 
eine Stufenleiter, die fich noch höher bauen Tann, jo daß Heinere 
Gruppen fi) abermals zu größeren vereinigen. (Diejenigen Grup: 
pen, in welche ein Körper zunächft zerfälbar, nennt man mohl 
leine integrirenden Partikeln). Dieje zufammengefjegten Atome, 
Molecüle, können allerdings disaggregirt werden und ihre Beftand- 
Atome fih in neuen Verbindungen zujammenftellen. In umge: 
tehrter Richtung verfolgt, kann man jagen, die Körper gliebern 
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und untergliedern ſich im Allgemeinen in größere und kleinere 
Gruppen von Theilchen herab bis zu letzten Atomen, von denen 
wohl jene, aber nicht dieſe zerſtörbar ſind. — Vom Abſtande der 
letzten Atome iſt nur jo viel gewiß, daß er ſehr groß im Verhält—⸗ 
niß zu den Dimenfionen der betreffenden Atome if. Von den ab- 
Joluten Dimenfionen der Atome, ja ob die lekten Atome angeb- 
bare Dimenfionen haben, ijt nichts befannt. Den Molecülen oder 
zujammengefegten Atomen kann eine beftinmte Geftalt ala Umriß 
der von ihnen befaßten Gruppe beigelegt werden; von ber Ge: 
ftalt der letzten Atome ift nichts befannt.*) Die Kräfte der Atome 
find theils anziehen der, theils abftoßender Natur; wenigſtens ift 
es bis jetzt noch nicht geglückt, ſie auf bloß anziehende zurüdzu- 
führen. Sie wirken nach Functionen der Diftanz der Theilchen. 
Das genaue Geſetz der Kräfte ift nicht befannt” (a. a. O., ©. 93 f.). 
Kurz „die Phyſik ſetzt bloß dieſelbe Discretion, die wir factiſch 
zwilchen den Weltkörpern im Großen jehen, in die Weltlörper 
hinein in’3 Kleine fort, unbeftimmbar, wie fie ſich in lebter Sn: 
ftanz geftaltet: denn das kann Phyſik und Chemie nicht entichei: 
den; bier appellirt fie an bie Philoſophie“ (Ueber die Atomiſtik, 
in Fichte's Zeitichr. f. Pbilof. 1854, Bd. XXV, ©. 28 ff.).**) 


*) Die Chemie indeß neigt fich zu der Annahme, daß die Atome von 
gleicher Geftalt ſeyen, während die Phyſik die entgegengejegte Annahme zu 
begünftigen fcheint. Berzeliuß wenigſtens erflärt fich entichieden für die Hy— 
pothefe einer gleichen ſphäriſchen Geftalt aller Atome, und fucht diefelbe aus 
beftimmten Thatfachen mwahrfcheintich zu machen. (S. Lehrb. d. Chemie, über]. 
v. Wöhler. 3. Aufl. 1833. I, 5 f. V, 28 f. 38). €. Wiener zieht die An: 
nahme, daß die Förperlichen Atome „eine von der Kugelform abweichende 
Geftalt” haben, vor, weil fie die einfachere und gewöhnlichere fey (Atomen: 
lebre, Leipz. 1869, ©. 38). Auch hält er es für mahrfcheinfih, daß die 
Körperatome, obwohl untheilbar, doch „aus Hleineren gleichartigen Theildden 
zufammengejegt jenen. (Ebd. ©. 41.) 

+) Anmerkungsweiſe fügt Fechner hinzu: „Im Allgemeinen berricht jegt 
unter den Phyſikern die Annahme vor, daß die wägbaren Atome fich gegen: 
feitig anziehen, die Aetheratome fich abftoßen, zwiſchen wägbaren Atomen 
und Wetheratomen aber Anziehung ftattfindet. Jedes mägbare Atom oder 
Mofecül Hält man von einer verdichteten Aetheratmoſphäre umgeben, und bie 
zwifchen ben Aetherſphären ftattfindende Abftoßung mit der Anziehung der 
wägbaren Herne unter einander in Conflict tretend“ (a. a. D. ©. 95). C. 
Wiener definirt ohne Weiteres: „Körper ift derjenige Stoff, deffen Theile 
fih gegenfeitig anziehen, Aether derjenige, defien Theile fich abftoßen”, wiber- 
jpricht aber der „im Allgemeinen berrjchenden Annahme”, inden er bebaup- 
tet und nachzumweifen fucht, daß „Körper: und Aethertheile fich gegenfeitia 
abſtoßen“ (a. a. D. ©. 29 ff. 105 ff). Wir werden auf diefen Punkt unten, 
bei Erörterung der Wärmetheorie zurüdtommen. 
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Die unwägbare Subſtanz oder der ſ. g. Aether unterſcheidet 
fih von der wägbaren Materie (nah A. Mouffon) dadurch, daß 
er 1) „gewichtslog ift, d. 5. durch feine Gegenwart ober Ab- 
weſenheit die Schwere eines Körpers auf Feine irgend merkbare 
Weile ändert; daß er 2) unfperrbar ericheint, d. 5. fich nicht, 
wie jelbft die dünnſten und leichteften Safe, vollitändig abjchließen 
läßt, jondern mehr oder weniger leicht felbft die hHomogenften und 
diehteften Körper, wie Glas und Metall, durchdringt, und daß er 
3) für den Bereich unjrer Verſuche wenigſtens infofern als un: 
begränzt zu betrachten ift, als man bei feinem Körper noch eine 
Sränze der Aether-Erfüllung oder -Entleerung erreicht bat, wie: 
wohl die zu einer bejtimmten materiellen Veränderung erforderliche 
Menge von Xether ala etmas Begränztes und Beitimmbares er: 
Iheint” (A. Mouſſon a. a. O., Abthl. II, Heft 1, ©. 3 f.). 

9. Loge, der die Atome ebenfalls als die „unmwandelbar 
feiten Bunte für den Aufbau der Erfcheinungen”“ anertennt, fügt 
nur die bejchränfende Bemerkung hinzu: „Unfere Kenntniß der Er: 
Iheinungen ift nicht jo umfaffend, daß wir wagen dürften, bie Un- 
veränderlichkeit al3 eine durchaus allgemeine Eigenfchaft aller Na⸗ 
turelemente auszufprechen. Es ift wohl möglich, daß in Gebieten, 
in denen wir noch am Anfange der Unterjuchung ftehen, Andeu⸗ 
tungen einer fortichreitenden inneren Entwidelung der Atome ſich 
ergeben. Allein wie die bisherige Erfahrung eine Nothwendigkeit 
diefer Annahme nicht fühlbar gemacht hat, jo läßt ſich auch im 
Allgemeinen leicht überjeben, daß wenigftens in beſchränkter Aus: 
dehnung die Unveränderlichleit der Elemente immer ihre Geltung 
wird behaupten müllen. Denn ein Bau der Natur, in melchem 
die Gattungen ber Gefchöpfe ſtets dieſelben Geftalten und biefelbe 
Gliederung ihrer gegenfeitigen Verhältniffe, der Lauf ber Ereig⸗ 
nille im Großen ftet3 diejelben Umriſſe forterhalten fol, ift nicht 
denkbar, wenn die Elemente jelbft, aus denen dieſe Mannidfaltig- 
keit fich ftet3 von Neuem erzeugen joll, auch ihrerfeits einer be: 
Nändigen Veränderung unterliegen“ (Mikrokosmus 2c. Leipzig, 1856. 
‚33. 43). 

Sonad aber find naturwiffenfchaftlich drei Begriffe, wenn 
auch noch nicht in allgemein anerkannter Form definirt, Dach je 
denfall® zu unterjcheiden (obwohl fie, wie wir jo eben gefehen 
haben, von den Naturforfchern nicht immer fireng auseinanderge- 
halten werben): 

1) die Materie, d. 5. die dem Taftfinne ſich bemerflich ma⸗ 
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chende, handgreifliche Maſſe oder die unſern verſchiedenen Sinnen 
zugängliche Körperlichkeit als allgemeine Unterlage der gegebenen 
Naturerſcheinungen; 

2) die Molecüle als die mannichfaltigen, ſchon nicht mehr 
oder doch nur künſtlich noch wahrnehmbaren, aber ſelbſt noch zu- 
ſammengeſetzten Theilchen, aus denen die verſchiedenen Körper und 
zwar zunächit die „Maflentheilchen“ oder „Bartifeln“ verfelben me- 
chaniſch und chemiſch verfchiedentlich zufammengefügt find; und 

3) die Atome als die jchlechthin unwahrnehmbaren legten, 
kleinſten, einfachen (mechaniſch oder chemiſch unlösbaren) Theil- 
‘hen, bie, in wägbare und unwägbare (Körper: und Hether-Atome) 
unterichieden, zu Molccülen ſich vereinigen, und jomit in legter 
Inſtanz aller gegebenen Mafle, aller Körperlichteit ſubſtanziell zu 
Grunde liegen. 

Den Unterſchied zwiſchen Atom und Molecül beſtimmt Fech— 
ner (a. a. O. S. 54) dahin, daß unter Molecülen, gegenüber den 
einfachen Atomen, „Atomcombinationen — Atomgruppen — Atom- 
ſyſteme, wie fie als nähere Elemente in die Zuſammenſetzung der 
Körper eingeben,“ zu verftehen jenen. Die Chemie drüdt diejen 
Unterichied beftimmter jo aus: „Wir bezeichnen mit Atom die 
tleinfte untbeilbare Menge (Quantität) von Materie, die wir nur 
in Berbindung mit andern Stofftheilcden annehmen; wir nennen 
Molecül die geringfte Menge von Subſtanz, welche in freiem 
Buftand (ſolirt) eriftiren kann." Ein Molecül enthält mithin 
mindefteng zivei Atome, und „die Molecüle der einfachen Körper 
unterjcheiden fih von denen der zujammengejeßten dadurch, daß 
fie aus einer Aneinanderlagerung gleichartiger Atome beftebhen, 


"während bei zufammengejeßten Körpern ungleichartige Atome zu 


einem Molecül vereinigt find. Die Molecüle alſo eriftiren frei 
und werden bei chemilchen Metamorpbojen verändert, die Atome 
exiftiren nie im freien Zuftand und find durch chemilche Einwir- 
fung nicht veränderlich, nicht theilbar” (U. Kekulé: Lehrb. der or 
ganiichen Chemie, Erlangen 1858, ©. 97). Mit andern Worten: 
die neuere Chemie ift zu der Anficht gekommen: daß „einzelne 
Atome in ifolirtem Zuftande unmöglich jind“, daß aljo die 
Atome nur in Bereinigung (von wenigſtens zweien) exiſtiren 
lönnen (Keluls, ebd. ©. 160. 2. Meyer a. a. D. ©. 22 f. 25). 

Man kann dieje drei Begriffe unter dem allgemeinen Aus: 
drud des Stoffes befallen. Nur darf man dann nicht bebaup: 
ten, daß der Stoff das Handgreifliche, dem Taftfinne Bemerkbare 
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ſey. Dieſe Definition iſt vielmehr auch phyſikaliſch nur auf die 
Materie im obigen Sinne anwendbar. Das, woraus die Ma- 
terie befteht, das Subitrat diejes Subftrats der Dinge, das im 
phyſikaliſchen Sinne wahrhaft Seyende, find die jchlechthin 
unwahrnehmbaren Atome. Das Palpable in ver Natur befteht 
mithin aus Unpalpablem ober ift vielmehr an jich ein Unpal- 
pables, das Wahrnehmbare an fich ein Unmahrnehmbares, das 
Erſcheinende an fich ein Nichterfcheinendes, das Sinnliche an fich 
ein Uns oder Weberfinnliches. Der Begriff des Atoms ift mithin 
offenbar ein metaphyſiſcher Begriff. 

Ebenjo offenbar find die Begriffe „Materie und Atom“ fi 
gerade entgegengejeßt: der eine ift immer die Regation des an 
dern; im Begriffe des Atoms fcheint fich ber der Materie aufzu⸗ 
heben. Was ift es denn nun, das die Naturwiſſenſchaften berech⸗ 
tigt, die Atome für materiell zu halten? oder was ift das Eine, 
Gleiche, Allgemeine, das jene Gegenjäße verbindet und unter ſich 
befaßt, jo daß fie mit dem gemeinjamen Ausbrud bes Stoff3 be: 
zeichnet twerbden dürfen? Und wie ift es möglich (denkbar), daß 
aus dem Untheilbaren das Theilbare, aus dem Unwahrnehmbaren 
das Wahrnehmbare entftehe und beſtehe? — Die Beantwortung 
biejer ragen führt und auf den naturmwiflenichaftlichen Begriff 
der Kraft und deren Verhältniß zum Stoffe. Denn es wird ſich 
jeigen, daß es nur die |. g. Kräfte find, — deren Begriff daher 
auch Fechner bereits in die Definition der Materie als Hülfsbe⸗ 
griff einfügt, — melde, der Materie und den Atomen wie ben 
Molecülen gemeinlam, das Allgemeine ihres Begriffs ausmachen 
und durch welche die Atome zur Materie werben. 


U. Kraft, Stoff und Gejep. 


Der Phyſiker legt — wie wir joeben gehört haben — den 
Atomen „Kräfte theils anziehender, theils abſtoßender Natur” bei, 
aljo die Kraft der Attraction und Repulfion (Refiftenz). Diele 
beiden Kräfte werden baber als die Grundkräfte der Materie zu 
betrachten jeyn. Aber was ift phyfitaliich unter dem Ausdruck 
„Kraft“ überhaupt zu verftehen? Sit fie etwas vom Stoffe Ver⸗ 
ſchiedenes oder fällt fie mit ihm begrifflich in Eins zuſammen? 
Und wenn beide zu unterjcheiben find, in welchen Berhältniß ſtehen 
fie zu einander? — Die meiften Raturforjcher laflen ſich auf die 
Beantwortung diefer Fragen wiederum gar nicht ein; fie nehmen 
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den Begriff der Kraft für einen ebenſo unmittelbar gegebenen wie 
den der Materie, und wenden beide an je nach dem momentanen 
Bedürfniß. Einige erklären implicite oder ausdrücklich, daß ſie 
nicht anzugeben wiſſen, was die Kraft ſey und wie ſie ſich vom 
Stoffe unterſcheide. So bemerkt Du Bois-⸗Reymond: „Die Kraft 
ift nichts als eine verftedte Ausgeburt des unwiderftehlichen Han: 
ges zur Perjonification, der und eingeprägt ift, gleichlam als ein 
rhetoriſcher Kunftgriff unſers Gehirns, das zur tropifchen Wendung 
greift, weil ihm zum reinen Ausdrud die Klarheit der Borftellung 
fehlt. In den Begriffen von Kraft und Materie ſehen wir wies 
berfehren denjelben Dualismus, der fih in den Vorftellungen von 
Gott und Welt, von Seele und Leib hervordrängt. Es ift, nur 
verfeinert, immer noch daſſelbe Bedürfniß, welches einit die Men- 
Ichen trieb, Buſch und Duelle, Fels, Luft und Meer mit Gelchöpfen 
ihrer Einbildungsfraft zu bevölfen. Was ift gewonnen, wenn 
man jagt, e8 ſey die gegenfeitige Anziehungskraft, wodurch zwei 
Stofftheilchen ſich einander nähern? Nicht der Schatten einer Ein- 
ficht in das Weſen des Vorgangs“ (Unterfuchungen üb. thieriſche 
Gleftricität. Berlin 1848. Th. I. ©. XL). Das Klingt jehr vor: 
nehm und geiftreich, ift aber im Grunde nur ein verunglüdter Ver⸗ 
juch, die unbequeme Frage, um die es fich handelt, bei Seite zu 
ſchieben. Denn wie jenem Dualimus, dem Gegenfage von Kraft 
und Stoff, diefem „Geichöpfe unjrer Einbildungstraft”, zu entgehen 
jey, was an die Stelle deflelben zu ſetzen jey, ja in welchen Sinne 
die Kraft eine „Berfonification” des Stoffes genannt werben könne, 
wird ung mit feiner Sylbe gefagt. Wenn „zwei Stofftheildyen 
fich einander nähern“, jo bewegen fie fi) eben damit. Sollen wir 
bei diefem einfachen Borgange ftehen bleiben, jo müllen wir doch, 
um ihn Kar zu fallen, die Stofftheilchen jelbft von ihrer Bewegung 
unterjcheiden. jene und dieje find doch nicht jchlechthin Einer: 
lei: denn die Stofftheilchen bleiben diejelben, während die Bewegung 
fich ändert und endlich aufhört. Der Dualismus ift unabweisbar 
wieder da. Dann aber fragt es fich auch nothwendig, was ift 
Bewegung und in welchem VBerhältnig fteht fie zu den Stofftheil- 
hen? Denn es giebt verjchiedene Bewegungen, und wenn wir 
diefe verichiedenen Erjcheinungen mit demjelben Einen Worte be: 
zeichnen, jo jeßt Dies voraus, daß wir auch ein Selbiges, Eines, 
Gleiches in ihnen annehmen. Allein jene Frage weiß die Natur: 
willenichaft ebenjo wenig zu beantworten, als die Frage nad) der 
Kraft und ihrer Beziehung zum Stoff. Wohl aber fieht fie fich 
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gendthigt, für die Berjchievenheit der Bewegungen, für das Auf: 
hören der einen und das Anfangen der andern einen Grund ober 
eine Urjache vorauszujegen. Denn die Bewegung als ſolche, rein 
für fih genommen, Tann weder aufhören noch anfangen: fie geht 
nothwendig in derjelben Richtung und Geſchwindigkeit in’? Un- 
endliche fort, und wollte man auch annehmen, daß fie nichtädefto- 
weniger angefangen habe, jo wäre eben ihr Anfang als das von 
ihr ſelbſt Unterjchievene, von dem fie ausgeht, der Grund ihrer 
jelbft wie ihrer Richtung und Geſchwindigkeit. Ob man diejen 
Grund mit dem Namen der Kraft bezeichnen und ihn in den Stoff, 
ber beivegt wird, verlegen, oder von lebterem noch unterjcheiden 
wolle, bleibt weiterer Erwägung vorbehalten. Aber gänzlich be: 
feitigen läßt er fih nun einmal nicht. 

Aus dieſen unbeftreitbaren Säßen ergiebt fich zugleich, inwie- 
weit E. Brüde Recht bat, wenn er bemerit: „Wir kennen aus 
der finnliden Erfahrung feine andern reellen Urjachen der Bewe— 
gung, als wieder andere Bewegungen, und jo fort, bi die Glie 
der der Kette unjern Bliden entſchwinden. Aber wir helfen unſrer 
Rathlofigleit dadurch ab, daß wir gedachte Urjachen Hinftellen, die 
wir Kräfte nennen, und mit denen wir — und zivar, wie die Er: 
fahrung lehrt, mit gutem Erfolg — jchalten, als ob fie die reellen 
Urfachen der Bewegung wären: fie eriftiren thatfächlich in unfrer 
Bedantenwelt und haben dort ihre volle Berechtigung; ob fie auch 
eriftiren würden, wenn es nie ein denkendes Welen gegeben hätte, 
das ift eine Frage, die der Menjch nicht entjcheiden kann, weil e8 
eben außerhalb feiner Gedankenwelt feine Erfenntnig für ihn giebt. 
Ale Raturforichung läuft darauf hinaus, das unmittelbar ſinnlich 
Bahrnehmbare zu erfafien, ſich Dasjenige, welches der finnlichen 
Wahrnehmung durch feine räumlichen und zeitlichen Dimenfionen 
entzogen ift, durch Inſtrumente, durch Verſuche und durch Sn: 
duction aufzuſchließen, und endlich unter jämmtlichen Erfcheinun- 
gen einen Zufammenbang berzuftellen, der mit unjern Denkgeſetzen 
in Einklang ift“ (Meber Gravitation und Erhaltung der Kraft. 
Aus d. Junihefte der Situngsberichte der mathem.:naturwif]. Klaſſe 
der Taiferl. Alademie der Wiſſenſch. bei. abgedruckt. Wien 1857, 
©. 5 f.). Auch biergegen müflen wir einwenden: nicht unfre „Rath: 
Iofigfeit", jonbern diefe Denkgeſetze — denn der Sat der Gau: 
falität ift ein Den kgeſetz — nötbhigen ung, zu den Bewegungen 
Kräfte als deren Urjache nicht bloß „binzuzubenten“, jondern als 
teell vorhanden anzunehmen. Außerdem ift die Urfadhe einer 

Ulrici, Gott u. die Natur. 3. Aufl. 
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Bewegung nicht immer wieder eine Bewegung. Der ruhende Ge⸗ 
genftand, der meiner Hand Widerftand leiftet, ruft eine Taſtem⸗ 
pfindung hervor und dieſe ift und involvirt zunächſt ohne Zweifel 
eine Beivegung, eine Zujammendrüdung (Annäherung) der empfin: 
benden Nervenfajern und ihrer Theilchen; aber die Urſache dieſer 
Bewegung, die Widerſtandskraft des Gegenftandes, if nicht wie: 
der eine (räumliche) Bewegung, jondern es ift Bewegung nur in- 
jofern mit im Spiele, als die Wirkung durd die Bewegung meiner 
Hand bedingt if. ebenfalls Tann auch nach Brücke's Anſichts⸗ 
weile die Naturwiflenichaft des Hülfsbegriffs der Kraft nicht ent- 
rathen, und bat daher die Verpflichtung, eine Definition von Kraft, 
von Urſache, von Bewegung zu geben. 

Helmbolg erflärt einfacher und fachgemäßer: „Die Willen- 
ſchaft betrachtet die Gegenftände der Außenwelt nach zweierlei 
Abftractionen: einmal ihrem bloßen Daſeyn nad, abgejehen von 
ihren Wirkungen auf andere Gegenftände oder auf unfre Sinne: 
organe; als jolche bezeichnet fie diejelben ald Materie. Das 
Daſeyn der Materie ift uns alfo ein ruhiges, wirkungsloſes; wir 
unterfcheiden an ihr die räumliche Vertheilung und die Quantität 
(Maſſe), welche als ewig unveränderlich gejegt wird. Qualitative 
Unterjchiede dürfen wir der Materie an fich nicht zufchreiben; denn 
wenn wir von verichiedenartigen Materien jprechen, jo jeßen mir 
ihre Verjchiedenbheit immer nur in die Verjchiedenheit ihrer Wir- 
tungen, d. 5. in ihre Kräfte. Die Materie an fih Tann des: 
halb auch Feine andere Verändernng eingehen als eine räumliche, 
d. b. Bewegung. Die Gegenftände der Natur find aber nicht wir: 
tungslos, ja wir kommen überhaupt zu ihren Kenntniß nur durch 
die Wirkungen, welche von ihnen aus auf unſre Sinnedorgane 
erfolgen, indem wir aus diefen Wirkungen auf ein Wirlendes 
ſchließen. Wenn wir aljo den Begriff der Materie in der Wirl- 
lichkeit anivenden wollen, jo dürfen wir dieß nur, indem wir Durch 
eine zweite Abſtraction derjelben wiederum das hinzufügen, wo— 
von wir vorher abjtrahiren wollten, nämlich das Vermögen, Wir- 
tungen auszuüben, d. h. indem wir berjelben Kräfte beilegen. Es 
ift einleuchtend, daß die Begriffe von Materie und Kraft in der 
Anwendung auf die Natur nie getrennt werden dürfen. Cine reine 
Materie wäre für die übrige Natur gleichgültig, weil fie nie eine 
Veränderung in biefer oder in unjern Sinnen bevingen könnte; 
eine reine Kraft wäre etwas, das daſeyn follte und doch wieder 
nicht dafeyn, weil wir das Dafeyende Materie nennen. Ebenfo 
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fehlerhaft iſt es, die Materie für etwas Wirkliches, die Kraft für 
einen bloßen Begriff zu erklären, dem nichts Wirkliches entſpräche; 
beides find vielmehr Abſtractionen von dem Wirklichen, in ganz 
gleicher Art gebildet: mir können ja die Materie nur durch ihre 
Kräfte, nie an fich felbft wahrnehmen. Hat alſo die Wiſſenſchaft 
die Naturerjcheinungen auf letzte unveränderliche Urjachen zurüd- 
zuführen, ſo geftaltet fich diefe Forderung nunmehr jo, daß als 
legte Urjachen der Zeit nach unveränderliche Kräfte gefunden wer: 
den ſollen. Materien mit unveränderlichen Kräften (unvertilg- 
baren Qualitäten) nennen wir chemifche Elemente. Denken wir 
ung aber das Weltall zerlegt in Elemente mit unveränberlichen 
Qualitäten, jo find die einzigen noch möglichen Nenderungen in 
einem jolchen Syſteme räumliche, d. h. Bewegungen, und bie 
äußern Verhältniſſe, durch welche die Wirkungen der Kräfte mo⸗ 
bificirt werden, können nur noch räumliche ſeyn, — aljo die Kräfte 
nur Bewegungskräfte, abhängig in ihrer Wirkung nur von den 
räumlichen Verhältniſſen.“ [Warum aber, müflen wir fragen, ſoll 
e3 nicht Kräfte geben können, die als Kräfte veränderlich find 
oder durch die Wirkſamkeit andrer Kräfte verändert werden, wo⸗ 
mit qualitative Veränderungen der Dinge und nicht bloß Aen- 
derungen ihrer räumlichen Berhältniffe entjtehen würben?] „Folg: 
ich", ſchließt Helmholtz, „bat die Wifjenjchaft die Naturerjcheinun: 
gen zurüdzuführen auf Bewegungen von Materien mit unverän- 
derlichen Bewwegungsträften, welche nur von den räumlichen Ver⸗ 
hältnifjen abhängig find. Bewegung aber ift Aenderung der räum- 
lihen Verhältniſſe; Bewegungskraft als ihre Urjache kann aljo 
auch immer nur erichloffen werden für das Verhältniß mindeſtens 
zweier Körper gegen einander: fie ift aljo zu bdefiniren als das 
Deitreben zweier Maſſen, ihre gegenjeitige Lage zu wechjeln“ (Ueber 
d. Erhaltung der Kraft x. ©. 3 f.). 

Mit ihm ftimmt im Weſentlichen H. Burmeijter überein, 
wenn er bemerkt: „Was die Lebenskraft jey, willen wir jo wenig, 
als was die Kraft an fich ift, und begnügen uns daher mit der 
dürftigen Erklärung, fie jeyg die Urſache aller Erjcheinungen 
ander Materie. Das einzige pofitive und brauchbare Rejul- 
tat diefer Definition möchte wohl die Unmöglichkeit jeyn, Kraft 
und Materie von einander trennen zu können, was dann zu ber 
Vermuthung berechtigt, erftere jey bloß eine Qualität der Materie, 
und ihre angenommene Selbftändigfeit jey nur Relultat unjrer 
Art und Weile, die Natur und die Dinge in ihr zu betrachten“ 

3* 
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(Geſchichte der Schöpfung, 3. Ausg. S. 309. Vergl. Geologiſche 
Bilder I, 257). 

Allein auch durch dieje Erflärungen erfahren wir keineswegs, 
weder was Materie, noch was Kraft if. Denn ‚Urſache“ ift nur 
ein andrer Name für Kraft oder Thätigleit; und ein ruhiges, un: 
bewegte und wirkungs loſes Dafeyn können wir und nur den: 
fen, wenn wir bereit3 wiflen, was Bewegung, Wirkung, d. 5. 
Kraft ift, weil im „Unbewegten, Wirkungsloſen“ nur jene Begriffe 
negirt werden, d. b. den Inhalt der Vorftellung des Unbewegten, 
Wirkungslofen bilden, ohne den die Vorftelung völlig leer und 
damit unmöglich wäre. Außerdem ift der Gegenſatz von „bloßem" 
Dafeyn (Materie) und Kraft falſch. Auch der Kraft müſſen wir 
ein Daſeyn überhaupt beilegen. Nicht aljo das Dajeyn, bloß als 
folches, jondern nur das „ruhige, wirkungsloſe“ Daſeyn 
nennen wir Materie, im Gegenjab gegen bewegtes, wirken: 
des Dafeyn, d. 5. Kraft. Iſt aber dieß der Gegenfag, um den 
e3 fih handelt, und der Sinn jener beiden angeblichen Abftrac: 
tionen, jo fragt es fih, wie Materie und Kraft untrennbar ver- 
bunden und im Grunde Eins jeyn Tönnen? Die Einheit von un- 
bemwegtem, wirkungsloſem und von bewegten, wirkendem Dajeyn 
jcheint ung ein Widerjprud in fich zu ſeyn, der eine Löſung for: 
dert. Nur ſoviel fteht in der That feit, daß wir, wie Helmbolg 
lagt, zur Kenntniß der Gegenftände (der Materie) nur durch ihre 
Wirkungen auf unjre Sinne gelangen, oder, wie Burmeifter fich 
ausbrüdt, daß ihre Kraft die Urfache aller Erfcheinungen an der 
Materie, d. 5. des Erſcheinens der Materie jelbfi jy. Für ung 
aljo find die Gegenftände, wenn fie auch an ſich ruhig, unthätig 
jcheinen, doch Fein wirkungslofes Dajeyn, mithin feine Materie; 
„ohne Wirkungsfähigteit oder was daffelbe ift, ohne Kräfte wäre 
vielmehr ein Körper für alle andern und fomit auch für ung, für 
unfre materiellen Sinnesorgane gar nicht vorhanden”, wie 
A. Mouffon (a. a. O. I, 7) mit Recht behauptet. Und folglich 
fragt es fich, ob und welche Gründe wir haben anzunehmen, daß 
bie Gegenjtände an ſich doch materiell jeyen. Diefe Gründe Hat 
die Naturwiffenichaft vor Allem darzulegen (— was aber, ſoviel 
wir willen, noch nirgend geichehen ift —), wenn fie berechtigt ſeyn 
will, von Materie im Unterſchied von Kraft zu fprechen. Jeden⸗ 
falls ift durch die bloße Untrennbarkeit von Kraft und Stoff noch 
feineswegs erwiejen, daß die Kraft an den Stoff gebunden fey; 
es läßt ſich vielmehr mit demjelben Rechte behaupten, daß der 
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Stoff an die Kraft gebunden ſey. Was von beiden das Zu- 
Grundesliegende, Tragende, „Für-fich-beftehende” jey, bleibt durch 
die Annahme ihrer gegenjeitigen Untrennbarteit völlig unentjchie: 
den. Die „angenommene Selbfländigleit" der Materie und Un- 
ſelbſtändigkeit der Kraft ift mithin eine willfürliche Vorausſetzung, 
die fogar unmittelbar ſich jelber widerlegt, wenn man unter Kraft 
die „Urlache aller Erſcheinungen an der Materie" veriteht. Denn 
find alle Erfcheinungen an der Materie die Wirkungen der Kraft, 
jo ift offenbar die erjcheinende Materie felbft mır Wirkung der 
Kraft, und fofern in jeder Wirkung fich die Urſache Fundgiebt, er- 
Icheint, fo ift die ericheinende Materie eben nur die Erfcheinung 
der Kraft, — die Kraft aljo das Weſen der Materie, das in ihr 
zur Ericheinung kommt. Endlich ift es, wenn nicht widerjprechend, 
doch in ſich unklar, wenn Helmholtz alle Naturerfcheinungen auf 
Bewegungen, d. 5. auf „Aenderung räumlicher Verhältniffe“ zu- 
rüdführen will, die Bewegungskräfte aber wieder von räumlichen 
Berhältnifien „abhängig“ macht. Es ift wenigftens nicht unmit- 
telbar einleuchtend, wie, principiell gefaßt, eine von den räumlichen 
Verhältnifien „abhängige“ Bewegungskraft eine „Aenderung ber 
täumlichen Verhältniſſe“ bewirken könne. 

H. Buff (Profeffor der Phyſik in Marburg) bat der Frage 
eine bejondre Heine Abhandlung gewidmet, die durch Klarheit des 
Gedankens und Präcifion des Ausdruds fi) auszeichnet. Nach 
ihm „fällt der Begriff Naturkräfte für den Naturforicher we⸗ 
jentlich mit dem von Körpereigenfchaften zufammen. Denn 
was wir Eigenjchaften eines Körper? nennen, find nicht? andres 
als jeine zu unfrer Kenntniß gekommenen Einwirkungen auf an- 
dere Körper, 3. B. auf den des Beobachters. Fehlten dieje, d. 5. 
bejäßen wir feine Mittel, die Eigenfchaften eines Körpers wahr 
annehmen, jo würden wir auch nicht von demielben willen kön⸗ 
nen.” Obſchon ſonach „die Kräfte als Körpereigenichaften von 
dem Begriff des Körperlichen nicht zu trennen find“, jo laflen ſich 
doch beide Begriffe nicht identificiren. „Denn es ift Thatjache, 
daß verfchiedene Körper jehr verjchiedene Eigenfchaften befiken 
Iönnen, ja daß die Eigenichaften eines und deſſelben Körpers 
mannichfachen Veränderungen unterworfen find. In jedem Kör- 
per muß aljo eine Unterlage gegeben jeyn, welche dieje Verände- 
tungen erfährt und von der aus gewiſſe Kräfte fich äußern. Diefe 
Unterlage, durch Abftraction von ihren Eigenfchaften entfleidet, ift 
das, was man in der Phyſik die Materie nennt.” Daraus folgt 
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unvermeidlich, was er auch ausdrücklich anerkennt, daß „die Ma— 
terie in dieſem abſtracten Sinne nichts Greifbares, überhaupt nichts 
ſinnlich Wahrnehmbares bietet und inſofern kein Gegenſtand pby: 
fikaliſcher Forſchung ſeyn kann,“ daß vielmehr „diejenige Materie, 
mit welder einzig und allein der Naturforicher als ſolcher fich 
beichäftigen Tann, die durch Eigenfchaften belebte Materie, der 
Stoff if” (Kraft und Stoff von phyſikaliſchem Standpunfte. 
Gießen, 1867. S. 14 ff. 17). Aber ebenjo unvermeidlich folgt, 
daß die Materie, da fie nichts finnlih Wahrnehmbares ift und 
wir von ihr ohne die Eigenschaften (Kräfte) gar nichts willen 
fönnen, überhaupt nichts Phyſiſches und Phyſikaliſches, ſondern 
eine bloße Vorausfeßung, eine Annahme oder Hypotheſe it. Es 
fragt fich daher, mit welchem Rechte fie angenommen werde. Buff 
beruft fich dafür auf die Thatfache der Verſchiedenheit und Ber: 
änberlichleit der Kräfte, welche die vwerjchievenen Körper beiigen 
und welche eine die Aenderungen erfahrende „Unterlage“ forvern. 
Allein wenn nur die Eigenjchaften der Körper „verichieden" und 
ebenſo nur die Eigenschaften mannichfachen „Veränderungen unter: 
worfen” find, jo find es doch auch nur die „Eigenjchaften“, vie 
„Kräfte“, welche die Veränderungen „erfahren”. Es iſt mithin 
nicht einzufehen, warum noch eine bejondre „Unterlage“ für diefe 
Aenderungen angenommen werden müfje. Betreffen fie unmittel- 
bar immer nur die Eigenfchaften, jo müßten fie von ihnen auf 
die Unterlage erft übertragen werden, und wie und wozu eine 
folche Webertragung ftattfinden jolle, ift wiederum nicht einzu- 
fehen. Ueberhaupt aber, was beveutet das Wort „Unterlage" ? 
Soll fie eine Art von Baſis jeyn, welche die Eigenfchaften trägt? 
Oder die (alte, in Mißeredit gelommene) Subftanz, an der fie 
haften? Oder das Band, das fie verfnüpft? Aber in allen diejen 
Bedeutungen wäre fie doch wieder nur eine Kraft, die Kraft, 
welche die Eigenjchaften trägt, welche fie an fich zieht, daß fte an 
ihr haften, welche fie verbindet und zufammenhält. Auf eine ſolche 
Kraft führt auch der zweite Grund, den Buff für feine „Unter: 
lage“ geltend macht, die Nothivendigfeit, daß e3 doch etwas geben 
müfle, „von dem aus die Kräfte ſich äußern”. Allerdings ift eg, 
wenn auch feine Nothwendigkeit, doch eine unbeftreitbare That: 
lache, daß alle die mannichfaltigen Wirkungen, die wir fennen, von 
beftimmten Einheitpunften ausgehen und daß von ihnen aus 
nicht eine einzelne Kraft, fondern immer eine Mehrheit von Kräf— 
ten „ſich äußert“. Allein ein folder Einheitspunft ift nicht not: 





wendig ein von der Kraft Verſchiedenes; er kann jelbft wieberum 
eine Kraft feyn, und er muß als Kraft gefaßt werben, weil ja 
die mehreren „verichiedenen” Eigenjchaften als joldye weder Eins 
find noch eine Einheit bilden, und es daher einer Kraft bedarf, 
welche fie in Einheit zulammenjagt und zujammenbält. Wiederum 
alſo ergiebt fich, daß wir aus dem Bereiche der Kraft nicht ber: 
auskommen. Und offenbar folgt ja ſchon aus dem Satze, daß 
wir won den Körpern „nichts willen Tönnten“, wenn fie feine Kräfte 
bejäßen, unmittelbar der andre Satz, daß die Materie als jolche, 
als etwas von der Kraft Berfchiedenes, außerhalb unſres Wil- 
jens fällt und alfo von ihr als einem fchlechthin Unbefannten 
und Unbeftimmbaren gar nicht die Rede jeyn kann. Es ift auch 
nicht die „Durch Eigenjchaften belebte” Materie, jondern nur die 
Eigenichaft ift „iinnlic wahrnehmbar", die Materie jelbft neh: 
men wir nie wahr, auch die durch Eigenichaften belebte nicht, 
weber fie jelber für fich allein, noch daß fie durch Eigenfchaften 
belebt fey. Die Materie, auch die durch Eigenſchaften belebte, ift 
und bleibt eine bloße Borausjegung, nicht eine „Unterlage, fon- 
dern eine Unterlegung, eine Suppofition oder Hypotheſe. 

K. Snell, der geiftreiche, philojophilch gebildete Phyſiker, er: 
Härt das Verhältniß von Stoff und Kraft ebenfalls für eine Ab: 
ftraction. „Sondern wir in Gedanken Alles ab an dem Raum: 
erfüllenden, was fich uns entichieden als die Wirkung von Kräf- 
ten Tundgiebt, die Elajticität und diejenige Abftoßung oder Gegen- 
wirtung, welche fich als Wideritand der |. g. Undurchdringlichkeit 
äußert, ferner die Kräfte der thätigen Beziehung der Raumerfül- 
lenden unter einander, welche fich als allgemeine Maflenanziehung 
und als jpecifüche, auf bejondrer Qualität berubende Anziehung 
äußert, und fchließlich Die alles Raumerfüllende fortwährend er- 
tegenden und burchitrömenden Kräfte, welche wir Jmponderabilien 
nennen und welche einen ununterbrochenen Verkehr und Austauſch 
der Thätigkeiten unterhalten, jo bleibt erfahrungsmäßig nur Eins 
übrig, was das reine Gegentheil aller Kraft und Thätigkeit ift, 
und dieß ift der Trägheitswiderftand. Der Phyſiker hat es 
nie mit etwas Anderem zu thun, als mit Kräften und Trägheits- 
widerftand. Ein ſubſtanziell Erijtirendes, an welchem die Kräfte 
baften follen, kann wohl in der Metaphyſik, die er fich zu rechte 
macht, vortommen, aber nie in feiner Phyſik. Euler jagt mit 
Recht, daß, wenn man unter Materie etwas den Kräften Ent: 
gegengejettes verſtehen wolle, das alleinige Welen der Materie 
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in dem Tragheitswiderſtande beſtehe. Für Trägheitswiderſtand 
hat man auch das völlig gleich bedeutende Wort Maſſe. Das 
Maaß der Maſſe iſt überall nur der ungleiche Trägheitswider⸗ 
ftand.**) — — „Was iſt aber der Trägheitswiderſtand und worin 
befteht feine allgemeine Aeußerung? Man frage nur, was erfolgen 
würde, wenn ein Raumerfüllendes ohne Trägheitäwiderftand wäre. 
Die Phyſik zeigt, daß alsdann jede noch jo Heine Kraft jedem 
Raumerfüllenden in jeder noch jo Heinen Zeit eine unendlich große 
Geſchwindigkeit ertheilen würde. Eine unendlich große Geſchwin⸗ 
digfeit eines Raumerfüllenden jchließt aber in ſich, daß dafjelbe 
zugleich hier und anderswo, daß es bier und zugleich nicht Hier 
ift, daß e3 überhaupt nicht ift; wenigftens nicht als Erjcheinendes. 
Daß alle Veränderungen ftetig find, daß fie alſo in die Erjckei- 
nung treten können oder daß es überhaupt eine Welt der äußern 
Erſcheinung giebt, dazu ift die unerläßliche Bedingung der Träg: 
beitöwiberftand. Trägheitswiderftand und Kräfte ſetzen fich, wie 
man fieht, gegenjeitig voraus, weil Trägheitswiberftand fich nur 
dadurch äußert und darin fein Weſen hat, daß er die Wirkungen 
der Kräfte zu endlichen macht und ohne Beziehung auf Kräfte 
ein undenkbares Nichts ift, und weil die Kräfte andrerieitS ohne 
Trägheitswiderſtand gar kein Object ihrer Wirkung haben und 
fich jelbft aufheben und verflüchtigen. Trägheitswiderſtand und 
Kräfte find nur innere Momente des Exiſtirenden, weil jebes von 
ihnen nur ift, injofern es fich auf fein Gegentbeil bezieht und ohne 
dieje Beziehung unfaßbar if. Was man Stoff nennt und wo⸗ 
runter doch ein Erjcheinendes und Eriftirendes verftanden wird, 
iſt Ichon eine innere untrennbare Einheit von Kräften und Wider: 
ſtandskraft“ (Die Streitfrage des Materialismus 2c. ©. 327). Aus 
dieſer Darftellung der Sache erjehen wir zwar einigermaßen, wo—⸗ 

*) Damit ftimmt Wiener infofern überein, als er für die erſte Grund⸗ 
eigenichaft“, welche allem Stoffe zulomme, „die Eigenfchaft der Träg: 
beit oder das Beharrungdvermögen” erklärt, und binzufügt: „Der Stoff 
fann weder, wenn er in Rube ift, ftch von felbft Bewegung ertbeilen, noch, 
wenn er ſich in Bewegung befinhet, diefe der Richtung oder der Geſchwindig⸗ 
feit nach verändern. Die Urfache jeder Bewegungsveränderung liegt außer 
ihm und beißt Kraft” (Atomenlehre, S. 6). Leider fagt er und nur nicht, 
was der „Stoff“ jey, dem jene Grundeigenfchaft der Trägheit „zukommt“. 
Ebenjo wenig erfahren wir, was „Kraft“ ſey, da wir nicht erfahren, was 
unter der „Urjache" einer Bewegungsveränderung zu verftehen ſey. Auch 
wüßten wir gern, wo bie Kraft liegt und herkommt, wenn fie nicht im, fon: 
dern „außer dem Stoffe” Tiegt. 
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rauf die allgemein angenommene „untrennbare Einheit” von Kraft 
und Stoff berube: denn beide Begriffe ſetzen ſich danach gegen: 
jeitig voraus. Aber leider erfahren wir nicht, was der Stoff und 
die Kraft jelber find, und dadurch wird auch jene Einficht wieder 
verdunkelt. Denn zunächft bleibt es ganz unentſchieden, ob das 
„Raumerfüllende” und der „Trägheitswiderſtand“ Eins und das⸗ 
jelbe, oder ob etwa der legtere nur eine Qualität des Raumer⸗ 
füllenden fein fol. Wäre dieß der Fall, jo würde mit dem Raum⸗ 
erfüllenden die Materie bereit3 vorausgejekt jeyn, und es würde 
fich weiter fragen: was ift das, was den Raum „erfüllt“? Iſt es 
die von Phyſitkern vielfach angenommene Kraft der Erpanfion, 
oder etwas Ruhendes, Wirkungslofes? Wären dagegen Trägheits⸗ 
widerſtand und Raumerfüllung identifch, jo fragt es fich, wie der 
bloße Trägbeitswiderftand als folcher den Raum erfüllen könne, 
da er als Widerfland nur zu den Kräften, nicht aber zum Raume 
in irgend einer Beziehung ftebt? Und follen endlich etwa die Kräfte 
und der Trägbeitswiderftand zuſa mmen das Raumerfüllende feyn, 
jo daß beiden die Raumerfüllung ala Qualität zufäme, jo würde 
diefe gemeinfame Qualität das Band zwiſchen beiden bilden, und 
um jo wichtiger und unumgänglicher würde die Beantivortung der 
Frage werben, was unter Raumerfüllung zu verfteben ſey. Aber 
auch was der Trägheitswiderftand jelber fen, wird ung mit feinem 
Worte gefagt. Denn wenn er für „das reine Gegentheil aller 
Kraft und Thätigkeit“ erklärt wird, jo müßten wir mindeftens 
wiflen, was Kraft und Thätigfeit fey, um eine Borftellung von 
ihrem Gegentheil zu gewinnen. Und wenn uns die Folgen ge: 
ſchildert werben, die eintreten mwürben, wenn ein Raumerfüllendes 
‘ohne Trägheitswiderftand wäre, jo ergiebt fich daraus allerdings 
die Nothwendigkeit der Eriftenz des lebtern, nicht aber, was er 
velber if. Endlich Löft fich, bei Lichte bejeben, ver Gegenjag von 
Trägheitäwiderftand und Kraft, an dem die ganze Debuction hängt, 
ſtillſchweigend wieder auf. Denn im Grunde iſt der Trägbeits- 
widerftand jelbit nur eine Kraft. Dafür erllärt ihn Snell jel- 
ber, wenn er den „Widerftand ver |. g. Undurchbringlichkeit” als 
eine Kraft bezeichnet: denn danach muß er auch den Wiberftand 
dee Trägbeit für eine Kraft gelten lafjen. Und menn er weiter 
behauptet, daß Iebterer fich äußere und daß fein „Weſen“ darin 
beftehe, die „Wirkungen der Kräfte zu endlichen zu machen", jo 
legt er ihm damit jelbft eine Wirkung bei, und mo eine Wirkung 
if, müflen wir auch eine Urjache, eine Kraft oder Thätigkeit an- 
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nehmen, die als ſolche unmöglich zugleich das Gegentheil aller 
Kraft und Thätigkeit ſeyn kann.*) 

H. Lotze führt mit Recht den Urſprung der Kraftvorſtellung 
auf Vorgänge in unſerm eignen Innern zurück. „Wo wir ſelbſt 
Handlungen vollziehen, liegt zwiſchen der Abſicht, in welcher wir 
ben vollſtändigen Grund derſelben zu ſehen glauben, und der Aus- 
führung noch eine Kluft; erft ein hinzukommender Impuls des 
Willens, den wir finnlich zu fühlen meinen, bringt die Handlung 
zur Wirklichkeit.” Diejen Impuls pflegen wir als das erzeugende 
Princip der Handlung zu deuten, und tragen diejelbe Vorftellungs- 
weile auch auf die Wirkungen über, die wir von unbelebten und 
unbefeelten Gegenftänden der äußern Natur ausgehen jehen. Zwar 
laſſen wir bei diejer Uebertragung die Borftellung bewußter Ab: 
fichtlichleit und des Gefühls der Anftrengung fallen, aber die An 
nahme, daß ein in jeinen Gründen vollftändig vorbereitetes Er⸗ 
eigniß zu feiner Verwirklichung doch noch eines legten Anftoßes, 
eines ausführenden Impulſes bebürfe, halten wir feit, und fie 
liegt der üblichen Definition der Kraft zu Grunde, nach welcher 
fie die Urſache eines Ereigniſſes jeyn jol. „Diele Vorftelungs: 
weile — bemerft Lotze weiter — führt zu zwei Irrthümern, welche 
die gewöhnlichen Anwendungen des Begriff der Kraft burchbrin- 
gen. Zwiſchen die Subitanz nämlich, von der wir die Wirkungen 
ausgeben jehen, und diefe Wirkungen ſelbſt tritt die Kraft als ein 
neues Mittelglied ein, über deflen Natur und Art des Daſeyns 
feine Hare DVorftellung möglih it. Wer nicht völlig nach ver 
Analogie unſers eignen Lebens die einem Stoffe inhärirende Kraft 
als einen belebenden Geift faflen will, aus dem alle Wirkungen 
hervorgehen, könnte nur zu wählen baben, ob er fie jelbft wieder 
als Stoff oder als Eigenichaft, ala Zuftand oder als Greigniß 
anjehen möchte: unter irgend eine diefer Kategorien müßte fie 
fallen, wenn fie überhaupt denkbar ſeyn joll. Aber die gewöhn- 
liche Annahme verſchmäht jede derjelben und jchreibt der Kraft 
dennoch eine vom Stoffe noch unterjcheidbare, obgleich nicht trenn- 
bare Eriftenz zu: dem nicht wirkungsfähigen Stoffe ſoll die Kraft 
als Fähigkeit der Wirkung inhäriren. — —- Andrerſeits fträubt 
fie fich doch auch wieder gegen den völligen Mangel an innerem 


*) Demfelben Wiberfpruch verfällt Wiener, wenn er (a. a. O. ©. 18) er: 
Härt, daß „die Benennung Kraft auch auf die Trägbeit anwendbar” und 
daher der Ausbrud „vis inertiao“ völlig gerechtfertigt ſey. 
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Zuſammenhang zwiſchen beiden, den fie in ihrer eignen Termino⸗ 
‚logie ausdrüdt. Zwar hören wir von Kräften, die den Stoffen 
eingepflanzt find oder ihnen inhäriren; bei einiger Befinnung giebt 
jedoch Jeder zu, daß nicht zufällig irgend eine Kraft irgend einem 
Stoffe zugetbeilt ſey, ſondern jedem die ihm gehörige. Jeder Stoff 
bat feine Kraft, nicht in dem Sinne eines zufälligen Beſitzes, 
iondern in dem, daß fie fein ift, meil fie aus feiner Natur mit 
Rothwendigkeit fließt. Iſt aber dieß der Fall, fo iſt nun die 
Frage, warum das, was zur Natur eines Stoffes gehört, in einer 
jo unvortheilhaften und unklaren Weile von dem Beſtande deſſel⸗ 
ben doch wieder abgetrennt werben fol? Zwei Wege führen aus 
diefer Verwirrung der Gedanken zu demjelben richtigen Ziele. Ent- 
weder man fieht da3, was wir Kraft nennen, als etwas von der 
Natırr feines Trägers durchaus Untrennbare® an und verjucht 
dann wicht mehr, es unter dem Namen der Kraft dennoch von 
ihm zu trennen; oder man fieht es als etwas von der Natur des 
Stoffes Unabhängiges an und bemüht fi dann nicht weiter, es 
unter demjelben unklaren Namen in eine nähere Beziehung zu dem 
Weſen ſeines Icheinbaren Trägers zu ſetzen als die ift, in welcher 
fich zu ihm alle andern mittheilbaren Zuftände oder übertragbaren 
Bewegungen befinden. Wie diefe beiden Anfichten gegenfeitig zu- 
jammentreffen, wollen wir jogleich zu erklären verjuchen. Sobald 
alle Bedingungen vorhanden find, aus denen nach allgemeinen Na 
turgefeßen ein Ereigniß hervorgehen muß, Tann es im Naturlauf 
weder einen Grund ber Verzögerung feines Eintretens geben, noch 
bedarf es einer bejondern Kraft, um einen Widerſtand zu über- 
winden, der fi) dem Uebergange in die Wirklichkeit etwa entgegen- 
ſtellte. Ueberall wo es eines jolchen lebten Anftoßes zur Erzeu- 
gung einer Wirkung zu bedürfen jcheint, enthielten die früher vor- 
bandenen Umftände in der That nicht den hinreichenden Grund, 
aus dem fie als Folge fließen Eonnte, und vieler legte Anftoß ift 
nicht dazu beitimmt, al3 ein complementum possibilitatis das 
vollftändig Vorbereitete nur in Gang zu ſetzen, vielmehr wird erft 
durch feinen Hinzutritt die Summe der Bebingungen vollftändig, 
an denen das Eintreten der Wirkung hängt. Solche Bedingungen 
nun für Die Entitehung eines Ereigniſſes liegen niemals vollitän- 
dig in der Natur eines einzigen Dinges, ſondern ſtets in Verhält- 
men, in welche mehrere Dinge gegen einander gerathen. Einge- 
treten in eine bejtimmte gegenfeitige Beziehung Tünnen die ver- 
Ihiedenen Eigenjchaften, welche bie mejentliche Natur der Dinge 


bilden, nicht gleichgültig forterifticen, fondern die allgemeinen Ge 
jeße des Naturlaufs Inüpfen an diefen Zuſammenhang berjelben 
die Entftehung eines neuen Znftands oder eined Ereigniſſes. — 
— Die Möglichkeit eines Ereignifies jet .alfo nicht nur bie eigen- 
thümlichen Eigenichaften mehrerer zu feiner Verwirklichung bei- 
tragender Subftanzen voraus, jondern ebenfo nothwendig eine be⸗ 
ftimmte Beziehungsmweile, in welche dieje zu einander treten. Wol- 
len wir daher mit dem Namen Kraft den vollen und zureichenden 
Grund für das Eintreten einer Wirkung bezeichnen, jo müflen mir 
weiter hinzufügen, daß eine ſolche Kraft niemals fertig in irgend 
einer Subftanz präformirt liegt, jondern daß fie ftet3 nur einem 
beftimmten Verhältniſſe mehrerer Subftanzen, einem Bruchſtücke 
des Naturlaufs inhärirt. — — Wie e3 aljo keine Kräfte giebt, 
die einer einzigen Subſtanz inhäriren, jo giebt e8 zweitens noch 
weniger deren, die einer folchen beftändig inne wohnten und 
ihrer weſentlichen Natur nach von andern zu unterjcheiden wären, 
welche derfelben Subftanz nur bedingungsweiſe zulämen. Wollen 
wir vielmehr, jenem Sprachgebraucdye folgend, die Fähigteit zur 
Erzeugung einer Wirkung, die einer Subftanz nur unter Beihülfe 
gewiſſer Umftände zukommt, auf fie allein als ihre Kraft über: 
tragen, jo müflen wir dann auch behaupten, daß keine Subftanz 
beftändige, fondern jede nur erivorbene Kräfte befigt. Je nady 
dem die Beziehungen wechjeln, in denen fie zu der übrigen Welt 
ftebt, wachen ihr nach allgemeinen Gejegen Fähigkeiten balb zu 
diefer bald zu jener Leiftung zu; beftändig erwirbt fie Kräfte und 
büßt deren andre ein; niemals aber bleibt ihr neben dieſen ver- 
änderlichen Bermögen eine Summe ihr abjolut angehöriger Kräfte 
übrig, die auch in Augenbliden, wo fie nicht wirkten, dennoch 
exiſtirten.“ — — Sonad aber ergiebt fi, daß in der That „die 
Kraft als untrennbar und zugleich als trennbar von ihrem Trä- 
ger, beides freilich in verichievener Bedeutung angejehen werben 
kann. Das nämlich, wodurch irgend ein Stoff zu einer Wirkung 
beiträgt, ift niemals ein von ihm noch unterjcheidbares, ihm inhä- 
rirendes Princip, jondern er ift eg jelbit, mit feiner beftändigen Na- 
tur unmittelbar; fol daher Kraft nur der Grund dieſes Bei- 
trags ſeyn, jo ift fie untrennbar von ihrem Träger und ibentifch 
mit ibm. Aber diejer Beitrag reicht nie zur Wirkung hin, ſon⸗ 
dern muß erwarten, daß ergänzende Bedingungen hinzutreten. Soll 
daher Kraft die vollftändige Bedingung einer Wirkung be- 
zeichnen, jo bängt fie mit ihrem Träger durchaus nicht inniger 
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zuſammen, als jeder andere Zuſtand oder jede Bewegung, in die 
derſelbe gerathen kann, ohne fie ſeiner Natur nach zu verlangen” 
(Allgemeine Phyſiologie des körperlichen Lebens, Leipzig, 1851, 
©. 85 ff. Val. Mikrokosmus 2c. I, 40 f.). 

So richtig dieß Alles jeyn mag und fo vortrefflich dadurch 
die Unhaltbarkeit der gewöhnlichen naturwiflenfchaftlichen Vörſtel⸗ 
lung von Kraft und Stoff dargethan ift, jo will ung doch be 
bünlen, daß wir aus der „Verwirrung der Gedanken“ noch nicht 
berausgelommen find. Denn jene „Bedingungen“ — von deren 
Begriff die ganze Erörterung ausgeht — find, bei Xicht befehen, 
doch nur bedingte Kräfte und können nicht wohl anders gedacht 
werden, wenn das Ereigniß als „aus ihnen hervorgehend“ oder 
als ihre „Wirkung“ gefaßt wird. Sie werden im Folgenden als 
die „Eigenfchaften“ bezeichnet, „melche die weſentliche Natur der 
Dinge bilden.“ Aber damit ift nur der alte Sab wieder aufge: 
ſtellt, die Kraft ſeh eine Eigenfchaft der Dinge (des Stoffes); 
und da uns nicht gejagt wird, was unter Eigenjchaft zu verftehen 
iey und in welchem Verhältniß die Eigenschaften zur „mwejentlichen 
Natur der Dinge”, zur „Subftanz” ftehen, jo bleibt der Sat jo 
unklar und mißverfländlich wie bisher. Allerdings ſollen es im 
Grunde nicht die Eigenichaften der Dinge (die Geſammtheit der 
Bedingungen), jondern „die allgemeinen Geſetze des Naturlaufs“ 
jeyn, welche „an die beftimmte gegenjeitige Beziehung der verjchie- 
denen Eigenichaften (an das Zufammentreffen aller Bedingungen) 
bie Entſtehung eine® neuen YZuflandes oder eines Ereigniſſes 
Müpfen.” Aber ift dieß „Knüpſen“ eine Thätigleit — und To 
ſcheint es doch — jo werden implicite die Geſetze für bie (lebte) 
Urſache der Naturereignife und damit für eine Kraft erklärt, 
von der es fih dann nothwendig wieder fragt, in welchem Der: 
bältniß fie zu den Subftanzen ftehe und was ihr Weſen und Be 
griff jey. Nehmen wir auch bereitwillig an, dab die Kraft als 
„ver volle und zureichende Grund für das Eintreten einer Wirfung” 
oder als „die vollftändige Bedingung“ derjelben ftet3 nur „einem 
beftimmten Verhaltniſſe mehrerer Subftanzen, einem Bruchftüde 
des Naturlaufs inhärire*, — ed Hilft ung nichts. Denn wir 
lönnen doch wiederum nicht die Frage umgeben: iſt die Kraft 
etwas von diefem „Verbältnifie”, dieſem „Bruchftüde” Verſchiede⸗ 
nes? oder ift fie jchlechthin Ein mit ihm? Im eriten Falle tritt 
der alte Uebelftand ein, daß „zwiſchen das Verhältniß, von dem 
wir die Wirkungen ausgehen jehen, und die Wirkungen jelbft die 
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Kraft als ein Mittelglied ſich einſchiebt, über deſſen Natur und 
Art des Daſeyns keine klare Vorſtellung möglich iſt.“ Im zwei— 
ten Falle erhalten wir nur einen neuen Namen für die alte Sache: 
was bisher Kraft hieß, nennen wir nun Verhältniß der Subſtan— 
zen oder Bruchftüd des Naturlaufs. Aber damit ift offenbar bie 
Frage, um die es fich handelt, weder beantiwortet noch abgeſchnit⸗ 
ten. Wir müſſen doch wieder fragen: wie verhält fich dag Bruch— 
ftüd des Naturlaufs oder das Verhältnig der Subftanzen als die 
volftändige Bedingung der Wirkung (als die Kraft) zu den ein 
zelnen Subitanzen, zwiſchen denen es beitebt? Iſt es Eins mit 
ihnen? Inhärirt es ihnen, jo daß es mit ihnen entiteht und be 
fteht? Oder ift e3 werjchieden, abtrennbar von ibnen, jo daß es 
erſt entjteht, wenn fie in das Verhältniß (durch eine andre Kraft) 
verjegt werden? Wir müflen weiter fragen: wie Tann ein Ver: 
hältniß von Subftanzen eine Wirkung bervorbringen, ohne daß 
die Subftanzen jelber dabei thätig find? Iſt „Verhältniß“ nicht 
im Grunde bloß ein andrer Name für ein gegenfeitige3 Sich-be: 
jtimmen, für ein Zulammen- oder Aufeinanderwirfen der Sub: 
tanzen, das natürlich nur eintreten fan, wenn die Subitanzen 
zujammentreffen? Und wird damit den Subjtangen nicht doch eine 
Kraft beigelegt, die ihnen nicht erſt „zumwächft“ oder mitgetheilt 
wird, jondern an fich zulommt? Denn gelebt auch, daß fie ihnen 
erſt zumüchje, jo Tann fie doch nicht aus Nichts entiteben, ſondern 
muß ihnen irgendwoher zuwachſen. Dasjenige, von dem fie 
ihnen zuwächſt, muß fie doch in irgend einer Form „beſitzen“; 
oder ed müßte angenommen werden, daß die Kraft ſelbſtändig 
beftehe und unter gewiſſen Bedingungen fich jelber den Subftan- 
zen mittheile. Letzteres wideripricht der naturwiflenjchaftlichen 
Grundanſchauung, die Xobe nicht beftreitet, nach der feine Kraft 
ohne Stoff befteht. Entweder aljo „erwirbt” die einzelne Subftanz 
ihre Kraft von den andern, mit denen fie in Beziehung tritt, oder 
es muß ein Drittes geben, von dem die Kraft den Subſtanzen 
zuwächſt. In beiden Fällen iſt implicite gejagt, daß die Kraft 
nicht „identiich mit ihrem Träger“ ey, — denn fie wird auf 
Andres übergetragen, — und daß fie doch auch nicht etwas erft 
„uwachſendes“, Entitehendes jey; — denn Dasjenige, von dem 
fie auf Andres übergeht, muß fie urſprünglich und an fich „be 


4 


Sonach aber ſehen wir noch immer nicht klarer in dem Ver⸗ 
bältniß von Kraft und Stoff, noch willen wir, was Kraft ſey. 
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Th. Fechner, ſtatt uns dieſe Einſicht zu gewähren, löſt nicht 
den Knoten, ſondern zerhaut ihn m. E. nur. Er behauptet: 
„Kraft iſt der Phyſik überhaupt weiter nichts als ein Hülfsaus⸗ 
druck zur Darſtellung der Geſetze des Gleichgewichts und der Be 
wegung, und jede Hare Faſſung der phyſiſchen Kraft führt Hierauf 
wrüd. Wir jprechen von Geſetzen der Kraft; doch jehen wir näher 
zu, find es nur Geſetze des Gleichgewichts und der Bewegung, 
weiche beim Gegenüber von Materie und Materie gelten. Sonne 
und Erde äußern eine Anziehungskraft auf einander, heißt nichts 
weiter ala: Sonne und Erde bewegen ſich im Gegenübertreten 
gejeglich nach einander hin. Nichts als das Gefet kennt der Phy⸗ 
filer von der Kraft. Man jagt: aber es muß doch einen Grund 
haben, daß ſich Sonne und Erde nach einander binbemwegen, und 
dieſen Grund nennen wir die Kraft. Dieſer Grund ift aber phy—⸗ 
filalifch genommen eben nichts ala das Geſetz: es befteht pas Ge 
ieß, daß, wenn dieje Verhältnifie des Zuſammenſeyns der Körper 
gegeben find, diefe neuen daraus folgen. — — Sitzt die Kraft 
irgendwo, fo fißt fie nur im Gejeße, das zugleich Geſetzeskraft bat, 
d. h. was es ausfagt, wird geleiltet. Was man jedem Körper 
an Kraft beſonders beilegt, ift nur der Antbeil, mit dem er, je 
nach jeiner Individualität und Stellung zu andern Körpern, zur 
Erfüllung des Gejeßes beiträgt, welches fich jelbft, ſofern es alls 
gemein ift, auf alle Verhältnifie der Materie bezieht, und daher 
jedem Körper vorkchreibt, was er in feiner Zulammenftellung mit 
andern zu leiften und zu erfahren hat” (Die phyſikal. und philofoph. 
Atomenlebre ©. 120 ff.). 

Das fcheint eine eben fo einfache als präcife Antwort. Allein 
zuvörderſt vergißt leider der Phyſiker uns zu jagen, was unter 
dem Ausdrud „Sefet" zu verftehen jey. Nach dem Sprachge⸗ 
brauche der Naturforicher ift aber der Begriff des Geſetzes ein ſehr 
ſchwankender und vielgeftaltiger. Man nennt es ein Geſetz, daß 
der Sauerftoff mit dem Eifen, Kupfer ıc. in beftimmten Propor- 
tionen fich chemilch verbindet, während der Stidjtoff mit feinem 
reinen Metall eine unmittelbare Verbindung eingebt,*) oder daß 
biefe und dieſe beflimmten Körper (Stoffe) die Eleltricität „lei: 
ten,“ andere dagegen fie nicht leiten. In diefen Fällen bezeichnet 


*) Stidftoff findet ſich zwar im Stahl, aber er verbindet fich mit dem 
Eifen nicht unmittelbar, fondern nur durch Bermittelung von Ammoniaf, 
wie Caron und Froͤmy nachgewieſen haben. 
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der Ausdruck Geſetz nur eine allgemeine Eigenſchaft oder be— 
ſtimmte Beziehung gewiſſer Körper zu einander. Man nennt 
es aber auch 2) ein Geſetz, daß die Sonnenftrahlen die Säfte der 
Pflanzen färben, daß die Wärme die Körper ausbehnt, daß dad 
Licht Chlorfilber ſchwärzt ꝛc. In diefen Fällen ift Gefeg nur ein 
andrer Name für eine beftimmte Urſache, die gleihmäßig be 
ftimmte Wirkungen hervorruft. Man jagt aber auch wohl 3) es 
jey ein Gejeß, daß bei allen chemijchen Verbindungen Wärme frei 
wird, daß die Erde und alle Planeten in elliptifchen Bahnen fich 
um die Sonne drehen, daß die Jahreszeiten in beftimnter Ord— 
nung fich folgen 2c. Hier bezeichnet Geſetz nur eine allgemeine 
Thatjache, ein Ereigniß, dag bei allen chemifchen Verbindungen 
vorkommt, eine beitimmte Bewegung, die alle Planeten vollziehen. 
Und wenn man endlich 4) e3 für ein Gele erklärt, dab alle Kör⸗ 
per fich gegenjeitig anziehen im geraden Verhältniß ihrer Maſſe 
und im umgelehrten Berbältniß der Quadrate ihrer Entfernungen, 
jo will man damit eine beitimmte allgemeine, fich gleichbleibende 
Wirkungsweiſe einer allgemeinen Kraft angeben: das Gele be: 
zeichnet die Art und Weile, in welcher die allgemeine Anziehung?: 
fraft (Gravitation) der Körper ſtets und überall wirkt, und fol 
zugleich andeuten, daß dieſe Wirkungsweiſe eine allgemeine, notb: 
wendige ſey, weil fie im Weſen diefer Kraft (oder der fie befigenden 
Körper) liege. Für dieje Bedeutung des Worts, die allein nad 
genauerem Sprachgebraudh ihm zulommt, ift e8 gleichgültig, ob 
die Kraft, durch welche eine Bewegung, ein Verlauf von Ereig: 
niffen oder Erjcheinungen bewirkt wird, fich angeben läßt, belannt 
jey oder nicht. Auch wenn fie zweifelhaft oder unbelannt ift, Hat 
doch das Geſetz zu feiner Vorausjegung immer eine Kraft, deren 
Thätigleit es beftimmt und leitet. Wenn daher Buff definirt: 
„Einen jeden Ausdrud, welcher, in meift einfacher (mathematifcher) 
Form, die Abhängigleitsbeziehungen einer Naturericheinung hervor: 
bebt und dadurch die feite Ordnung ihres Verlaufs Tennzeichnet, 
nennt man Geſetz diejer Erjcheinung“ (a. a. D. ©. 23), ſo flimmen 
wir ihm im Allgemeinen bei. Nur würden wir, ftatt von Ab- 
bängigfeitsbeziehungen und der feiten Ordnung bes Verlaufs einer 
Raturerfcheinung — die doch eine fie bewirkende Kraft voraus: 
jegen — zu Sprechen, lieber jagen: Jeder Ausprud, welcher, wo: 
möglich in einfacher (mathematiicher) Form, die feite, fih gleich 
bleibende, in gegebenen Beivegungen oder dem Berlaufe beftimm- 
ter Greigniffe und Erſcheinungen ſich Außernde Wirkungsweiſe 
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einer (befannten oder unbefannten) Kraft Tennzeichnet, nennt man 
ein Geſetz. Wenn Helmbolg (Populäre wiflenfchaftliche Vorträge, 
Heft 2, Braunichweig 1871, ©. 189 f.) bemerkt: „Das Gejeß der 
Erjcheinumgen finden, heißt fie begreifen; das Gefeß ift in der 
That der allgemeine Begriff, unter den ſich eine Reihe von 
gleihartig ablaufenden Naturvorgängen zufammenfafien läßt“, 
aber hinzufügt: „Sind die Bedingungen eingetreten, unter denen 
dad Geſetz zu wirken hat, jo müllen wir auch den Erfolg eintre. 
ten jehen ohne Willfür, mit zwingender Nothwendigkeit; fo tritt 
una das Geſetz als eine objective Macht entgegen, und demgemäß 
nennen wir es Kraft“, und wenn er endlich erflärt: „Unſere For- 
derung, die Gejege der Naturerjcheinungen zu finden, nimmt jo 
eine andere Form des Ausdruds an, die nämlich, daß wir die 
Kräfte aufgujuchen haben, welche die [mit jener zwingenden Notb: 
wendigfeit wirkenden] Urjachen der Erfcheinungen find“, jo er: 
giebt fi aus diefen Erklärungen, wenn man fie in Einen Satz 
zulammenfaßt, die obige Definition von Geſetz, weil fie implicite 
in ihnen enthalten tft oder ihnen zu Grunde liegt. 

Fechner jagt ung nicht, welchen Sinn er mit dem Worte Ge: 
je verbindet. Da indeß nach ihm aus dem Geſetz etwas „folgt“ 
und das Geſetz „Vorjchriften” giebt, aljo eine Thätigkeit übt, — 
was gewöhnlich von der Kraft prädicirt wird, — jo erhalten wir 
zunächft wiederum nur einen neuen Namen für die alte Sache, 
die und dadurch natürlich nicht Harer wird. Wenn dag Geſetz 
der „Grund“ ift, warum Sonne und Erde ſich im Gegenübertre- 
ten zu einander binbewegen, jo bezeichnet damit Fechner ſelbſt das 
Geſetz als die Kraft, welche Sonne und Erde zu einander bin: 
treibt, und außerdem muß das „Sichgegenübertreten“ won Sonne 
und Erde, von welchem ihre Bewegung zu einander und Damit Die 
Wirkung des Geſetzes abhängt, doch jelbit wiederum einen Grund 
baben, ſetzt alfo eine andre Kraft voraus, die wirken muß, wenn 
das Geſetz (der Gravitation) „Geletestraft” Haben fol. Andrer- 
ſeits hängt nach Fechner jelbft das, was jeder Körper dem Ge— 
lege gemäß leiftet und erfährt, von den „Verhältnifien” und von 
einer „individualität und Stellung zu andern Körpern“ ab. Nach 
Fechner felbft ift alfo nicht bloß das Geſetz, ſondern zugleich dieſe 
Individualität zufammt den Verhältniſſen der Grund des 
gefegmäßigen Gefchehens, der Grund „des Gleichgewichts und der 
Bewegung“. Nacy Fechner jelbft endlich ift es das „allgemeinjte 
Geſetz'“, daß „jede andre materielle Zujammenftellung (d. 5. jede 
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neu entſtehende Zuſammenſtellung von Stoffen) eine andere Zu⸗ 
lammenftellung als Folge und zwar immer und überall dieſelbe 
Folge bat, wenn und wo fie wieberfehrt: dieſe Beziehung läßt ſich 
für jede andere Zujammenftellung in einem andern Sage d. i. Ge⸗ 
lege ausfprechen und hierdurch eine andere Kraft charakterifiren; 
in jeder beſonders gearteten Zufammenftellung mwaltet aljo auch 
eine bejonders geartete Kraft, es giebt ſo vielerlei Kräfte als Zu 
fammenftellungsweijen der Materie“ (S. 122). Nach Fechner felbft 
jest mithin das „allgemeinfte” Geſetz voraus, daß es andere und 
wieder andere Zufammenftellungen der Materie giebt und rejp. daß 
diefelben Zufammenftellungen „wiederkehren“: nur unter dieſer 
Borausfegung gilt das allgemeinfte Geſetz, daß jede andere 
materielle Zujammenftellung wiederum eine andere zur Folge 
bat. Die Borausjeßung des allgemeinjten Gejeßes und feiner Be 
währung ift ſonach die Aenderung der Zufammenftellung der 
Materie, die Aenderung der Zuſammenſtellungsweiſen derjelben. 
Diefe Aenderung, wie und woher fie auch immer entftehe, muß 
nun aber doch einen Grund ihrer Entitehung haben; und da 
das, mas Grund einer Leiftung, Aenderung, Bewegung ift, nad 
gemeinem Sprachgebrauch Kraft beißt, jo ftellt Fechner ſelbſt ne- 
ben das Geſetz doch wieder die Kraft als mitwirkend Hin. 

Und in der That ift ohne den Unterſchied von Gele und 
Kraft nicht auszulommen, auch phuyfitaliich nicht. Denn das Ge: 
ſetz ift fchlechthin undenkbar ohne ein Etwas, für das es Geſetz 
it. Ich kann mir wohl ein Seyn ohne Geſetz, ein geſetzloſes Ge 
ſchehen, eine milllürliche Bewegung denken, aber jchlechterbings 
fein Gejeß ohne Etwas, das ihm gemäß beftimmt ift oder ihm ge 
mäß fich geftaltet, mifcht, bewegt ꝛc. Die bloße Materie als „ruhige 
und wirkungsloſe Maſſe kann dieß Etwas nicht jeyn; denn ein 
ewiges, ftet3 fich gleichbleibendes Einerlei bedarf feines Geſetzes 
“ und verträgt fein Geſetz. Geſetze Tann es nur geben für ein Ge 
icheben, für eine Bewegung, Veränderung, Thätigfeit. Dieß behaup- 
tet Fechner im Namen der Phyfit wiederum ſelbſt, indem er erflärt, 
Kraft jey ihr nur ein Hülfsausdrud für die Geſetze „des Gleich 
gewichts und der Bewegung“, — d. b. Diele find das Etwas, für 
welches die Geſetze beſtehen. Gäbe es aljo feine Bewegungen, teine 
verichiedenen Gewichte, feine Aenderung der Zujammenftellung der 
Materie, jo könnte es auch Feine (phſikaliſchen) Geſetze geben: in: 
jofern find jene die Borausjegung von dieſen. Dann aber it 
e3 ein Widerſpruch, das Geſetz für den Grund der Bewegung zu 
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erkläͤren, d. h. es zur Vorausſetzung feiner eigenen Vorausſetzung 
zu machen. Freilich erfolgt andrerſeits die geſetzliche Bewegung 
nur in Folge des beſtehenden Geſetzes, nur ſofern ſie durch das 
Geſetz beſtimmt wird; und inſofern iſt allerdings das Geſetz der 
Grund und das Prius derſelben. Aber es iſt nicht Grund der 
Bewegung überhaupt, ſondern nur ihrer Geſetzlichkeit, d. h. 
der ſtetigen, ſich gleich bleibenden, mit andern übereinſtimmenden 
Form (Richtung und Geſchwindigkeit) der Bewegung. Den Grund, 
warum Sonne und Erde überhaupt ſich bewegen, ſetzen daher 
die Phyfiker und Aſtronomen gewöhnlich in eine Kraft, und laſſen 
die Wirkung derjelben und damit die Kraft felber nur darum durch 
ein Geſetz beſtimmt jeyn, weil fie eine beftimmte, ftetige, fich gleich 
bleibende Form zeigt. Und mit Recht. Denn in Wahrheit ift ja 
das Geſetz der Gravitation doch nur die Formel für die gegebene 
beftimmte, ſich gleichbleibende Richtung und Geſchwindigkeit der fal⸗ 
lenden (fich anziehenden) Körper, d. h. es iſt realiter, phyſi— 
kaliſch, ſelbſt gar nichts Andres als dieſe überall ſich gleich blei⸗ 
bende beſtimmte Richtung und Geſchwindigkeit. Soll es zu: 
gleich der Grund des Fallens ſelbſt ſeyn, ſo wäre damit geſagt, 
daß die Richtung und Geſchwindigkeit, die wir nur als die Be— 
ſtimmtheit einer (irgend wie entftandenen) Bewegung und ſomit 
nm in und mit der Bewegung geſetzt anzuſehen pflegen, vielmehr 
der Grund und fomit dag Prius der Bewegung ſey, — mas 
und wenigſtens nicht denkbar zu jein jcheint. — 

Sn welchem Verhältniß Kraft und Geſetz zu einander 
ftehen, ift zwar wiederum eine Frage, bie der Phyſik ebenjo große 
Schwierigkeiten bereiten mag, wie die Frage nad dem BVerhält- 
niß von Kraft und Stoff. Aber fie Dadurch zu umgehen, daß man 
Kraft und Geſetz ohne Weiteres für einerlei erklärt, fcheint uns 
nur aus ber Scylla in die Charybdis zu führen. Denn dieſe Iden⸗ 
tification droht auch den (phyſikaliſchen) Begriff der Materie auf: 
zulöfen. Iſt nämlich die Materie „das Handgreifliche” oder bie 
Handgreiflichkeit doch die „Srundlage ihres Begriffs“, jo ift fie 
eben damit das unjrer Hand Widerftand Leiftende, dag durch den 
Widerſtand „dem Taftgefühl fich bemerklich macht”.*) Damit aber 


2) Gegen meine Behauptung, daß, wenn ber Phyſiker fage: „die Ma- 
terie ſeh dasjenige, mas fich dem Taſtgefühl bemerklich madje, alfo das Hand: 
greifliche,“ eben damit die Materie nur als die Kraft des Wiberftands be: 
Rimmt ſey, wendet Fechner in ber zweiten Auflage feiner Atomenlehre (S. 106 

4* 
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iſt eine Kraft des Widerſtands vorausgeſetzt, und die Materie als 
das Handgreifliche iſt ſelbſt eben nur für dieſe Kraft erklärt. Wäre 
alſo die Kraft des Widerſtands nur das Geſetz des Widerſtands, 
ſo wären Geſetz und Materie einerlei: es gäbe gar keine Materie, 
gar nichts weiter als Geſetze, — was, denken wir, doch nicht 
wohl angenommen werden kann, auch in einer phyſikaliſchen Hy: 
potheje nicht. — 

Fechner's und Lotze's Anficht ift im Grunde nur eine Um- 
Ichreibung des allgemein anerkannten Sates, daß alle Kraft in 
der Natur nur eine bedingte ift, indem die Naturfräfte nur 
wirken, die Materie nur in Bewegung kommt unter Mitwirkung 
(Anregung, Einfluß) anderer Kräfte oder Stoffe, daß aljo eine 


Note) ein: diefe Behauptung fey eine Umkehr feiner Begriffsftelung, die 
wohl im Sinne feiner Gegner, nicht aber in dem feinigen fey. Denn „Wi: 
derftand könne erft aus Verhältnifſen deffen gefchloffen werben, was als 
Taftgefühl, Geftchtdempfindung zc. in mein und Andrer Bewußtſeyn eintritt, 
ſey aljo feine erfabrungsmäßige Grundlage des Begriff? der Materie“, 
von folcher aber jey bei der von ihm aufgeftellten phyſikaliſchen Definition 
die Rede. Allein dieſe Definition erflärt ja die Materie nicht etwa für ein 
Taftgefühl, eine Gefichtdempfindung zc., fondern für „Dasjenige, was dem 
Taftgefühl ſich bemerklich macht“. Sich bemerklich machen aber begeid- 
net ein Gejcheben, eine Wirkung oder Thätigfeit; und Yechner fordert kurz 
vorher felbft mit Recht, daß Jeder, der von einem gegebenen Begriff rede, 
„fich immer erft darüber erkläre, was er unter dem dafür gebraudten Worte 
verftehben wolle" (S. 101). ch frage ihn alfo, was er unter „Sich bemerf: 
lich machen“ verſteht; wenn er ung dieß nicht fagt, wiberfpricht er jener feiner 
eignen Forderung. ft oder involvirt jedes Sich⸗bemerklich⸗ machen eine Thä⸗ 
tigfeit, fo muß er und jagen, worin dieſe Thätigfeit überhaupt und insbeſon⸗ 
dere worin fie da beftehe, wo „dem Taftgefühl” fich etwas bemerflich madht. 
Nach den eignen Erflärungen der Phyſiker babe ich gemeint, daß fie darüber 
einverftanden find, diefe Thätigfeit ala Thätigkeit (oder Kraft) des Wider: 
ſtands (Repulfton) zu bezeichnen, indem fie ja, nach Yechner jelbft, allgemein 
der Materie die Kräfte der Attraction und Repulfion beilegen. Will Fechner 
bag Sich:bemerklich-machen beim Taftgefühl auf eine andere Kraft zurüd: 
führen, jo mußte er das jedenfall® jagen; ohne alle Beftimmung der Kraft 
oder XThätigleit, durch die Etwas dem Taftgefühl fich bemerflic macht, ifi 
feine Definition keine, weil unbeftimmt und unverftändlid. Ganz überein: 
flimmend mit meiner obigen Behauptung bemerlt R. Hoppe — den Fed: 
ner für einen „gründlichen Forſcher“ erllärt —: „Keine Maſſe kann durch 
ſich jelbft einer andern hindernd in den Weg treten (— alfo auch nicht durch 
fich felbft dem Taftgefühl fich bemerklic machen, der Hand hindernd in den 
Weg treten —), fondern nur durch abftoßende Kräfte; diefe find allein fähig, 
die Durchdringung zweier Maffen zu verhindern“ (Ueber Bewegung und Be: 
ſchaffenheit der Atome, in Poggendorf'3 Annalen, Bd. CIV. 1856, ©. 287). 
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Kraftäußerung Wirkung, Bewegung nur erfolgt, wenn bie Bebin- 
gung eintritt, d. h. wenn die andern erforderlichen Kräfte Hinzu: 
fommen oder wenn die erforderliche „Zufammenftellung* verfelben, 
das erforderliche „Verbältniß“ der Subftanzen gegeben if. Aber 
damit ift offenbar noch nichts über das Weſen und das Berhält- 
niß von Stoff und Kraft, Kraft und Geſetz ausgejagt. Wir dür⸗ 
fen und daher nicht wundern, wenn toir, im allgemeinen Schwan: 
fen der Meinungen, die der Fechner’ichen gerade entgegengejeßte 
Anficht von andern Naturforjchern ausgefprochen finden. So be: 
merkt Burmeifter: „Eine jede fchärfere wiſſenſchaftliche Unter: 
ſuchung weiſt unwiderleglich nad, daß überall nicht Zufälligleiten 
oder Willkür die Phänomene hervorgerufen haben, ſondern unab- 
weisliche Urfachen fie fo und nicht ander8 erzeugen mußten. — 
— Diefe Urfachen liegen nicht außer den Weltkörpern, fondern in 
ihnen, und die Modificationen, welche wir in der Anwendung ber 
ewigen Geſetze des Weltall3 wahrnehmen, find nicht? Anderes als 
die Rejultate der Einwirkungen von verſchiedenen Individualitäten 
auf das einfache Princip des Geſetzes. Das Grundgeſetz ift für 
alle daſſelbe, aber geltend gemacht kann es an jedem einzelnen 
nur in der Art werden, wie es feine bejondere Kraft der Indivi⸗ 
dualifirung zuläßt. Dieß Indivibualifirungsmoment beftimmt die 
gefammte Mannichfaltigkeit der Phänomene Tosmijcher Körper: 
ohne die individuelle Verfchiedenheit und ihre Rückwirkung mürbe 
eine abjolute Uebereinftimmung, eine Gleichförmigfeit erſcheinen, 
die lauter gleiche Elemente der bewegenden Kräfte vorausſetzen 
ließe”. Burmeifter jagt uns zwar ebenfalld nicht, wie es denkbar 
ſey, daß das in den MWeltkörpern liegende Grundgeſetz für alle 
„daſſelbe“, und doch zugleich in feiner „Anwendung“ mannid: 
Tach mobificirt, d. h. in Wirklichkeit zugleich ein verjchiedenes, 
nicht=identilches jeyn könne, oder — was dafjelbe ift — wie es 
denkbar jey, daß das Grundgeſetz zwar als beftimmende Macht die 
Körper und ihre Bewegungen (Kräfte) beberriche, doch aber zu- 
gleich von denjelben Körpern durch „die Kraft ber Individualifi- 
tung“ ſeinerſeits beftimmt oder abgeändert werden fünne. Auch 
er läßt ſich auf eine Erörterung über das Verhältniß des Allge- 
meinen (des Geſetzes) zum Einzelnen (den individuellen Körpern) 
nicht ein, jondern erkennt eben nur das große Princip der Indi—⸗ 
vibuation an, das in der That von der Mannichfaltigkeit des 
Seyns und Geſchehens in der Natur unabweislicy gefordert ift 
Auf den erſten Blick indeß jcheint er mit Fechner übereinzuftimmen. 
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indem ihm die „unabweislichen Urſachen“ der Phänomene und die 
„ewigen Gejeße des Weltalls“, alfo Kraft und Gele identisch zu 
jeyn fcheinen, jo daß demnach der eine Factor alles Geſchehens 
und aller Mannichfaltigleit „das Grundgeſetz“ oder die Mehrheit 
‚der „ewigen Gelege", der andre „die Kraft der Indivibualifirung“ 
in ihrer Rückwirkung auf das Geſetz wäre. Allein in Wahrheit 
ift diefe Uebereinftimmung nicht vorhanden, in Wahrheit beitehen 
ihm die „unabweislichen Urjachen” nicht in den ewigen Geſetzen. 
Denn nachdem er an der Hand ber Geologie die Entiwidelung 
bes thierifchen Organismus von den erften unvolllommenften Ge 
ftalten, wie fie vor Millionen Jahren entftanden, bis zur Gegen: 
wart verfolgt bat, behauptet er: „Ein einheitlicher Plan, ein be 
ſtimmt und unverändert befolgtes Gele kann im Entwidelungs: 
gange des Thierreichs nicht verlannt werben; es fragt fi nur, 
wie e3 entitanden if. Der Anfichten darüber find viele, aber 
willenichaftliche Bedeutung Hat nur die eine, derzufolge das be 
ſtehende Gejeß das unabmweislide Rejultat der in der Materie 
wirtenden Kräfte ift, welche Kräfte der telluriichen Maſſe gerade 
mit demjenigen Grade der Intenfität beimohnten, wie ihn Umfang 
und Gehalt ver Mafje nothwendig macht. Die Aeußerungen ber 
irbilchen Kräfte änderten fich, wie die Stoffe, denen fie inbärirten, 
eine andre und andre Geltalt annahmen; fie erzeugten in jeder 
Mopificationsiphäre gerade nur das, was die damalige Intenfität 
der Kräfte erzeugen konnte, und modelten ihr Product ſowie fie 
jelbft mit der Materie, von welcher fie ausgingen, eine andere 
Beichaffenbeit annahmen. Nach diejer Anficht ift das zu jeder Zeit 
Geſchaffene adäquat den Kräften, die in jeder Zeit am Erdkörper 
tbätig werden Tonnten, alfo auch thätig ſeyn mußten; und wie fie 
fi) änderten, nahm das von ihnen Geichaffene eine andere Form 
an.“ Nachdem er bemerkt bat, daB gegenwärtig nach vielfältigen 
Conflicten ein Zuftand beftehe, in welchem die am und im Erd⸗ 
körper noch thätigen Kräfte einander die Wage halten, und wel: 
cher daher die. Garantie der Ewigkeit in fich trage, erflärt er aus: 
brüdlich: „die Erde und die Welt find ewig, denn zum Wefen der 
Moterie gehört auch diefe Qualität. Aber die Materie ift nicht 
unveränderlich, und darum weil fie weränberlich erjcheint, hält der 
kurzſichtige menjchliche Blid, den wifjenfchaftliche Forfchungen noch 
nicht aufgellärt haben, fie auch für endlich und vergänglich* (Geo⸗ 
logiſche Bilder ıc. 1851, I, 150 f. 242). 

Nach Burmeifter find alſo die Geſetze nicht identiſch mit ben 
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Kräften, nicht die unmittelbaren Urſachen der Phänomene (Bewe⸗ 
gungen), ſondern vielmehr ihrerſeits nur die „Reſultate der wir— 
kenden Kräfte”. Dieſe Kräfte und folglich auch die Geſetze „in 
bäriren” den Stoffen, und damit entfteht zwar der anjcheinende 
Widerſpruch, deſſen Löſung nicht leicht ſeyn dürfte, daß die Geſetze 
und jene fie mobdificirende „Kraft der Indivibualifirung” von den: 
jelben Stoffen „ausgeben“, daß aljo den Stoffen eine doppelte 
Art von Kräften innewohnt, 1) Kräfte, deren „Rejultat“ das Ge: 
jeß ift, und 2) Kräfte, welche das Geſetz „modificiren“. Wie dieß 
denkbar jey, wird ung zwar wiederum nicht gejagt. Aber Bur- 
meiſter's Anficht ift doch infomweit klar, als er offenbar meint: die 
Geſetze als die Refultate der wirkenden Kräfte ändern fich mit 
der Beichaffenheit der lehtern; die Kräfte, melche den Stoffen 
inbäriren, ändern fi) mit der Beichaffenheit der Stoffe; Die 
Stoffe endlich ändern fich nach einem „einheitlichen Plane“. 
Mit diefer Auffaffung der Sache — abgejehen von dem „ein: 
beitlichen Plane“, was Mancyem zu tvealiftiich Klingen dürfte — 
werben bei weitem die meiften Naturforjcher übereinftimmen. So 
erfären Baumgartner und v. Ettingshaufen (a. a. O. ©. 6 
}.): „Häufig ift die Urſache einer Erjcheinung ſelbſt wieder ein 
Phänomen, bedarf daher eines neuen Grundes. Dieſer jeht, wenn 
er in der Erfahrung vorkommt, wieder einen neuen Grund vor: 
aus; Jo daß man endlich durch eine Reihe von Erjcheinungen, 
beren jede zugleich Urſache und Wirkung ift, auf einen legten über- 
finnlichen Grund kommt, der im Innern der Natur feine Wurzel 
bat. Man nennt ihn Kraft, ohne durch diefen Ausdrud mehr 
als eine und dem Wefen nach ganz unbefannte Urjade einer 
Erfcheinung bezeichnen zu wollen. — — Das Dafeyn derjenigen 
Ericheinungen, denen wir feinen weitern finnlicyen Grund als Ur⸗ 
jacke unterzulegen im Stande find [und die wir darum auf die 
Kraft als überfinnliche unbelannte Urjache zurüdführen], ſammt 
der Art und Weife, nad der fie erfolgen, ſehen wir als eine 
im Weſen der Natur liegende Einrichtung an und fagen, das 
Stattfinden einer ſolchen unerllärbaren Erjcheinung fey ein Na— 
turgejeß*. Pouillet führt den Begriff der Kraft mit der Be- 
merkung ein: „Die bloß neben einander liegenden Atome können 
weder fefte Körper, noch andre Naturkörper bilden; fie würden 
nur einen nicht zufammenhängenden Haufen, wie einen Sandhau- 
fen bilden. Die Körper würden fich ohne alle Gewalt zerbrechen 
laſſen, oder e8 würde vielmehr gar Teine Körper geben, ſondern 
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nur Staub. Wir ftellen uns daher vor, daß in einem Stüd Eiſen 
jedes beliebige Atom eben jo gegen die benachbarten Atome ge 
brüdt wird, wie ein Steinblod gegen den Boden. Um den Stein 
zu heben ift eine gewiſſe Kraft erforderlich, und um die Atome bes 
Stücks Eifen abzutrennen, wenn wir fie wahrnehmen Tönnten, 
würde ebenfalls eine größere oder geringere Kraft erforderlich ſeyn. 
Die Urſachen dieſes Drudes oder dieſer gegenfeitigen Einwir: 
kungen, welche die verjchiedenen Theile der Materie auf einander 
ausüben, nennt man im Allgemeinen Kräfte Man kann, fügt 
er binzu, annehmen, daß die Kräfte eine bejondere Eriftenz baben, 
fi außerhalb der Materie befinden und von ihr unabhängig find- 
oder man Tann annehmen, daß fie der Materie jelbft inhäriren 
und daß fie nur permanente Eigenfchaften derſelben find, melde 
ihr urfprünglich ertheilt find. Diefe beiden Vorausſetzungen lau: 
fen im Grunde auf daffelbe hinaus (2). Welchen Begriff man fi 
aber auch von dem Urjprunge der Kräfte und ihrer Art der Eriftenz 
bilden mag, immer finden in Beziehung auf fie und die Materien 
zwei Grundprincipien ftatt, welche ſich aus allen Naturerjcheinun: 
gen ergeben. — — Das erfte beiteht darin, daß die Materie 
ihren Zuftand der Ruhe oder der Bewegung beibehält, wenn alle 
auf fie wirkenden Kräfte in einem gegebenen Augenblid aufhören 
zu wirten; und das zweite beitebt darin, daß alle Kräfte nach un: 
wandelbaren Gejeten wirken” (a. a. D. IL, 6. 9). In demjelben 
Sinne ſpricht ſich J. Müller aus; nur daß er von der „Eigen: 
Ichaft der Trägbeit oder des Beharrungsvermögens“ der Körper 
ausgeht, und die Kraft für die „Urſache“ erflärt, Durch welche Die 
Trägheit überwunden und Veränderungen im Zuftand der Dinge 
hervorgebracht werden (a. a. O. J, 14). Eiſen lohr definirt kurz: 
weg: „Kraft heißt Alles, was eine Veränderung bewirkt. Die 
Naturerſcheinungen erfolgen nach beſtimmten Regeln, die wir Na- 
turgejege nennen. Die lebten Urjachen dieſer Erjcheinungen 
nennt man Grundfräfte, und diejenigen Naturgefeße, welche der 
Erfahrung gemäß die einfachften befannten Wirkungen diefer Grund: 
fräfte ausdrüden, beißen Grundgefege. Die Naturlehre ift die 
Darftellung der den Körpern innewohnenden Kräfte und der Er- 
Iheinungen, welche durch fie hervorgebracht werden“ (a. a. O. ©. 
1 f.). Eben fo kurzweg erflären Graham-Ott o: „Alle Körper: 
theile und folglich auch ihre Summen, die Maflen, find mit der 
Eigenichaft begabt, auf einander einzumirken, ſowohl bei derjenigen 
Annäherung, die man Berührung nennt, wie aus jeder noch fo 


großen Entfernung. Die Urſache diefer Einwirlung nennt man 
Kräfte“ (a. a. O. S. 75). Nur gelegentlich bemerken fie, daß 
fie unter Geſetz „das bezüglich einer Eigenfchaft bei vielen Körpern 
fih gemeinfam Zeigende“ verftehen (S. 2), reden aber doch fort: 
während von Geſetzen, nach welchen die Kräfte wirken, die Kör⸗ 
per fich beivegen, die Eigenfchaften fi) ändern c. A. Mouſſon 
endlich geht zwar näher auf die Frage ein, indem er die ver- 
ſchiednen Stufen der Erfenntniß einer jeden Erjcheinung unter: 
ſcheidet. „Auf der erften Stufe begnügt man fi, die Art und 
Weile wie die Erjcheinung an unfren Sinnen vorübergeht, bie 
Reihenfolge ihrer Entwidlungsftufen, den ungefähren Zuſammen⸗ 
Bang derjelben zu erfaflen. Es ift dieß der Gang der Erjcheinung. 
Dder 2) man dringt tiefer ein, indem man mittelft angemefjener 
Inſtrumente und bejondrer Verjuche die auftretenden und fich ver: 
ändernden Größen genau mißt und in eine naturgemäße Bezie⸗ 
bung bringt. Eine jolche genaue Beziehung, durch eine mathema- 
tihe Gleichung ausbrüdbar, beißt ein phyſikaliſches Geſetz, 
— die zweite Stufe unfrer Erfenntniß. 3) Endlich Liegt e8 im 
menschlichen Geifte, jeder Wirkung eine Urſache unterzulegen, aus 
deren Thätigkeit fie mit Nothwendigkeit hervorgegangen ift. Solche 
in der Natur wirkende, zur Erklärung der Erfcheinungen dienende 
Urlachen nennt man Kräfte” (a. a. D. I, 2). Allein da er 
und nicht jagt, was eine „naturgemäße Beziehung” ift und wo⸗ 
rauf ſolche Beziehungen beruhen, noch was unter dem Ausbrud 
„Urjache* zu verſtehen ſey, jo erfahren wir im Grunde doch nichts, 
weder über bie Natur des Gejebes noch über das Weſen der Kraft. 

Aus allen dieſen Verjuchen, das Weſen der Kraft, ihr Ver⸗ 
haͤltniß zum Stoff und ihre Verbindung mit dem Gefeß feſtzu⸗ 
ftellen, ergiebt fi nur das eine pofitive Reſultat, daß die natur- 
wilienichaftliche Annahme von Kräften und Gejegen jo lange in 
der Zuft jchwebt, big dargethan ift, wie wir dazu kommen oder 
was uns veranlaßt, für jede Wirkung, für alle Veränderungen, 
kurz für alles Geſchehen eine „Urjache* anzunehmen, d. h. big ver 
\. 9. Sag der Gaufalität oder des zureichenden Grundes als ein 
allgemieineg Denkgeſetz (das und den „Begriff“ der Urſache auf: 
nöthigt) nachgewielen ift, — daß alſo die Naturmwifienichaft ent: 
weder jelbft diefen Nachweis liefern, oder auf eine Logik, in ber 
er ſich findet, fich berufen muß. Denn in allen den angeführten 
Rominaldefinitionen, die nur idem per idem erklären, iſt nur das 
negative Ergebniß ausgeiprochen, daB das Weſen der Naturkraft 
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und des Naturgeſetzes bis jetzt noch etwas Unbekanntes, Unerklar⸗ 
bares ſey. 

Unter dieſen Umſtänden werden wir darauf verzichten müſſen, 
zu beſtimmter Einſicht darüber zu gelangen, ob die Kräfte nur in 
den Stoffen oder außer ihnen exiſtiren, und wenn die erſte Alter⸗ 
native angenommen wird, wie ein Geſetz den wirkenden Kraͤften 
und wiederum ˖ wirkende Kräfte den Stoffen „inhäriren“ können. 
Wir erfahren nicht einmal, ob die Geſetze und Kräfte, indem fie 
wirken, bloß nad außen thätig find, ober ob in und mit ihrer 
Wirkſamkeit auch in den Stoffen felbft, denen fie inhäriren, eine 
Beränderung vorgehe. Ja wir willen bis jegt noch nicht einmal, 
in welchem Sinne die ewige Materie doc; vermöge der auf fie 
wirkenden Kräfte veränberlich ſeyn fol, ob namentlich dieſe Ver— 
änberlichkeit auch die Atome betreffe oder etwa nur darauf be 
rube, daß die unveränderlichen Atome — ſey e3 gemäß einem ein: 
beitlichen Plane oder nach zufällig vorhandenen unabweislichen 
Urſachen, nach beftimmten Geſetzen oder nach wirkenden Kräften 
— tur anders und wieder anders fich verbinden. 

Im Allgemeinen neigt fich die moderne Phyſik der Anficht 
von der Unveränderlichteit der legten Atome zu. Allein Lotze be 
merkt mit Recht: „Die Erfahrung lehrt zwar, daß die innern Zu⸗ 
ftände der Atome, wenn fie deren bei einer beftimmten Wechjel- 
wirtung mit andern erfahren, doch keinen umgeftaltenden Einfluß 
auf die Gefeplichkeit ihres Wirkens (andern Atomen gegenüber) 
äußern, und demgemäß dürfen wir dieſelben aus der Berechnung 
der Ericheinungen weglaffen. Aber eine weitergehende Ueberlegung 
wird ung bald zu dem Gedanken führen, — — daß Kräfte ſich 
nicht anknüpfen laffen an ein lebloſes Innere der Dinge, fondern 
daß fie aus ihnen entipringen müſſen und daß nichts fi zwi— 
hen den einzelnen Wejen ereignen kann, bevor ſich etwas in 
ihnen ereignet hat“ (Mikrofosnus I, 52), Wir müfjen binzufü- 
gen, daß es ung wenigſtens wie ein Widerjpruch in fich erfcheint, 
Kraft und Stoff in eine „unabtrennbare Einheit“ zu jeßen und 
gleichwohl anzunehmen, daß die Kraft fich ändere, der Stoff aber 
unverändert bleiben könne. Denn es leuchtet ein, daß eine all: 
gemeine, ſchlechthinnige Unveränderlichkeit durch die ganze 
Welt Herrichen müßte, wenn nicht nur die Stoffe, fondern auch 
die Kräfte quantitativ wie qualitativ ſchlechthin unveraͤnderlich 
wären. Und ebenſo einleuchtend ift, daß die Kraft, die in unab- 
trennbarer Einheit dem Atome inharirt, fich nicht ändern kann, 
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ohne das Atom mit in die Aenderung hineinzuziehen. Das nam⸗ 
lich iſt das einzige, aber höchſt wichtige und beveutfame Ergebniß, 
daß wir unter der Vorausfehung von wirkenden Kräften in ber 
Natur als allgemein anerlanntes Princip ihres Wirkens den Satz 
gewonnen haben: Fein Körper, feine Subftanz, alſo auch Fein 
Atom wirkt für ſich allein, ſelbſtthätig, unabhängig; kei— 
nem Stoffe fommt an und für ſich eine Kraft oder Thätigkeit 
zu, die er unmittelbar und unbedingt ausübte; alle Kräfte 
bes Stoffes find vielmehr infofern bedingte Kräfte 
(bloße Vermögen), ala fie nur unter Bedingungen, 
d. 5. unter beftimmten Umftänden und Verhältniſfen, im 
Gegenüber: oder Zufammentreten (Zufammenmirfen) mit 
andern Stoffen (Kräften) zur Wirkſamkeit fommen. Dieb 
aber ſetzt ein Uebergehen von Unthätigleit in Thätigkeit und To: 
mit nothwendig eine Beränderung in den Stoffen ſelbſt vor- 
aus. Eine abjolute Unveränderlichkeit der Atome kann mithin 
nicht behauptet werden. Und in der That zeigt ja auch die Er- 
fahrung nur fo viel, daß wenn 3. B. eine beftimmte Quantität 
Drygen und Hydrogen fich zu Wafler verbunden Hat, nad) Auf- 
fung des Waſſers ganz dieſelbe Quantität von beiden Stoffen 
fih wieder vorfindet. Ob aber in und mit dem chemifchen Pro- 
ceſſe ihrer Verbindung nicht eine innere Veränderung in den Sauer: 
und Waflerftoffatomen vorgegangen und bei ihrer Löfung wieder 
aufgehoben worden jey, darüber lehrt die Erfahrung gar nichts. 

Do wir werden diefen Punkt im folgenden Abfchnitt noch 
näher zu erörtern haben. Hier laſſen wir die Unveränderlichteit 
der Atome, welche gegenwärtig die meiften Naturforicher anneh⸗ 
men, vorläufig gelten. Daraus aber folgt, daß die den Atomen 
inhärivenden Kräfte ebenfall3 unveränderlich ſeyn müſſen, und 
daß daher alle Veränderung nur darauf beruhen Tann, daß fie 
ala bedingte Kräfte anders und wieder anders wirken, jobald 
die Bedingungen, Berhältniffe, mitwirkenden Factoren anders wer: 
den, — daß alfo ihre Wirkungen fich ändern, aber nicht an und 
durch fich ſelbſt, jondern infolge der veränderten Bedingungen ihrer 
Wirkſamkeit, d. h. infolge davon, daB andre und wieder andre 
Kräfte mit ihnen zufammen= oder auf fie einwirken. Es folgt 
ferner, daß die Kräfte nur nach außen, auf andre, wenn auch 
bemjelben Körper angehörige Atome wirken können. Es folgt 
endlich, daß fie dieſe andern Atome nicht an ſich felbft, d. 6. 
nicht die Ratur oder Weſensbeſtimmtheit berjelben, fondern nur 
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ihre äußere Lage, ihre räumlichen PBerbältniffe zu ändern 
vermögen. Auf diefen Folgerungen beruht der von Fechner aus: 
geiprochene Sat, daß die Phyſik den Atomen nur bie Kraft ber 
Attraction und der Repulfion, d. b. nur die Kraft, die räum: 
lichen Berbältniffe andrer Atome und ihrer jelbft zu ändern, 
beimefle. 

Eben diefe beiden Kräfte find es denn auch, melche die Phyſik 
berechtigen, die Atome, obwohl fie diejelben, wie gezeigt, in jeder 
andern Beziehung als das den palpabeln Körpern gerade Ent: 
gegengejegte beftimmt, doch für materiell zu erflären, und Körper 
und Atom unter denjelben Begriff zufammenzufaffen. Denn nad 
den Annahmen der Phyſiker befigen auch alle Körper die Kraft 
der Attraction und Repulfion, find alfo infofern von gleicher Be 
Ichaffenheit mit den Atomen; und nur dadurch, daß die Atome 
(mittelft der Attractionstraft) fich zu größern Maſſen verbinden, 
entitehen die Körper, entfteht ihre „Handgreiflichkeit“, indem eben 
damit die Repulfionzkraft, welche die Atome befiten, fi jummirt 
und jo weit fich erhöht, daß fie unferm Taftgefühl ſich bemerklich 
zu machen vermag. Nun zeigen zwar die verjchiebenen Körper 
noch mancherlei andere Kräfte. Aber wenn den Atomen, aus 
denen fie befteben, nur jene beiden zukommen, jo müſſen fich notb- 
wendig alle übrigen Kräfte, welche die Körper noch außerdem 
äußern, entiweder auf das verichievene Maaß und Verhältniß 
der Attractiong- und Repulfionstraft der Atome, oder auf die da- 
durch bervorgerufenen verjchiedenen Arten der Bewegung ver: 
jelben zurüdführen laſſen, oder endlich, fie können nur dadurch 
erit entftehen, daß die verſchiedenen (ponderablen und impon- 
derablen) Atome in den verjchievenen Körpern in verichiedener 
Form, Quantität und Proportion fi) aneinanderlagern und mit 
einander miſchen. 

Auf diefe Annahme von urfprünglihen primären Kräf: 
ten der Atome felbit, gegenüber von jecundären abgeleiteten 
oder erſt entftehenden Kräften ber Körper gründet ſich in leßter 
Inſtanz die naturwifienichaftliche Unterſcheidung von allgemeinen 
und bejondern Eigenfchaften (Kräften), von |. g. dynamiſchen und 
mechanischen, phyſikaliſchen und chemischen, molecularen und Maſſen⸗ 
fräften u. |. w. 
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III. Die allgemeinen phyſikaliſchen und chemiſchen 

Kräfte. Mechanismus und chemiſche Affinität. 

Zu den allgemeinen Eigenſchaften der Körper pflegt die 
Phyſik zu rechnen: Ausdehnung, Figur, Undurchdringlichkeit, Be⸗ 
mweglichleit, Trägheit, Ausdehnbarkeit und Zufammendrüdbarteit, 
Elafticität, Theilbarkeit, Schwere und Poroſität (Baumgartner 
und Ettingshaujen, S. 10 ff. Pouillet J, 11 ff. U, 23. 3. Müller, 
J, 5 ff. Eijenlohr, S. 4. 7f. Moufion, I, 7 ff.). Neuerdings in- 
deß hat man dieje Eigenjchaften auf nur drei rebucirt. €. W. 
Wittwer (Profeſſor der Phyſik am Lyceum zu Regensburg) be 
bauptet wenigitens: „Für die moderne Phyſik giebt es nur brei 
weſentliche Eigenjchaften der Körper, ſolche Eigenfchaften, ohne 
welche man fich einen Körper gar nicht denten Tann, und dieſe 
find: Ausdehnung, Geftalt und Undurchoringlichkeit. Die Schwere 
it feine wejentliche Eigenjchaft der Körper oder wenn man will, 
der materiellen Subftanz; denn man kann ſich recht gut Körper 
denfen, die fich nicht anziehen; man kann ſolche nicht bloß den: 
ten, jondern jogar berftellen, die fich abftoßen, 3. B. 2 gleichnamig 
elettrijche Körper (Die Moleculargefete, Leipzig, 1871, ©. 61). 
Gegen die legtere Bemerkung läßt ſich um jo weniger etwas 
einwenden, als doch auch der Aether nach der Anficht der Phy⸗ 
ſiker ſtofflicher Natur ift und doc die Eigenichaft der Schwere 
nicht befigt. Aber auch den Körper-Atomen, die doch gerade 
die Körperlichleit der Körper conftituiren , fönnen nur die brei 
erfigenannten Eigenichaften beigelegt werden; alle übrigen — 
abgejehen von der Beweglichkeit, die aber feine „Eigenſchaft“ ift 
— kommen nur den aus ihnen gebildeten Körper maſſen zu, find 
aljo Teine „allgemeinen” Eigenichaften. Alle diefe |. g. Eigen- 
ihaften, die 3 erften wie die übrigen, erweilen fih — wie aud 
die neuere theoretiſche Phyſik anzunehmen geneigt ift — bei nähe: 
ter Betrachtung nur als verichiedene Ausdrüde (Aeußerungen) oder 
Folgen jener beiden Grundfräfte der Atome (Vergl. Wiener, Ato- 
menlehre ©. 6 ff.). Denn was zunächjit die Ausdehnung und die 
Undurchdringlichkeit betrifft, jo jegen beide Eigenjchaften offenbar 
die Repulfiond- oder Widerftandstraft voraus, weil ohne fie das 
größere Gewicht des fchwereren Körpers den leichteren, kleineren 
gleihjam erdrücken, d. 5. die Ausdehnung des leßteren auf Null 
teduciren und damit auch feine Undurchoringlichkeit vernichten würde. 
Ja fie jegen die Repulfionstraft nicht nur voraus, jondern find 
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im Grunde nur andre Namen für diefelbe. Bei der Undurchdring⸗ 
lichfeit leuchtet dieß von felbft ein. Denn die Undurchbringlichteit 
ift nur das Vermögen eines Körpers, das Eindringen (ober die 
feine Ausdehnung, feine Raumerfüllung vernichtende Kraft) irgend 
eines andern Körpers zurüdzumeifen. Aber auch von der Ausdeh—⸗ 
nung läßt es fich leicht zeigen. Denn ausgedehnt heißt dem Phy- 
fifer Alles, was „im Raume eriftirt” oder „einen Raum erfüllt“. 
Dabei wird ohne Weiteres der Raum in der befannten Weije als 
etwas für fich Beftehendes, im Voraus Gegebenes und zwar als 
ſchlechthin leere Ausdehnung oder in’3 Unendliche fich erftredende 


Leere gefaßt. Aber danach kann ein Körper offenbar nur m - 


Raum eriftiren oder einen Raum erfüllen, jofern und indem er 
denjenigen Theil deflelben, den er einnimmt, verdrängt, indem er 
alfo diejelbe repellivende Kraft gegen den leeren Raum ausübt, 
die er einem andern eindringenden Körper entgegenjeßt. Daß ber 
leere Raum jeinerjeits feine Widerſtandskraft befigen ſoll, ift gleid- 
gültig: die dem Vorgange der Raumerfüllung zu Grunde liegende 
Anſchauung bleibt diefelbe, ob das Verdrängte Widerftand leiſte 
oder nicht. Sedenfalls kann ein Körper einen Raum nur ein: 
nehmen, wenn und foweit er die Kraft befitt, fich im Raum zu 
behaupten, d. 5. jofern ihn feine Repulſionskraft davor bewahrt, 
aus dem Raume verdrängt zu werden. 

Die behauptete „Beweglichkeit“ und „Trägheit” aller Körper 
beruht auf der doppelten VBorausfegung, daß „jeder Körper feinen 
Drt verlaffen und in einen andern übergehen könne“, daß aber 
diefer „Uebergang von Ruhe in Bewegung durch den betreffenden 
Körper nicht ſelbſt hervorgebracht werde, jondern immer eine be 
jondre von ihm verſchiedene Urſache (Kraft) dazu nothwendig ſey“, 
— daß aljo ohne eine folche Urjache jeder Körper zufolge feiner 
Trägheit in Ruhe bleiben würde. Danach bezeichnet die Beweg: 
lichkeit nur die allgemeine Möglichkeit, einen Körper durch irgend 
eine Kraft aus Ruhe in Bewegung zu verfegen, Tann alfo nid 
als eine den Körpern jelbit inhärirende „Eigenfchaft“ bezeichnet 
werden, indem jene Möglichkeit nicht in ihm, jondern in ber von 
ibm verfchiedenen Kraft liegt, durch die er in Bewegung gebradt 
wird. Ihm ſelbſt kommt nur die Trägheit (der Trägheitswider⸗ 
ftand) zu, und dieſe Eigenichaft Tann nur darein geſetzt werben, 
daß jeber Körper jo lange in Ruhe bleibt, bis feine Repulfions- 
oder Widerſtandskraft, die er der bewegenden Kraft andrer Körper 
entgegenjegt, überwunden ift. — Die „Ausdehnbarleit" ferner ſetzt 
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eine ausdehnende Kraft voraus. Aber ſind die Atome, aus denen 
die Körper beſtehen, unveränderlich, ſo kann die einen Körper aus⸗ 
dehnende Kraft nur darin beſtehen, daß fie die Atome deſſelben 
weiter won einander entfernt, — d. b. fie kann nur in einer Erregung 
oder Erhöhung ihrer Repulſionskraft beftehen. Ebenſo klar ift, 
daß die „Zuſammendrückbarkeit“ eines Körpers umgekehrt nur in 
einer Erhöhung der gegenfeitigen Attractiongkraft feiner Atome 
oder in einer Verminderung ihrer Repulfionskraft ihren Grund 
haben Tann. Eben darauf beruht nothwendig die |. g. Elaiticität, 
welche die neuere Phyſik allen Körpern beimißt, weil „fie alle ohne 
zu zerreißen oder zu zerbrechen, durch mechaniiche Einwirkungen 
getoiffe Veränderungen in ihrer Structur, ihrer Form und ihrem 
Volumen erfahren können und genau ihren urjprünglichen Zuſtand 
iwieder anzunehmen vermögen.” Auch fie kann nur daher rühren, 
daß die Repulfionskraft der Atome gegen die Zujammendrüdung 
des Körpers reagirt und die Theildyen mit dem Aufhören des 
Drucks von einander wieder entfernt, die Attractionskraft dagegen 
umgelehrt mit dem Aufhören der gewaltiamen Ausdehnung des Kör⸗ 
perö jeine Theilcyen einander wieder nähert. Die „Theilbarteit“ 
ferner ift nur dadurch möglich, daß die theilende Kraft die Ber- 
bindung der Atome eines Körpers durch Ueberwindung ihrer At 
tractions-(Sohäfions-)Kraft loſt oder ihre gegenfeitige Repulfions- 
kraft bis zu dem Grade verftärkt, daß fie von felbft ihre Berbin- 
dung aufgeben. Die „Schmwere” aber, d. h. „das Beſtreben ber 
Körper, zur Erde zu fallen, welches fie durch den wirklichen Fall 
oder durch den Drud auf ihre Unterlage (durch ihr Gewicht) 
äußern“, wird befanntlich allgemein auf die Anziehungskraft aller 
Körper gegeneinander zurüdgeführt. Schwere oder Schwerkraft, 
Gravitation und Anziehungskraft find daher nur verichievene Na- 
men für diefelbe Sache. 

Was endlich die |. g. „Porofität”, d. 5. die Annahme betrifft, 
daß die Körper zwilchen ihren Atomen, Molecülen, Partikeln oder 
Maſſentheilchen „Zwiſchenräume“ haben, jo wird diejelbe zwar 
wohl von manden ältern Phyfilern noch nicht als eine allgemeine 
Eigenichaft der Körper anerlannt. €3 ift bis jegt wenigſtens noch 
nicht gelungen, die Porofität einiger Körper, 3. B. des Glases, 
wahrzunehmen oder fie thatjächlich zu erweilen und eine tropfbare 
oder gasförmige Flüffigkeit durch fie hindurchzutreiben, und X. 
Moufion behauptet daher, daß „die Porofität nicht ala ein we⸗ 
jentliches Merkmal der Materie, jondern als das zufällige 
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Reſultat einer ungleichmäßigen Ausbildung zu betrachten ſey“ (a. 
a. O. J, 12). Nichsdeftomweniger erklären die neuern Phyſiker ſich 
burchgängig für die Vorausjegung von verhältnißmäßig großen 
„Abftänden“ der einzelnen Atome und reſp. Molecüle eines Kör— 
per3 von einander. Sie find auch durchgängig geneigt, dieſe Ab- 
ftände für „leere" Zwiſchenräume zu halten, die Atome alſo burch 
einen „leeren Raum” getrennt zu denken. Folgen wir diefer Ans 
nahme, jo ergiebt ficy wiederum aus ihr felbft, daß die f. g. Ab⸗ 
flände der Atome von einander nur auf deren Repulfionskraft be 
ruhen können. Denn der leere Raum kann fie nicht aus einan- 
der halten, — jonft müßte er felbft Widerſtands- oder Repulfiong- 
kraft befigen, — und ihre gegenjeitige Anziehungskraft würde fie 
in Einheit zujammenjchmelzen, d. b. ihre Discretion (und damit fie 
ſelbſt als Atome) jchlechthin aufheben, wenn diefer Kraft nicht die 
Repulfionsktraft entgegenträte und die Wirkung jener dergeftalt 
paralpfirte, daß fie (die Atome) nur bis auf beftimmte Zwiſchen⸗ 
räume fich einander nähern können. Damit aber ergiebt ſich wei: 
ter von jelbit, daß der j. g. leere Raum zwilchen den Atomen in 
Wahrheit nicht Jchlechthin leer, Jondern von der Repulſionskraft 
eingenommen ilt. Denn die Anficht der meilten Phyſiker, daß nur 
der Stoff einen Raum einnehme, den Kräften dagegen als ben 
„Qualitäten“ der Stoffe die Eigenjchaft der Raumoccupation 
nicht zulomme, ift eine bloße, durch nichts bewieſene Meinung. 
Sie wird zum offenbaren Widerſpruch, der fich ſelbſt aufbebt, 
wenn diejelben Phyſiker zugleich von einer actio in distans, von 
einer Wirkſamkeit der Kräfte, 3. B. der Grapitation, über meite 
Raumentfernungen bin jprechen. Denn die von einem beftimmten 
Punkt ausgehende actio in distans muß doch offenbar durch die 
leeren Räume bindurchgehen, und wenn fie eine perennirende, un: 
aufbörlich wirkende Thätigkeit ift, aljo unaufhörlich die Leeren 
Zwiſchenräume paffirt, jo „befindet“ fie fi nicht nur in ihnen, 
fondern bat auch eine Ausdehnung und kann nur als Raumoccu: 
pation gedacht werden, — geſetzt auch, daß fie die bejondre, fie 
vom Stoffe unterjcheivende Eigenthümlichkeit befiten jollte, andre 
Kräfte von dem gleichzeitigen Durchgange durch diejelben Räume 
nicht abzuhalten. 

Für den gegebenen Nachweis, daß die |. g. allgemeinen phy- 
ſikaliſchen Eigenfchaften der Körper nur auf der Attractiond- und 
Repulfionskraft der Atome beruben, erjcheint es gleichgültig, daß 
die neuere Phyſik geneigt ift, beide Kräfte zu trennen und die 
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Atractionskraft nur den ſ. g. ponderablen, die Repulſionskraft den 
imponderablen oder Aether-Atomen beizulegen. Denn fie nimmt 
zugleih an, daß jedes ponderable Atom oder Molecül mit einer 
Sphäre von Aetheratomen umgeben jey, beide Arten von Atomen 
aljo ſtets zuſammenwirken. Ja die neuefte Phyſik legt beiden Atom: 
arten beide Kräfte bei, indem fie ganz allgemein behauptet: „Sleich- 
artiges ſtößt fich ab, Ungleichartiges zieht ſich an,“ d. 5. jebes 
Hetheratom wie jedes Körperatom ſtößt das andre ab, Xether- 
und Körperatome dagegen ziehen fich wechjeljeitig an (Wittwer a. 
a. O. S. 58 f.). Vorläufig indeß intereffirt ung dieſe Frage nicht; 
fie kommt erft in Betracht, wenn es fih um die Wirkungsweiſe 
der beiden Atomarten für fich und auf einander handelt. — Das 
Reſultat unſers Nachweiles in Betreff der . g. beiden Grundfräfte 
des Stoffe ſpricht F. Redtenbacher mit anerkennenswerther 
Klarheit und Präcifion aus, wenn er behauptet: „Das Wefen der 
Materie ift uns nur theilweiſe befannt. Wir willen nur aus Er: 
fahrung, daß fie gleihjam ein Doppelweſen ift, das mit einem 
paffiven und einem activen Princip begabt if. Das paſſive 
Princip wird Beharrungsvermögen genannt und beſteht theils 
in der Fähigkeit der Materie, durch fich jelbft und ohne alle äußere 
Einwirkung in einem Zuftande des ruhigen oder bewegten Seyns 
verharren zu künnen, tbeild aber in der Unfähigkeit, durch ſich 
jelbft einen in ihr vorhandenen Zuftand des ruhigen oder bemeg- 
ten Seyns zu verändern. Dieſes Beharrungsvermögen könnte 
man auch die Fähigkeit der Selbfterhaltung des ruhigen oder be- 
wegten Seyns der Materie nennen. Das zweite active Princip 
wird Kraft genannt. Es befteht in der Fähigkeit der Körper, 
mwechjeljeitig anziebend oder abſt oßend einzuwirken und dadurch 
die Zuftände ihres Seyns verändern zu können. Dieſes active 
Princip könnte man auch das Princip der Wechjelmirkungsfähig- 
teit der Stoffe nennen, wodurch das ruhige oder bewegte Seyn 
der Körper verändert wird. Dieje beide Principien find die uns 
befannten Fundamentaleigenjchaften der Materie” (Das Dynami- 
denigftem. Grundzüge einer mechanijchen Phyfit. Mannheim 1857. 
©. 11 f. Vergl. Wiener a. a. O.). Daß freilich das „Behar⸗ 
tungsvermögen“ als Vermögen oder „Fähigkeit“ im Grunde iden- 
tiſch ift mit der „Kraft“, die ja aud eine „Fähigkeit“ ſeyn joll, 
leuchtet von jelbft ein. 

Mit den allgemeinen Eigenjchaften der Körper hängen unmit: 
telbar ihre |. g. Aggregatzuftände zujammen. Auch fie wer⸗ 
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den auf die Attractions- und Repulſionskraft der Atome zurüchge⸗ 
führt. Feſt Heißt den Phyſikern ein Körper, „deſſen Theile zu 
ihrer Verſchiebung eine merkliche Kraft erfordern“, flüſſig dage- 
gen derjenige, „deſſen Theile durch jede beliebige kleine Kraft ver: 
ichiebbar find“. Die flüffigen Körper werden „tropfbar-flüſſig“ 
genannt, wenn fie „Ichwer zufammendrüdbar“ find, „elaftild: 
(ausdehnſam-) flüjfig oder gasförmig“, wenn fie „fich leicht 
zufammendrüden laffen und ihren Raum beftändig zu ermeitern 
ſuchen“. Die älteren Phyſiker führen diele drei Hauptformen der 
Aggregation auf den verichiedenen Grad der Anziehungs: und Ab: 
ftoßungsfraft der ponderabeln Atome und reſp. Molecüle zu: 
rüd, aus denen die Körper beiteben. Denn „dieſe zwei einander 
entgegengejegten Kräfte beftimmen nicht nur die Lage, jondern 
auch die Verbindung der KHeinften Maſſentheilchen eines Körpers, 
mithin auch deilen Volumen und Aggregationszuftand.“ Wo die 
gegenjeitige Attractionstraft der Heinften Theilchen entjchieden über 
ihre Repulfionskraft überwiegt, wird der Körper, den fie bilden, 
feſt erſcheinen; wo umgekehrt die gegenjeitige Repulſionskraft der: 
jelben über die Attractionskraft das Mebergewicht behauptet, wird 
ber Körper den gasförmigen Zuftand annehmen, und wo ſich beide 
Kräfte das Gleichgewicht halten, wird er tropfbar flüjfig erjchei- 
nen. Die Attractiondkraft, die bier als Kraft der Verknüpfung 
und Zufammenbaltung gleichartiger Molecüle (Atome) wirkt, ift 
die |. g. Cohäſionskraft. Sie ſowohl wie die ihr entgegen: 
wirkende Repulfiongkraft Tann durch äußere Umstände erhöht, ver: 
ſtärkt werden. „Somie äußere Umftände die Wirkſamkeit der 
einen oder andern dieſer beiden Kräfte begünjtigen, muß fich das 
Volumen des Körpers vergrößern oder verkleinern, oder es wird 
gar eine Aenderung des Aggregationszuftandes erfolgen“ (Baum: 
gartner u. Ettingshaufen a. a.0.5.25f. 3. Müller, I, 12 f.). 
Die Wärme 3. B. dehnt alle Körper aus, d. 5. entfernt ihre Theil: 
hen von einander, und viele feite Körper, 3. B. alle Metalle, Tön- 
nen daher „durch Zufuhr von Wärme“ aus dem feiten in den 
flüffigen Zuftand übergeführt werden. Andre feite Körper, z. 3. 
die Salze löſen fih in Flüffigkeiten auf. Dieß bewirkt die ſ. g. 
Adhäſionskraft, d. h. eine Attractionzkraft, vermöge deren die 
Molecüle ungleichartiger Körper fich gegenfeitig anziehen (verbin- 
den), ohne jedoch fich chemiſch zu bejondern neuen Körpern zu ver- 
einigen. Wenn alſo 3. B. Kochſalz in Waller ſich auflöft und da⸗ 
mit flüſſig zu werben ſcheint, jo geichieht dieß, weil die Adhäſions⸗ 
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fraft zwiſchen den Molechlen des Waſſers und des Salzes größer 
it als die Cohäſionskraft der Salgmolecüle unter einander; in- 
folge davon trennen fich leßtere von einander und verbinden fich 
mit den Molecülen des Waflers, ohne deſſen Flüſſigkeit aufzube: 
ben, indem die Cohäſionskraft zwilchen den Salz Waflermolecülen 
nicht groß genug ift, um fie zu einem feiten Körper zufammenzu- 
fügen. Die Cohäfions- und die Adhäſionskraft find jonach nur 
beſondre Aeußerungen der Anziehungstrait, bie zunächit bei den 
Aggregatverhältnifien der Körper in beftimmter Weile auftreten 
und die Aggregatzuftände mitbedingen. 

Diejer älteren Erklärung treten erhebliche Schwierigfeiten 
entgegen. Denn beruht der tropfbar - flüffige Zuftand nur auf 
dem Gleihgemwicht der Attraction und Repulfion der pon- 
berabeln Molecüle, jo jcheint er nur vorübergehend, als 
bloßer Uebergang vom feiten zum gasfürmigen Zuſtande vor- 
fommen zu können. Gleichwohl zeigt er fich im Allgemeinen nicht 
nur ebenjo dauernd als der feite und gasförmige, fondern die 
flüſſigen Körper dehnen ſich auch bei erhöhter Temperatur noch 
längere Zeit aus, ohne ihren tropfbar: flüjfigen Zuftand aufzu⸗ 
geben. Und doch müßte letzteres jofort erfolgen, fobald (durch 
die Wärme) das Gleichgewicht der Attraction und Repulfion ge 
ftört und der legteren das Webergewicht zu Theil würde. Auch 
würde aus der vorausgejegten Theorie folgen, daß ein feiter Kör⸗ 
per nur durch den tropfbarzflüffigen Zuftand hindurch zur Gasform 
gelangen könnte; und doch giebt es einige feite Körper, die un: 
mittelbar in den gasförmigen Zuftand fich auflöjen, ohne vorber 
füffig zu werden. Die neueren Phyſiker und Chemiker gründen 
deshalb ihre Theorie auf den Gegenſatz der ponderabeln und im⸗ 
ponderablen (Aether⸗)Atome und auf eine vorausgeſetzte Verſchie⸗ 
denheit der Geſtaltung der Maſſentheilchen. „Sn den feſten Kör— 
pern“, ſagt Eiſenlohr, „bilden die ponderabeln Atome Maſſentheil⸗ 
chen von verſchiedenen Geſtalten, welche von ebenen Flächen be- 
gränzt find. Die anziehende Kraft eines jeden erftredt fich inner: 
balb kleiner Kreife auf die benachbarten Maſſentheilchen. Da fie 
nur von ebenen Flächen begrängt find, jo werben fie nicht nad 
allen Seiten gleich ſtark angezogen, bejonderd wenn fie zugleich 
nach gemiljen Richtungen einen ungleichen Abftand haben, und 
müffen daher eine feite Lage gegen einander annehmen. Daher 
it die abitoßende Kraft oder die Elafticität des Aethers mit der 
anziehenden (der ponderabeln Maſſentheilchen) im Gleichge— 

5* 


wicht. Werden daher durch den Drud die Theile einander ge: 
nähert, jo entfernt die abftoßende Kraft (der Aetberatome) fie nad 
aufbörendem Drud wieder von einander, und hat man einen Kör⸗ 
per gewaltjam gedehnt, jo Jucht die anziehende Kraft (der ponde: 
tabeln Atome) feine Theilchen einander wieder zu nähern. Bei 
tropfbar-flüfjigen Körpern find die Atome in gleichen Ab: 
fländen von einander und haben Kugelgeftalt. Jedes Atom if 
von einer Xetheriphäre umgeben, welche die Berührung verhindert. 
Die Anziehung der Atome im Innern ift bei ihrer Kugelgeſtalt 
nach allen Seiten gleich ftart. Daher kann auch die Heinfte Kraft 
eine Verjchiebung verjelben bewirken. Bei den elaſtiſchen (gas: 
fürmigen) Flüffigfeiten endlich hat die zurüditoßende Kraft ein 
jolcheg Mebergewicht über die anziehende, daß dieſe dagegen ver- 
ſchwindet. Elaſtiſche Flüffigkeiten dehnen fich darum, wenn fie nicht 
durch Drud, Anziehung oder durch ein Gefäß zufammengehalten 
werden, jo lange aus, bis ihre Ausdehnjamteit der prefienden 
Gegenkraft das Gleichgewicht hält” (Eifenlohr a. a. D. ©. 18. 
Dergl. Grabam-Ötto a. a. O. I, 680).*) — Allein auch dieje Theo: 


*) Nach Clauſius ift es nicht die Kraft der NRepulfion, welche die Atome 
ber gasförmigen Stoffe auseinander bält und von einander entfernt, fondern 
auch fie ziehen fich gegenfeitig an, und es ift nur „bie in Form von Wärme 
ihnen zugeführte innere Bewegung, melde bei ihnen eine ſolche Heftigkeit 
erreicht, daß bie einzelnen Molecüle über die Wirfungsiphären ihrer Nachbarn 
hinaus fich bewegen und daher nicht mehr durch die Anziehungen der letztern 
zurüdgebalten werben, fondern mit ber einmal erlangten Geſchwindigkeit 
gerablinig den Raum durcheilen, bis fie auf ein Hinberniß ftoßen, von dem 
fie abprallen oder feftgehalten werden” (Ueber die Art der Bewegung, welche 
wir Wärme nennen, in Boggendorf’3 Annalen, 1857, Bd. 100, ©. 358 f.). 
Warum gerade nur bei den Atomen der Gafe die Wärmebeiwegung eine ſolche 
Heftigkeit nicht nur erreicht, ſondern ſtets befigt, jagt uns freilich Clauſtus nidt. 
— Mouffon dagegen nimmt nicht nur eine Anziehung, jondern auch eine Ab: 
ftoßung zwifchen den ponderablen Atomen (Molecülen) an, fügt aberr hinzu: 
„Da die Wärme die Körper ausdehnt, fo nimmt die Abſtoßung mit diefer zu und 
vermag dann bei größerer Entfernung der Anziehung das Gleichgewicht zu hal: 
ten. Die Wärme aljo, eine Urjache, welche, vom Körper unabhängig, ihm 
gleich einer Bewegungsmenge gegeben und genommen werden Tann, beftimmt 
wefentlich die Abftoßung” (a. a. O. J, 162). Wir können nicht finden, daß durd 
diefe Erklärungen die Sache irgend Harer wird. M. E. hat €. Wiener Redt, 
wenn er (a. a. D. Borrede S. VIL) bemerkt: „Bon dem atomiftifchen Zuftande 
der flüffigen Körper ift, fo viel mir befannt, noch keine befriebigende Erffä: 
rung gebracht worden, welche insbefondre über die bei dem Uebergange aus 
dem feiten in den flüffigen Zuftand gebundene oder die Berflüffigungd- Wärme 
Aufſchluß giebt; und dieſe erfcheint bei näherer Erwägung ſehr auffällig. 
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rie ſcheint kaum haltbar. Denn wenn bei den feſten Körpern 
die Attractionskraft der ponderabeln Atome oder Maſſentheilchen 
im „Gleichgewicht“ ftände mit der Repulſionskraft der Aether: 
atome, jo würde unabweislich folgen, daß die Heinfte Kraft Hin- 
reihen müßte, um ben Körper in feine Maffentheildyen auseinan⸗ 
derfallen zu machen (ihn zu zerbrödeln). Dem widerſpricht aber 
die Thatjache der Eohäfion, die bei allen feiten Körpern in ver: 
ichiedenen Graden fich zeigt und die doch nicht als eine bejondere 


Denn fie Tann einerfeit3 nicht ala die Arbeit gebeutet werden, welche zum 
Auseinanderreifen der Molecüle dient, da bei dem Flüffigwerden eine Ber: 
minderung ber Dichtigleit im Allgemeinen nicht eintritt, fondern häufig eine 
Vergrößerung derfelben [eine bekannte unzweifelhafte Thatfache]. Andrer⸗ 
feit3 fann man fie aber auch nicht als eine Zunahme der lebendigen Kraft 
der ſchwingenden Molecitle erflären. Denn von biejer Tebendigen Kraft wird 
allgemein angenommen, daß durch fie der Wärmegrad gemefjen werde. Wenn 
dieß aber der Fall ift, jo kann fie bei dem Flüffigwerben feine Steigerung 
erfahren. Die Berflüffigungswärme erfcheint hiernach durchaus räthſelhaft.“ 
— Seine eigne Löfung des Problems gründet er auf die „Abftoßung” der 
Körper: und Netheratome. Daraus ergebe ſich die Möglichkeit, „daß die 
[Rörper=] Molecüle von der Berührung mit bem Aether frei jeyen und baß 
bie Wärmeſchwingungen beider Arten von Atomen gleich: oder entgegenge: 
feßt-gerichtet jeyn können.“ Nehme man demnach an, daß beiden Arten von 
Atomen in den feften Körpern eine entgegengejekte, in den flüffigen eine 
gleich gerichtete Schwingungsweife zulomme, jo werde bei legtren die Weite 
der Schwingungen und damit die lebendige Kraft der Molecüle beträchtlich 
größer feyn als bei erfteren, und mit diefer Zunahme ergebe fidh die Ber: 
Hüffigungsmwärme ohne Aenderung der Schwingungsbauer oder des Wärme: 
grades. Diefe Annahme fucht er dann a. a.D. S. 175. ff 189 näher zu be: 
gründen. Allein abgejehen davon, ob fidh feine Grundvorausfegung, die „Ab: 
ftoßung” der Körper: und Xetberatome rechtfertigen läßt, — wie ift es er: 
Härlih, daß, wenn Eis ſchmilzt oder Wafler gefriert, die rein quantitative 
Zu: und Abnahme bed Wärmegrabes die Wirkung haben könne, die Schwin- 
gungen der Atome aus der entgegengejegten Richtung in die gleiche und um⸗ 
gefehrt überzuführen? Auch jcheint es nicht jo jelbftverftändlich, wie Wiener 
ohne Weiteres annimmt, daß durch die Gleichheit der Richtung der Schwin- 
gungen der Körper: und Aetheratome (bei den flüffigen Subftanzen) die 
Schwingungsweite beträchtlich vergrößert werde. Die Körper: und Wether- 
atome, da fie fich „nicht berühren,“ gejchweige denn verbinden können, blei- 
ben ja fortwährend gejchieden; ihre Schwingungen vollziehen ſich mithin un- 
abhängig neben einander; wie aljo kann die Gleichheit derjelben jene Wir: 
fung haben? Und endlich, durch melde Kraft werden die Körper: und 
Aetheratome in fortbauernder Schwingung erhalten? Durch die „gebun: 
dene‘ Wärme? Aber diefe Art der Wärme ift, wie mir feben werben, 
ein noch jehr problematifcher Begriff, und Wiener hat m. E. nichts gethan, 
ihn aufzuhellen und ficher zu ftellen. — 
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uſammenhaltende“ Kraft gefaßt, ſondern nur auf die Attractions⸗ 
traft der ponderabeln Atome zurüdgeführt werden Tann. Aber 
auch die tropfbar-flüffigen Körper find nicht ohne Cohäſion ihrer 
Theilchen; nur ericheint fie bei ihnen ftet3 von geringerer Stärke 
als bei den feiten Körpern. Es muß mithin nothwendig ange- 
nommen werden, daß bei den verjchiedenen feften und tropfbar- 
flüjfigen Körpern im Allgemeinen die Attractionskraft ihrer pon- 
berabeln Atome oder Maſſentheilchen in verichiedenen Graden die 
Repulſionskraft der Aetheratome übermwiege, bei den feinften, leicht 
verbampfenden (ſ. g. ätheriichen) Flüffigkeiten fich beide Kräfte 
ungefähr das Gleichgewicht halten, bei den gasförmigen dagegen 
das umgelehrte Verhältniß beider obwalte. Damit aber geht offen: 
bar die ganze Theorie auf die ältere Anficht zurück, und unter- 
liegt allen den Schwierigkeiten, die jener entgegenftehen. 

Aehnliche Schwierigkeiten zeigen fi), wenn aus ber Repul- 
fion und Attraction allein die Bewegung der Körper und der 
Atome erklärt werden jol. Denn wenn alle Körper oder pon- 
derabeln Atome gleichermaßen fich gegenfeitig anziehen, jo iſt Har, 
daß gar Teine Bewegung zu Stande kommen Tann. Es muß viel- 
mehr ein Zuftand unveränderlicher Ruhe eintreten. Denn die At: 
tractiongkraft verliert notbmwendig ihre Wirkung, wenn ein Kör- 
per zwar auf der einen Seite von einem andern, auf der entge- 
gengejetten Seite aber von einem zweiten mit bderjelben Kraft an- 
gezogen wird; die unvermeibliche Folge ift, daß er unbemweglich 
ftehen bleibt. Und ebenjo verliert die Repulſionskraft alle Wir: 
fung, wenn ein Körper auf allen Seiten von andern Körpern 
(Aetheratomen) mit gleicher Stärke abgeftoßen wird. Die unbeftunmte 
allgemeine Annahme der Phyſik, daß den Atomen nur über: 
baupt Attractiong: und Repulfionskraft zulomme, genügt mithin 
nit. Es muß vielmehr weiter angenommen werden, daß die ver: 
Ichiedenen Körper und Körperatome verichiedene Grade der 
Attractions- und Repulfionskraft gegen einander befigen, oder daß 
fie mit verfchieden abgemejlenen, ungleich wirkenden Sphären 
von Aetheratomen umgeben jeyen. Dieje Annahme wird ſchon da- 
durch nothwendig oder folgt jchon daraus, daß ein Körper eine 
um jo größere Anziehungskraft auf andre ausübt, je größer fein 
Bolumen und je geringer jeine Entfernung ift. Denn eben dieß, 
daß die Atome zu Körpern von verichiedenem Volumen und ver: 
ſchiedener Entfernung fich verbinden, muß doch einen Grund ba: 
ben, und ſoll diefer Grund in den Atomen felbft liegen, jo Tann 





er nur darin beftehen, daß ſchon die Atome als ſolche einen ver- 
ihiedenen Grad der Anziehungs- und Repulfionstraft gegen ein: 
ander bejigen. Und in der That berubt ja auf der Annahme einer 
joldyen Berjchiedenheit, wie wir jogleich ſehen werden, der Begriff 
der chemiſchen Affinität und die Erklärung der chemiſchen Erſchei⸗ 
nungen. 

Ehe wir indeß auf den Unterfchied der chemiichen und phufl- 
taliichen (mechaniichen) Verbindungsweiſen und der fie bewirkenden 
Kräfte näher eingehen, haben wir noch anzumerken, daß die Phy—⸗ 
fiter nach Anleitung der obigen Erörterungen zwilchen |. g. Mo: 
lecular: und |. g. Körper: oder Maſſenkräften zu unterfchel- 
ben pflegen. Auf jene führen fie die verfchiedenen Aggregatzu- 
fände, die Eohäfion, die Adhäfion, die verſchiedene Dichtigkeit, das 
verjchiedene Gewicht, und die von der verjchiedenen Lagerung, 
Stellung oder Verbindungsform der Molecüle bedingte natürliche 
Geftalt der Körper zurüd; auf die Mafjenkräfte dagegen die räum- 
lihen Bewegungen derjelben und diejenigen Veränderungen, die 
fie durch Drud und Stoß gegen einander erleiden. Die Molecu- 
larkräfte — zu denen, wie fich zeigen wird, auch die im chemifchen 
Proceß wirkende Kraft, wie die Kräfte des Lichts, der Wärme, 
der Elektricität ıc. gehören, — wirten erfahrungsmäßig nur bei 
ſehr großer Annäherung der Molecüle an einander, während bie 
Anziehungskraft der Maſſen, die Schwer: oder Gravitationskraft, 
auch in meitefter Entfernung noch ihre Wirkung übt, und die Kraft 
des Stoßes einen Körper in gleichmäßiger Bewegung in's Un- 
endliche forttreiben würde, wenn feine andere Kraft ihr entgegen 
wirkte. 

Diefen Unterjchied zwilchen Molecular: und Maflenträften 
freuzt ein andrer, indem die Phyſiker auch noch, wie ſchon ange: 
deutet, zwilchen urfprünglicdhen oder Grundfräften und ab- 
geleiteten Kräften zu unterjcheiden pflegen. Die Grundfräfte 
iollen der Materie in allen Zuftänden und unter allen Umftänden zu- 
kommen und von ihrer Natur unabtrennbar ſeyn; und weil ihre 
Wirkungen von der verjchiedenen Lage der Umftände unabhängig 
find und auf ihnen in jeder Lage ein zuſammengeſetzter Erfolg be- 
ruht, nennt man fie vorzugsweile „dyna miſche“. Die abgelei- 
teten Kräfte jollen dagegen dem Stoffe nicht an ſich (von Natur) 
einmwohnen, jondern ihm nur aus einer beftimmten PBerbindungs- 
weife mit andern Stoffen gleichſam zuwachſen, und daher wieder 
verſchwinden, wenn dieſe Verbindung fi aufbebt. Bloß um die⸗ 
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ſes Gegenſatzes willen pflegt man ihre Wirkungen als „mecha⸗ 
niſche“ zu bezeichnen. Demgemäß werden z. B. die Molecular: 
kräfte und die Schwerkraft als Grundkräfte betrachtet, während 
die Stoßkraft, meil fie einem Körper, nur wenn er in Bewegung 
ift, zulommt, zu den abgeleiteten Kräften gerechnet wird. Gegen 
bieje Unterjcheivung bemerkt Lotze mit Recht, daß fie wohl pral- 
tiſch zuzugeben ſey, theoretiſch aber gar nicht eriftire. „Die Beziehun⸗ 
gen nämlich, die ein Körper vorausſetzt, um fähig zu einer Wir: 
fung zu werden, find bald ſehr einfach, bald ſehr verwidelt: fie 
find theils jolche, die nie fehlen können, theils treten fie. im ge- 
wöhnlichen Naturlauf nur als jeltene Ausnahmsfälle auf. Es 
kann jeyn, daß jchon die bloße gleichzeitige Gegenwart im Raume 
für die Theile der Materie eine genügende Beziehung ift, um fie 
zu einer Wechſelwirkung zu befähigen, und dieß würde der Fall 
ſeyn, wenn die Schwere, woran wir freilid zweifeln, als eine 
Grundkraft in jenem Sinne zu betrachten wäre. Dann würde 
nur noch ihre Intenſität an mechjelnde Umftände, nämlich an Ent- 
fernungen gebunden ſeyn, die Attraction überhaupt aber, da fie 
bon einer beftändig vorhandenen Bedingung abhinge, würde von 
allgemeiner und fortwährender Wirkung jeyn. — Die meijten 
Kräfte entitehen jedoch unter zufammengefettteren Bedingungen. Die 
j. g. Molecularkräfte 3. B. wirken nur unter der Bebingung jehr 
großer Annäherung der Molecüle. Und von den chemijchen Ber- 
wandtichaftsträften willen wir, daß ihre Wirkung an jehr vielen 
Umjtänden hängt, und können vermuthen, daß fie noch mehrere 
uns unbelannte Bedingungen bat“ (Allg. Phyſiologie, S. 93 f.). 
Mit andern Worten: Bei näherer Betrachtung zeigt fi, daß es 
ſ. g. Grundkräfte, die (im Unterjchied von den abgeleiteten) dem 
Stoffe an ſich und unter allen Umftänden zufämen, nicht giebt. 

Mit dem Ausdruck „mehaniicher Kraft“ verbindet indeß 
die Naturwillenfchaft noch einen andern Begriff, nach welchem bie 
mechanifchen Kräfte mit den Mafjenträften in Eins zujammen- 
fallen und den Molecularkräften gegenübertreten. In dieſem 
Sinne rechnet fie nicht nur die Kraft des Stoßes und Drudes, 
ſondern auch die Schwerkraft, die Elafticität und den Trägbeits: 
widerftand zu den mechanischen Kräften. Sie haben ſämmtlich das 
mit einander gemein, daß fie äußerlich von Körper zu Körper 
wirken, d. h. daß ihre Wirkfamkeit die räumliche Trennung der 
Körper von einander vorausfeßt. Der |. g. Trägheitswiderftand 
ift daflelbe, was früher vis inertiae genannt wurde, d. 5. die 
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Phyhſik bezeichnet mit dieſem Worte, wie wir bereits geſehen haben, 
den Widerftand, welchen ein Körper einem andern, der feinen Zu⸗ 
fand zu ändern, ihn in Bewegung zu bringen jucht, entgegenſetzt. 
Bird dieß dadurch bewerkitelligt, daß der andre Körper fich zu 
dem erften binbewegt und ihn berührt, fo ift es die Kraft des 
Stoßes, welche die Bewegung hervorruft. Einen Stoß kann ein 
Körper nur ausführen, der jelbft dn Bewegung if. Eine Bewe 
-gung, die durch Stoß bewirkt wird, fett aljo eine bereits vorhan⸗ 
dene Bewegung voraus. Letztere kann verichiedene Urjachen haben, 
muß aber zuleßt auf einer andern Kraft als der des Stoßes 
berußen, weil fie fonft — da der Stoß ſelbſt ſchon Bewegung vor- 
ausfegt — gar keine Urjache haben würde. Den Stoß betrachtet 
die Phyſik als eine „momentane“ Kraft, „die nur einen Augen: 
bIlE wirkt und hernach das Bewegliche ganz fich ſelbſt überläßt", 
umd unterjcheidet von folchen momentanen Kräften die „continuir- 
lichen“, d. 5. folche, „deren Thätigkeit durch eine angebbare Zeit 
hindurch (oder beftändig) fortbauert.”r Der Drud, wo er nid 
auf die Schwerkraft (das Gewicht) zurüdzuführen iſt, kann nur 
ala ein continuirliher Stoß betrachtet werden und jet mithin 
ebenfall3 eine bereit3 vorhandene Bewegung (des drüdenden Kör- 
per3) voraus. Die phyſikaliſche Definition der Schwerkraft 
haben wir bereit3 angeführt, fie beruht ihrerjeit3 auf der j. g. An- 
ziehungskraft, d. h. darauf, daß alle Körper im geraden Verhält- 
niß der Größe ihrer Mafjen und im umgelehrten Verhältniß 
der Quadrate ihrer Entfernungen ſich von felbit zu einander Hin 
bewegen. Daß die Bewegung auf einer gegenjeitigen „Anzie- 
hungskraft“ berube, ift eine Vorausfegung der Phyſik. Worin 
diefe Kraft beftehe, weiß fie uns nicht zu jagen: der Name be 
zeichnet eben nur die unbefannte Urjache, durch welche jene Be: 
wegung hervorgerufen wird.“) Ebenjo endlich bezeichnet die Kraft 





+, C. W. Wittwer erhebt gegen diefe allgemeine Anziehungs- ober Schwer: 
traft m. €. beveutjame, aber bisher unbeachtet gebliebene Einwände. Er be: 
merlt: „Als Newton fein Gravitationdgefeh veröffentlichte, Tannte er den 
Aether nicht oder (vielleicht beſſer gefagt) er erkannte ihn nicht an, für ihn 
gab es alfo nur eine einzige materielle Subjtanz im Weltenraume, und aus 
den Beobachtungen derjelben leitete er davon fein Gefeg ab. Für die heu- 
tige Welt bat fich die Lage injofern geändert, ala wir mit 2 verfchiedenen 
Eubftanzen zu thun haben, von denen die eine, der Aether, notoriich dem 
Schwergejege nicht gehorcht. Drüdt man das Newton'ſche Gefek in der 
Weiſe aus, daß man fagt: „Alle materielle Subftanz zieht fih an n. |. m.” 
jo ift das unrichtig; denn der Aether thut es nicht, und wenn man nur 
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der Elaftiettät nur die Urfache der oben angegebenen allgemeinen 
Eigenichaft der Körper, melche den Namen Elafticität erhalten hat, 
und melde mechanifch ala Drud- oder Stoßkraft nach außen 
wirkt, menn der zufammengepreßte elaftiiche Körper fich wieder 
ausdehnt. 

Den mechanifchen Kräften in diefem Sinne tritt nun zunächſt 
die chemiſche Kraft gegenübge. Ueber das Weſen derſelben ift 
bie Naturwiſſenſchaft noch nicht im Klaren. Nur fo viel fleht 
feft, daß die Urfachen der chemifchen Verbindung und Trennung 
der Stoffe injofern unter den Begriff der Molecularträfte 
fallen, als fie zunächft den Heinften Theilchen (den Molecülen und 
reſp. Atomen) inhäriren und den Körpern nur darum zulommen, 
weil fie aus verſchiedenen kleinſten Theilchen beſtehen. Berze- 
lius ftellt die chemifche Grundkraft, die |. g. Affinität, der Co—⸗ 
bäfionsfraft gegenüber, und betrachtet beide als verjchiebene 
Arten der „Verwandtichaft" unter den Heinften Theilchen. „Die 
eine Kraft”, bemerkt er, „zufolge welcher die kleinſten Theilchen der 
Körper unter einander zufammenhängen, nennt man Zujammen: 


das als materielle Subftanz gelten läßt, mas fich anzieht, jo hat man den 
ſchönſten eirculus vitiosus, der fich denken läßt. Nimmt man an, daß alle 
Körper ſich anziehen, fo ift die Annahme unrichtig; denn ftreng genonmen, 
ift auch das einzelne Wetbertbeilchen ein Körper, wenn auch nur ein aus 
einem einzigen Atom beftehender, und befchräntt man die Anziehung auf die 
ſchweren Körper, fo ift entweder der ceirculus vitiosus wieder da, — denn 
die Eigenschaft „Ichwer“ feßt die Anziehung voraus — oder das Geſez ift 
fein allgemeines mehr. — — Die Annahme von Abftoßungen tft unvermeid⸗ 
ld, und darum findet man auch allgemein in den Büchern, daß, wenn es 
ſich um die Erklärung irgend einer Molecularerfcheinung handelt, zur rechten 
Zeit wie ein deus ex machina eine Abftoßung ſich einftellt, die zu Gunſten 
einer Anziehung verfchwindet, jo bald man fie nicht mehr braucht.“ Da man 
ih — fchließt er — „die Art und Weife nicht erklären kann, auf melde die 
actio in distans der Newton'ſchen Schwere zu Stande kommt, fo kann man, 
ftreng genommen, nicht jagen: Die Körper ziehen fih an; denn eigentlich 
müßte e3 heißen: „Der Erfolg ift gerade fo, als ob die Körper fich anzö⸗ 
gen”; und es ift daher immer möglich, daß einmal ein Phyſiker oder Meta- 
phyſiker auftritt, der die Urfache der Schwererfcheinungen entdedt, ohne ge: 
nöthigt zu ſeyn, zur actio in distans feine Zuflucht zu nehmen“ (Die Mo- 
leculargejege, S. 58 f. 62). — Die „Schwererfcheinungen“ felbft, d. h. die 
Thatſache, daß bie Körper gemäß dem Nemwton’schen Geſetze fich zu einander 
bewegen, beftreitet indeß Wittiwer nicht; er will fie nur anders erklären, und 
zwar „aus Differenzen von fich entgegengejegten Kräften“ (der Körper: und 
Aetheratome). Ob diefe ſehr complicirte Erklärung Berüdfichtigung verdiene, 
mütlen wir der Entſcheidung ber Phyſiker von Brofeffion überlaffen. — 











hangs-Verwandtſchaft oder Eohäfiongtraft. Bon den ver; 
ſchiedenen Graben berjelben hängt die verichiebene Feftigfeit der 
Körper ab: ift fie ſtark, fo ift der Körper hart und feft; wird fie 
ſchwächer, jo wird er tropfbar=flüffig, und bei noch größerer Ab- 

nahme berjelben nimmt er Luft: oder Gasform an. — — —- Die 

zweite Art der Berwandtichaft wird Vereinigungs-Verwandt—⸗ 
haft oder Affinität genannt. „Sie findet nur bei zufammen- 
gejegten Körpern und zwar zwiſchen den einfachen Stoffen ſtatt, 
aus denen dieſelben zuſammengeſetzt ſind. Durch ſie können zwei 
Körper fich zu einem neuen dritten vereinigen, ver oft feine von 
den Eigenjchaften derjenigen Körper behält, aus welchen er zu 
jammengejegt if. Dan pflegt daher beide Arten der Verwandt⸗ 
haft jo zu befchreiben, daß eritere, die Cohäſions-Verwandtſchaft, 
bei gleichartigen (homogenen) Körpern, z. B. zwiſchen den klein⸗ 
ten Theilchen des Zinnobers, die chemiſche Verwandtichaft dagegen 
zwiſchen ungleichartigen (heterogenen) Körpern, 4. B. zwiſchen 
Schwefel und Quedfilber, ftattfinde“ [d. 5. die Cohäſion beruht 
auf der Anziehungsfraft ver gleichartigen, die chemiſche Affinität 
auf der Anziehungstraft der ungleichartigen kleinſten Theil 
hen eines Körpers]. Zur Erläuterung diejer allgemeinen Beftim- 
mungen fügt er binzu: „Die chemiſche Berwandtichaft zeigt ver: 
ſchiedene Abänderungen, worunter folgende die mwejentlichiten find. 
1) Die Grade diefer Verwandtſchaft find bei den meiſten Kör⸗ 
pern niemals von gleicher Stärke, jondern bei dem einen Körper 
it fie ftet3 größer als bei dem andern. — — Diele Art der ches 
miſchen Verwandtichaft hat man Wahlverwanbtichaft genannt, 
weil die Körper von allen übrigen ſtets denjenigen auszuwählen 
icheinen, zu welchem fie die größte VBerwandtichaft befigen. 2) 
Eine zweite Verſchiedenheit zeigt fich in Hinficht der Menge der 
Körper, welche durch ihre Verwandtſchaft auf einander wirken, 
und zwar dergeftalt, daß die größere Menge eines Körpers von 
ſchwacher Affinität einen Theil der ſtärkeren Affinität eines in ge 
ringer Menge anweſenden zweiten Körpers überwältigt, d. h. daß 
die Menge bisweilen den Mangel an Stärke erſetzen kann. In⸗ 
deſſen erleibet diefe Regel bebveutende Ausnahmen. 3) Auch bie 
ungleiche Cohäſionskraft der Körper bringt Veränderungen ber- 
vor. Dieb ilt der Fall, wenn die Neigung eines Körpers zu An- 
nahme der feiten oder Luftförmigen Geltalt entweder an fich fo 
art iſt, daß fie jede chemiſche Verwandtſchaft überwältigt, oder 
wenn derſelben noch eine andere ſchwächere Verwandtſchaft zu 
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Hülfe kommt, und dann beide zuſammen bie ſtärkere Verwandt⸗ 
ſchaft der Körper überwinden, welche ſonſt die flüſſige Geſtalt bei⸗ 
behalten haben würden. Endlich wird 4) die chemiſche Verwandt⸗ 
ſchaft auch verändert, wenn mehrere gemiſchte Körper auf einan- 
der wirken. Wenn zwei Salze, 3. B. ſchwefelſaures Ammonial 
und jalpeterfaures Kali, mit einander gemengt iverden, jo verän- 
dert fi) die Zufammenjegung beider Salze auf ſolche Weile, daß 
bie ſtärkſte Säure ſich mit demjenigen Körper vereinigt, zu wel⸗ 
chem fie oder auch beide Säuren die ftärkfte Verwandtſchaft bes 
figen (ber in dieſem Falle das Kali if); die fchwächere Säure 
hingegen verbindet fich mit dem Körper, zu welchem fie oder auch 
beide die ſchwächſte Verwandtſchaft Haben (fo daß aus diefer Mi: 
ſchung ſchwefelſaures Kali und falpeterfaures Ammoniak entftehen). 
Diefe Abänderung der chemiſchen Verwandtichaft hat man bie zu- 
jammengejegte oder doppelte Verwandtichaft genannt“ (Berzelius, 
a. a. D. L, 7 ff. 

Etwas ſchärfer, aber im Wefentlichen übereinſtimmend, faſſen 
bie neuern Chemiker den Begriff der chemiſchen Verwandtſchaft, 
wenn fie fie bezeichnen als „diejenige Kraft, vermöge welcher un⸗ 
gleichartige Körper zu einem gleichartigen verbunden werden“ ; 
und binzufügen: „Die Gleichartigleit des leßtern wird baran er: 
kannt, daß die Ichärfite Bewaffnung der Sinne, die Zuziehung aller 
mechanischen Hülfsmittel nichts Ungleichartiges mehr erlennen läßt. 
Die Verwandtichaft ift hiernach verſchieden von der Cohäſion, welche 
gleichartige Theile zufammenhält, und von der Adhäfion, welche un⸗ 
gleichartige Theile zu einem ungleichartigen Ganzen einigt. Die 
chemiſche Verbindung ift aber auch verjchieden won einer merha: 
niſchen Verbindung oder einer mechaniſchen Mengung ungleichar- 
tiger Beftandtbeile, jofern eben eine mechaniſche Verbindung oder 
‚Mengung etwas Uingleichartiges ift”. „Die chemilche Verwandt⸗ 
Ichaft unterfcheidet fich endlich auch von der Schwerkraft weſent⸗ 
lich dadurch, daß erftere nur auf unmeßbar Kleine Abftände, Ieß- 
tere auf größere Entfernungen wirkt. Bei jeder chemijchen Ber: 
bindung muß demnad, wenn ein feiter Körper dabei in Betracht 
kommt, die Cohäfion feiner Theile überwunden werben, bei jedem 
gasförmigen Körper, wenn er in fefte oder flüffige Verbindung 
übergeführt werben joll, jeine Elafticttät oder jein Beftreben, in 
dem gasfürmigen Zuftand zu beharren“. In vielen Fällen müſſen 
noch „begünftigende Umftände* (Wärme 2c.) Hinzulommen, wenn 
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eine chemiſche Verbindung eintreten ſoll (Graham-Otto, a. a. D. 
©. 582 f. 586). 

Die Affinität ift feine continuirliche Kraft. Vielmehr wenn 
die Atome oder Molecüle zweier Stoffe fich chemisch verbunden 
baben, — was meift in beitimmten Proportionen geichieht, — fo 
üben fie feine chemifche Wirkſamkeit mehr auf einander aus. Syn 
der Einleitung zu dem Verſuche einer Theorie der chemiichen Er- 
Iheinungen bemerkt daher Berzelius: „Wir können uns die che 
miſche Verwandtſchaft der Körper wie eine Begierde vorftellen, die 
fie, bis zur Befriedigung, unaufhörlih zu fättigen fuchen. Sie 
Areben dabei in einer folchen Menge und in einem ſolchen Ber: 
hältniß zufammenzutommen, daß fie gefättigt werden, d. h. daß 
he aufhören, ihre Affinität zu Außern und in Ruhe tommen. Eine 
Berbindung- mehrerer einfacher Stoffe, welche gänzlich oder größ- 
tentheils aufgehört haben, Affinität zu Außern, können wir Daher 
völlig gejättigt oder indifferent nennen. — — Pie Yeußerung der 
Affinität gebt alſo darauf hinaus, nach einer kürzeren oder län- 
geren Thätigkeit in Ruhe zu kommen. Stellen wir uns mithin 
die einfachen Körper ald auf Eine Stelle zufammengebradit und 
alle im Stande, ihre Vermandtichaftskraft zu äußern, vor, jo wür⸗ 
den fie anfangen, fich mit einander zu verbinden, und die Maſſe 
läme in eine (kürzere oder längere Zeit fortdauernde) Thätigkeit, 
die fich nachher mit einer ewigen Ruhe jchließen würde. Die Maſſe 
würde jetzt durch die Cohäſionskraft ein mechanijches Aggregat in- 
differenter Körper bilden“, wenn nicht Licht, Wärme, Elektricität 
die Ruhe der verbundenen Elemente unaufhörlich ftörten und in 
Folge der „verichiedenen Stufen oder Grade der chemilchen Xer- 
wandtichaft” fortwährend Löſungen und neue Verbindungen ber: 
vorriefen (a. a. O. V, 3f.). 

Nachdem ſodann Berzelius dieje verjchiedenen Grade der che: 
milchen Berwandtichaft, ſowohl bei verjchiedenen Proportionen der- 
jelben Körper ala bei mehreren verjchiedenen Körpern unter fich, 
näher dargelegt bat, jucht er zu zeigen, dab alle chemiſchen Er: 
Iheinungen, namentlich die chemifchen Proportionen, fih am ein- 
fachften aus der atomiftischen Theorie erflären laſſen, und bemerkt 
in Betreff der Beichaffenheit der Atome: „Wenn wir alle Wahr⸗ 
Iheinlichteit wohl beachten, jo haben wir allen Grund, uns die 
elementaren Atome unter einer ſphäriſchen Geftalt vorzuftellen, 
weil dieje diejenige ift, welche die Materie annimmt, wenn fie 
nicht mehr dem Einfluß fremder Kräfte ausgeſetzt ift.” „Dagegen 





ift es möglich, daß die elementaren Atome verjchievene Größe 
haben; es ift aber auch möglich, daß fie gleich aroß find. Die 
Geſtalt wie die Größe der zufammengejeßten Atome (Molecüle) 
dagegen muß ſehr verſchieden jeyn wegen der Anzahl elementarer 
Atome, woraus fie beftehen. Denn die Geftalt derjelben wird von 
ber Zahl und gegenfeitigen Stellung der elementaren Atome ab: 
hängen, und ebenjo Har ift, daß dag aus A +2 B zufammengejeßte 
Atom einen größeren Raum einnehmen muß als das aus A-+-B*. 
Die Frage, ob die Qualität bei allen elementaren Atomen die- 
jelbe jey oder ob verjchievene Qualitäten anzunehmen jeyen, er: 
Örtert Berzelius nirgend ausdrüdlid. Er fügt nur Hinzu: „Die 
Boritellung von Atomen miderftreitet der [älteren Vorftellung] von 
einer gegenjeitigen Durchdringung [Intusſusception] der Körper. 
Nach derjenigen Vorftellungsart von den Atomen, welche wir die 
Sorpusculartbeorie (bei den Gafen Volumentheorie) nen- 
nen, beſteht die Vereinigung in der Surtapofition der Atome, 
welche von einer Kraft abhängig ift, die zwiſchen verjchiedenartigen 
Atomen die chemilche Verbindung, zwiſchen gleichartigen Atomen 
die Cohäſion oder mechaniſche Verbindung bewirkt“ (a. a. D. 
S. 4f. 28 ff.). 

In diefen Grundanſchauungen flimmen noch heutzutage die 
meiften Chemiker mit dem berühmten Gründer der neueren Chemie 
überein (Wurtz: Histoire des th6ories chimiques, p. 112 fl.). 
Nehmen wir aber ſonach an, daß die elementaren Atome weder 
ihrer Qualität, noch ihrer Geftalt nach, vielleicht auch nicht ein: 
mal ihrer Größe nach verichieden von einander ſeyen, jo bleibt 
zur Erklärung der außerorventlich großen Mannichfaltigkeit der 
Formen wie der ebenjo großen Verſchiedenheit der Eigenjchaften 
(Kräfte — Wirkungen) der chemifch gebildeten Körper nur die 
verjchiebene Art und Weile der Zufammenordnung der einfa- 
chen Atome übrig. Und in der That leitet Berzelius und mit ihm 
bie meiften neuern Chemiker zunächft die Verſchiedenheit der Ge: 
ftalten der chemilch gebildeten Körper aus diefer Duelle ber. Denn 
er bemerkt: Mitjcherlich Habe eine jo große Anzahl von Fällen 
beigebracht, „daß man es gegenwärtig wohl ala ein allgemeines 
Geſetz annehmen kann, daß diejelbe Anzahl von Atomen, wie 
verichieden fie jonjt auch jeyn mögen, ſobald fie auf gleiche 
Weile mit einander verbunden find, diejelbe Kruftallform 
(die jog. ijomorphen Körper) hervorbringt“. Aus dieſem Ge- 
jege folgert er dann, daß umgekehrt diejelbe Anzahl gleich großer 
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Iphäriicher Atome ungleiche Kryſtallformen hervorbringen müfle, 
wenn dieſe Atome unter fih auf ungleiche Weile geordnet 
find; — und fügt Hinzu: „Auch diefer Vorftellung fcheint die Er⸗ 
fahrung zu entfprechen; fie jcheint fogar zu zeigen, daß bie Ver: 
Ihiedenheit in den Formen von einer Modification in den cher 
miſchen Eigenſchaften begleitet jey. Wenigftens laßt fih auf 
feine andere Weile die paradore Thatjache erflären, daß Körper 
bon gleicher Zujammenjegung und gleicher Sättigungscapacität 
verjchiedene Eigenfchaften und verichiedene Kryftallformen haben 
Tonnen“. Dieſe Körper find die jogenannten „ifomerifchen“, 
d. b. Körper, bie, obwohl fie aus denſelben Atomen und reip. Mo» 
lecülen in derfelben relativen und abjoluten Anzahl (Proportion) 
chemiſch zuſammengeſetzt find, doch nicht nur „eine Verſchiedenheit 
in der äußern Form, ſondern auch in andern Eigenjchaften” zei- 
gen bis zu einem Grade, „daß wir dieje Eigenichaften nicht mehr 
als einem und demjelben Körper angehören betrachten können“ 
(a. a. O. V, 38 f. Vgl. 1, 6). — Demnach aber würden auch 
die verfchiedenen Eigenfchaften der Körper aus derſelben Duelle 
abzuleiten jeyn. Und ſonach mürde folgen, daß bie lebten ein- 
fachen Atome an fich ganz dieſelben Dualitäten haben könnten, 
und doch auf der bloßen Verſchiedenheit ihrer chemifchen (und reip. 
mechanifchen) Verbindungsweiſe die ganze qualitative und quanti- 
tative Verſchiedenheit der ericheinenden Dinge beruhen könnte. 
Diejer Annahme widerſpricht nun aber zunächſt J. v. Lie- 
big, der ausgezeichnetite Chemiler der neueren Zeit, wenigſtens in- 
joweit, ala fie die Gleichheit der Atome in Betreff ihrer Größe 
und Geftalt involvirt. Liebig behauptet im Gegentbeil: „Die 
Belanntichaft mit iſomorphen Subftanzen ftelle zwar die Thatjache 
außer allen Zweifel, daß ihre gegenfeitige Vertretung in Verbin⸗ 
dungen, ohne Aenderung ihrer Kryſtallgeſtalt, darauf berube, daß 
ihre Atome einerlei Geftalt befiten und von gleicher Größe find“, 
aber „eben darum müfjen wir andrerjeitö da, wo bei der Bertre 
tung eines Körpers durch einen andern die Kryftallform der Ber: 
bindung eine andre wird, vorausjegen, daß diefe Aenderung da - 
von abhängt, daß die Atome diejes andern Körpers eine andere 
Geſtalt beftgen und rejp. nicht denjelben Raum in ber Berbin- 
dung ausfüllen“ [d. b. von andrer Größe find]. (Chemilche 
Briefe, 4te Aufl. Leipz. 1859, I, 148.) Aber auch der Annahnıg, 
daß den Atomen urjprünglich gleiche Eigenſchaften zulommen 
und die verſchiedene Beichaffenheit der aus ihnen beitebenden Hör: 
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per nur von ihrer verſchiedenen Zuſammenordnung abhänge, wi— 
derſpricht die Thatſache, daß die jog. ifomorphen Körper, ob⸗ 
wohl fie aus derjelben Anzahl von Atomen beftehen und ihre 
Atome auf gleiche Weile mit einander verbunden find, doch ganz 
verſchiedene Eigenjchaften zeigen. Denn wenn bei den iſome— 
rischen Körpern die Verſchiedenheit ihrer Eigenfchaften nur 
auf der Ungleichartigkeit der Zufammenordnung ihrer chemijchen 
‚Elemente beruht, jo folgt unabmweislich, daß umgelehrt bei den 
iſomorphen Körpern wegen der Gleichartigkeit der Zujammen- 
ordnung ibrer Elemente auch ihre Eigenschaften die gleichen feyn 
müßten, weil gleiche Urſachen gleiche Wirkungen, entgegengefegte 
Urjachen entgegengejegte Wirkungen haben müflen. Auch vergibt 
Berzelius, daß er jelbft anerkannt hat: die Chemie meije Körper 
nach, „die aus theoretiſchem Geſichtspunkte (nach Mitſcherlich's 
Gejeg) ijomorph ſeyn müßten, es doch aber factiſch nicht find“, 
und die deshalb „heteromorphe* Körper genannt würden (a. a. 
D. 1, 6). Die neuere Chemie erklärt daher auch ausdrücklich: 
man dürfe den Iſomorphismus nicht jo auffallen, „als ob gleiche 
atomiftiiche Conftitution bei Berbindungen nothwendig aud 
gleichartige Kıyftallform bedinge: dieß finde vielmehr in einer jehr 
großen Anzahl von Fällen nicht ſtatt“ (Graham-Ötto a. a. D. 
©. 715). Und bei den fog. ifomerifchen Körpern (im weitern 
Sinne des Worts) unterjcheidet fie zwilchen Körpern, die bei glei- 
cher chemiſcher Zufammenfegung nur Unterjchiede „in den phyſika⸗ 
liihen Eigenſchaften“ (Kryſtallform, optiſchen Qualitäten, Tpecifi- 
ſchem Gewicht) zeigen, und folchen, bei denen auch „das ganze 
chemiſche Verhalten ein andres ift“. Die erfteren bezeichnet fie als 
bloße „Mopificationen derjelben Subftanz“, die andern als „iſo⸗ 
mere Subſtanzen“. Bei beiden aber zeigt fi), daß die verfchie- 
denen phyſikaliſchen und chemiſchen Eigenjchaften wenigitens nicht 
überall auf der bloßen Berjchievenartigfeit der Zufammenoronung 
der Heinften Theilchen beruhen fönnen. Denn nach diejer Anficht 
„müßte mit Aufhebung der Aneinanderlagerung der Atome in 
feftem Zuftande, aljo mit Meberführung der Subftanz aus dem 
fetten in den flüffigen Zuſtand, auch alle Ungleichartigkeit in den 
Modificationen derjelben Subftanz aufhören. Dieß ift aber, wenn 
auch oft, doch keineswegs ftets der Fall“. Und „wenn man aud) 
für die verjchiedenen Eigenschaften des Schwefeld in jeinen ver- 
Iehiedenen Zuftänden die verjchiedene Art der Aneinanderlagerung 
feiner Atome als Urſache betrachten könnte, — jo läßt fich dieß 
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doch nicht für gasförmige Körper wie Sauerſtoff oder Chlor durch 
führen. Nun wird aber z. B. durch die fortgeſetzte Einwirkung 
elektriſcher Funken der geruchloſe gewöhnliche Sauerſtoff zu einer 
ſtarkriechenden Gasart (dem ſog. Ozon), welche ſofort Jod aus 
feuchtem Jodkalium ausſcheidet und feuchtes Silber oxydirt (was 
der gewöhnliche Sauerſtoff nicht thut); es iſt völlig unerklärt, 
worauf dieſe Umwandelung bei derſelben unzerlegbaren Subſtanz 
und unter Beibehaltung des Gaszuſtandes (ſo daß alſo von einer 
Verſchiedenartigkeit der Aufeinanderlagerung der Atome nicht die 
Rede ſeyn kann) beruht“. Danach ergiebt ſich dann von ſelbſt 
der Schluß, daß für die Iſomerie im engern Sinne — d. h. für 
Körper, „die bei gleicher procentiſcher Zuſammenſetzung aus ben- 
jelben Subftanzen gleiches Atomgemwicht und gleiche empirijche 
Formel haben und auch die Annahme einer Verjchiedenheit in der 
tationellen Zujammenjegung nicht zulaffen — jede Erklärung 
fehlt” (Graham-Otto, a. a. D. ©. 702 ff.). 

Kekulsé erkennt dieß zwar an, |pricht aber die Erwartung aus, 
daß mit den iveitern Fortichritten der Willenjchaft auch die Iſo⸗ 
merie im engern Sinne fich auf eine Berfchievenheit in der ratio- 
nellen [d. 5. in der aus theoretischen Gründen anzunehmenden] 
Zufammenjegung zurüdführen lafien werde. Schon jett ſey aus 
tbeoretiichen Gründen mit Sicherheit anzunehmen, daß bei einer 
Anzahl ifomerilcher Körper die chemilche (und reip. phyſikaliſche) 
Verſchiedenheit derjelben auf dem ſog. Polymerismus, bei einer 
Anzahl andrer auf dem Metamerismus berube, d. h. daß bei ber 
erften Klafie, 3. DB. bei dem Aethylen, Propylen, Butylen 2c., die 
Atome zwar in derjelben Proportion, aber in größerer Anzahl zu 
Molecülen ſich vereinigen (Aethyſen = C, H,, Propylen = C, 
Hs u. |. w.), bei der zweiten Klaſſe dagegen, 3. B. bei den Aether: 
arten der fetten Säuren, die Anzahl der Atome zwar die gleiche, 
aber ihre Aneinanderlagerung innerhalb jedes Molecüls eine ver- 
ſchiedenartige jey (a. a. DO. ©. 183 ff. 189). Allein gefetzt auch, 
daß es gelänge, die Iſomerie im engern Sinne, d. 5. diejenigen 
ilomerifchen Körper, auf welche die Hypotheſe einer polymerijchen 
und reip. metameriichen Zuſammenſetzung ihrer Molecüle bis jetzt 
fich nicht anwenden läßt, mit der Zeit doch aus eben diefer Hy- 
potheſe erflärlich zu machen, jo bliebe doch gerade bie Hauptſache 
unerklärt. Denn es fragt ſich ja vor allen Dingen, wie es denk⸗ 
bar jey, daß durch bie bloße Verjchiedenheit der Zahl der zu 
Einem Molecül fich vereinigenden Atome und bei gleicher Zahl 
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durch den bloßen Wechſel ihrer Stellung ſo ganz verſchiedene 
chemiſche und phyſikaliſche Eigenſchaften hervorgehen können? 
Es fragt ſich weiter, welches die Urfachen jeyen, warum: in 
dem einen Falle eine geringere, in dem andern eine größere 
Anzahl derjelben Atome in derjelben Proportion fich zu einem 
Molecüle vereinigen, und refp. warum diejelbe Anzahl derjel: 
ben Atome in denfelben Proportionen doch in dem einen Falle 
eine ganz andere Stellung innerhalb des Molecüls annehme als 
im andern? Denfelben Atomen können doch nicht verichiedene 
Kräfte inhäriren, fonft wären fie ja nicht diefelben Atome; und 
boch können nur (nach Qualität oder Sintenfität) verſchiedene 
Kräfte bewirken, daß die Atome verſchiedentlich, bier in größe- 
rer, dort in geringerer Anzahl, bier in diejer, dort in einer an- 
dern Stellung fih zu Molecülen verbinden! — Dieſe Fragen und 
Widerſprüche erjcheinen bis jet volllommen unlösbar. Nimmt 
man aber gar an, daß alle Elementaratome ſchlechthin diejelben 
Eigenfchaften (Kräfte) befigen und nur dem Grade ihrer Affini- 
tät nach gegen einander verichieden find, jo wird die Natur mit 
ber erjicheinenden unendlichen Mannichfaltigleit der qualitativ und 
quantitativ jo verichievenartigen Dinge zum unbegreiflichen Raͤthſel. 

Mit Recht bemerkt daher Ettingshaufen (a. a. D. ©. 37): 
„Ohne die ausdrüdliche Vorausſetzung, daß die (verichiedene) Be- 
Ihaffenheit der Atome nur gewiſſe Gruppirungsformen zus 
lafje, würde die atomiſtiſche Hypotheſe nicht einmal das Gejeh der 
beitimmten Berbältniffe (Proportionen) in fich fallen“. Jedenfalls 
fann die Annahme von der qualificirenden Kraft und Bedeutung 
der bloßen Zuſammenordnung der chemilchen Elemente als 
Grund der verjchiedenen Eigenjchaften der Körper feinen Anfpruch 
auf eine gültige Hypotheſe machen, geſchweige denn für erwielen 
gelten. Nichtsdeſtoweniger hält die Chemie und mit ihr die Phyſik 
diefe Annahme im Allgemeinen feſt. Lafjen wir daher den Punkt 
vorläufig auf fih beruben, und fragen nur: worin befteht die 
hemijche Kraft jelbft, welche nach den angegebenen Geſetzen wirkt 
und, zujammen mit der Corpusculartheorie, die chemilchen Erſchei⸗ 
nungen erklären joll? 

Nachdem Berzeliud conitatirt bat, daß (nach Becquerel) „bie 
geringite chemiſche Wirkung eine eleltrijche, auf die Magnetnadel 
wirkende Entladung hervorbringt“, nachdem er die verichiebenen 
Feuererſcheinungen, die wir Tennen, einer nähern Analyfe unter- 
worfen, nachdem er ferner auf die Thatjache hingewieſen, daß alle 
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Stoffe je nach ihrem Verhältniß zu einander bei Entladung des 
elektriſchen Stroms auf fie um den elektropoſitiven oder um .ven 
eleftronegativen Bol fih jammeln, und nachdem er diefe Thatjache 
auf die eleftriiche Polarität der kleinſten Theilchen, die eine ver- 
Ihiedene ſey, je nachdem der pofitive ober negative Pol in ihr 
und damit in den Theilchen jelbft „vorberriche”, und auf die ver: 
Ihiedene „Sntenfität ihrer Polarität im Allgemeinen” zurüdgeführt 
bat; nachdem er endlich gezeigt bat, daß der Grad ber eleftrijchen 
Polarität „Leine conftante Quantität if, fondern jehr von der 
Temperatur abhängt, durch die er fich vermehrt und durch deren 
Nodificationen er Veränderungen erleidet;* — kommt er zu dem 
Schluſſe, daß die hemijche Kraft identifch jey mit der Kraft 
der Gleftricität, oder, wie er ſich ausbrüdt, „daß das, was wir 
chemiſche Verwandtſchaft nennen, mit allen ihren Abänderungen 
nicht3 Andres ift als die Wirkung der elektriichen Polarität der 
Partikeln“. Er ift geneigt, die Eleftricität auch für die Quelle 
des Lichts und der Wärme zu halten, „die vielleicht nur Mobifi- 
cationen von ihre find“. Er deutet an, daß auch die Auflösbar: 
feit vieler fefter Körper in Flüffigkeiten auf ihr beruhen bürfte. 
Denn obwohl die beobachteten Thatjachen zeigen, daß „die innere 
Wirkung einer Auſlöſung durchaus von der einer chemiſchen 
Verbindung verſchieden jey“, fo giebt es doch andrerſeits Umſtände, 
welche „anzeigen, daß die Auflöfung von einer jpecifiihen Ber- 
wandtſchaft zwilchen dem auflöfenden und dem auflöslichen 
Körper abhängt” (denn nicht alle Körper löſen fich in Flüjfigfei: 
ten auf 2c.). Und „es ift nicht wahrjcheinlich, daß fich Hierbei die 
Natur andrer ala der gewöhnlichen Grundkräfte bebiene”. Mit 
der Auflöfung der feiten Körper durch Flüffigleiten hängt die fog. 
Ablorption der Gaſe durch flüffige und durch feſte poröſe Körper 
zulammen. Nach Berzelius „fehlt es daher auch nicht an Grün- 
den, um anzunehmen, daß auch diefe Abjorption im Allgemeinen 
zu berjelben Klaffe von Erfcheinungen gehöre", d. 5. zur Eleftri- 
eität in Beziehung ftehe. Von der Sohäfion endlich bemerkt er 
jwar, daß wir diejelbe bis jet noch nicht durch dag, was mir 
von der Elektricität wiſſen, erflären können; fügt aber Hinzu: „Die 
Sohäfion hängt indefien von einer Kraft ab, deren Wirkung nicht 
allein mechaniſch, ſondern auch chemiſch iſt und die Verwandtſchaf⸗ 
ten auf eine merkliche Art modificirt“, — wonach alſo auch an 
ihren Wirkungen die Elektricitäͤt wenigſtens einen Antheil haben 
würde (Berzelius a. a. D. V, 46—80). 
6 * 
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Allein einerjeit3 erfahren wir durch dieſe „Theorie der chemi- 
ſchen Erſcheinungen“, die Berzelius die „eleftrochemijche” nennt, 
auch wenn fie richtig wäre, doch infofern nichts, als Berzelius 
ausdrücklich erklärt, daß „die Natur der Elektricität ung noch un be⸗ 
kannt jey“, und daß die verjchiedenen Hypotheſen, welche fie 
als eine vibrirende Bewegung in den Körpern, analog derjent- 
gen, welche den Schall hervorbringt, oder als „die den Körpern 
einwohnende primitive Kraft“ angejehen willen wollen, ungenü- 
gend ſeyen und feine wahre Vorftellung von diefem merkwürdigen 
Agens liefern (S.71). — Andrerſeits bat ſich die Theorie felbft 
nicht jo bewährt, daß fie allgemeine Anerlennung gefunden bätte. 
Schon Laurent wies nad, daß fie vielfach die Thatjachen, um die 
e3 fich Handle, falſch deute und daß andre in Widerſpruch mit ihr 
ftehen (U. Butlerow: Lehrbuch der organischen Chemie, 1868, 
S.55). Und die Herausgeber von Graham-Otto's Lehrbuch der 
Chemie bemerken ausprüdlih: „Die Anerkennung der eleltro- 
chemiſchen Theorie ift in neuerer Zeit eine viel bejchränfttere ge- 
worden, als früher. Die unbewiejenen Annahmen in vieler Theo- 
rie haben dazu ebenſowohl beigetragen als das Unbefriedigende 
ihrer Erklärungen. Denn auf die elektrochemiſchen Eigenſchaf— 
ten einer Subftanz jchloß man faft nur aus den che miſchen Bor: 
gängen, und dann liegt in der Annahme jener Eigenfchaften nur 
eine Umjchreibung, nicht eine Erklärung diefer Vorgänge Die 
elettrochemijchen Eigenjchaften derjelben Subftanz betrachtete man 
als veränderlich, wie diejes zur jog. Erklärung der verjchiedenen 
chemiſchen Vorgänge, bei welchen fie mitwirkt, erforderlich war“, 
— womit die Erklärung wiederum zur bloßen Umjchreibung des 
zu Erllärenden und im Grunde zur wächjlernen Naje wird, bie 
man je nach den Umftänden dahin oder dorthin dreht. Kurz „bie 
Elektricitätslehre ift mit der Chemie in immer innigere Beziehung 
getreten, aber die elektrochemiſche Verwandtſchaftstheorie hat dabei 
nicht an Befeitigung gewonnen” (Graham⸗Otto a. a.D. ©. 675 f. 
Vgl. Kekulé a. a.D. ©.71 ff. Wurtz, Histoire etc. p. 96 fl.). 

Die neueren Chemiker find daher im Allgemeinen auf jene 
ältere Theorie der chemilchen Erjcheinungen zurüdgelommen, auf 
bie wir oben hindeuteten und die ſchon Bergmann (1780) in 
ibren wejentlichen Grundzügen aufgeitellt bat. Ihr Fundament 
it ebenfalls der Atomismug, deſſen chemiſche Bedeutung auf dem 
Nachweile beruht, daß alle chemilchen Verbindungen aus letzten 
einfachen, nicht weiter zerjegbaren Theilchen bejtehen müflen. Ob 
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dieſe chemiſchen Atome mit den phyſikaliſchen (ven letzten einfachen, 
nicht mehr durch mechaniſche Kräfte trennbaren Stofftheilen) für 
identifch zu alten jeyen, läßt die Theorie dahingeftellt. „Denkt 
bar ift, daß bei der Theilung eines phuftlaliichen Atoms die Thei- 
lungsſtücke nicht mehr die phofilaliichen Eigenjchaften Haben wür⸗ 
den, aber doch noch die chemiſchen Eigenfchaften des der Theilung 
Unterworfenen behalten könnten. Denkbar ift au, daß die den 
verſchiedenen phyſikaliſchen Eigenjchaften als Grundlage dienenden 
Theilchen in einem Falle aus mehr, im andern aus weniger che- 
milhen Atomen befteben können“ (Grabam:Otto, ©. 679). Bon 
diefen Möglichkeiten abjehend, nimmt die Theorie an, daß „jeder 
Körper aus Atomen d. i. kleinſten Theilchen beſtehe, die nicht 
ohne Abänderung der chemilchen Eigenjchaften oder ohne Entite- 
ben von ungleichartigen Subſtanzen weiter getheilt werden können. 
Diefe find von Wärmelphären umgeben. Die einzelnen Atome 
zieben fih an; die zwifchen ihnen gelagerte Wärme jedoch wirkt 
dahin, fie von einander zu entfernen. Je weiter die Atome deö- 
ielben Körpers von einander abjtehen, um fo ſchwächer ift ihre 
Anziehung auf einander. Zufuhr von Wärme läßt die Wärme: 
ſphären fich erweitern, die Atome ſich weiter von einander entfer- 
nen. Bei größeren Uebergewichte der Attraction der Atome über 
die Repulfion durch die Wärme erjcheint der Körper als fefter, 
bei geringerem ala flüjfiger, bei Uebergewicht der Repulfion als 
gasförmiger“. Oder wie Scherer jagt: „Flüffige Körper befigen 
eine relativ größere Wärmeſphäre als fefte, und luft- oder gas⸗ 
förmige eine größere als flüffige*. „Die Atome jelbft können zu: 
ſammengeſetzt jeyn und find ed meiftens [d. h. die einfachen ele- 
mentaren Atome find urfprünglich zu Molecülen zufammenge 
jaßt];*) aber die in Einem zujammengejegten Atom enthaltenen 
elementaren Atome haben feine bejondern Wärmeſphären, fon: 
dern find von einer Wärmelphäre umgeben". Diele letztere An- 
nahme jegt dann die Theorie in Beziehung zu den beiden großen 
Hauptklafjen der chemiſchen Verbindungen, zu der nad verän- 


*) Dieb bat A. W. Hofmann ftreng erwieſen, indem er zeigt, daß es 
ſchlechthin nothwendig fey, anzunehmen, daß in allen einfachen Stoffen, auch 
den gasförmigen, Waſſerſtoff, Sauerſtoff 2c., die Atome nicht eınzeln für 
ji beftehen, fondern zu wenigſtens zweien vereinigt ſeyen, und es jomit ur- 
Iprünglih nicht einzelne Atome, fondern nur chemilche Molecüle gebe (a. a. 
D. ©. 166 f.). 


derlidhen und zu der nach unveränderlidhen Verhältniſſen: 
in den erfteren nämlich jeyen die Atome noch mit ihren bejondern 
MWärmeiphären umgeben enthalten, in den letztern dagegen zu zu⸗ 
fammengejegteren Atomen vereinigt und jedes derjelben von einer 
Warmeſphäre umkleibet.*) Ueberhaupt fam die atomiftiiche Theo- 
ie „bei den Chemikern erft in allgemeine Aufnahme, als die Re- 
gelmäßigkeiten in Betreff der Zuſammenſetzung der chemiſchen Ver⸗ 
bindungen nach feften Verbältniffen nachgemielen wurden”; denn 
da fand man, daß dieje Verbindungen ihre Erklärung oder „ihren 
einfachiten Ausbrud in der Sprache der atomiftiichen Theorie fan⸗ 
den” (Graham:Dtto a. a. D. ©. 680. J. J. Scherer: Lehrbuch der 
Chemie zc., Wien, 1861, Thl. I, ©. 32). 

Allein zunächſt find e8 gerade die Thatjachen, um deretwil- 
len die Theorie allgemein angenommen worden, welche fih gegen 
fie erheben. Beruht nach ihr jede chemijche Verbindung auf ber 
Anziehungskraft, melche ungleichartige Atome aufeinander aus⸗ 
üben, jo Tann eine chemilche Verbindung nur da entftehen, wo 
dieſe Attractionstraft groß genug ift, um die Repulfionstraft der 
Wärme, von der jedes Atom umgeben ift, zu überwinden. Syft 
dagegen die Repulfionskraft der Wärme größer als die Attrac- 
tionskraft der Atome, jo kann offenbar nicht einmal eine größere 
Annäherung der Atome an einander, geſchweige denn eine chemifche 
Verbindung eintreten. Jede Erhöhung der Temperatur bewirkt 
eine größere Entfernung der Körperatome von einander. Die 
chemiſche Kraft wirkt aber nur in nächſter Nähe, bei Berührung 
oder doch nur in unmeßbar Kleinen Abftänden der Atome von 
einander: das ift jo entichieden die Bedingung ihrer Wirkjamleit, 
daß Liebig darin vornehmlich das charakteriftiiche Kennzeichen fin- 
bet, durch das fie von der Kraft des Lichts, der Wärme, der Elef- 
tricität und des Magnetismus unterjchieden ſey (Chemiſche Briefe I, 
108). Gleichwohl aber bilden fich thatjächlich gerade durch Er- 
höhung der Wärme chemilche Verbindungen, die ohne fie nicht 


*) Die Verbindungen „nach veränberlicden Berhältnifien” find die ſog. 
Miſchungen (namentlich Löſungen fefter Körper in Flüſſigkeiten, Abſorption 
der Gaſe durch Flüffigkeiten), welche Berzelius u. A. von den Berbindungen 
„nach feften Berbältniffen” als den eigentli che miſchen Verbindungen be: 
ftimmt unterfcheiden und auf ganz andre Kräfte zurüdführen wollen. Die 
neueren Chemiter find indeß der Meinung, daß dieſe Unterſcheidung „weni⸗ 
ger Wahrſcheinlichkeit für fi habe“ als bie entgenengefegte Anſicht (Gra= 
ham⸗Otto a. a, D. ©. 608). 
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entſtehen. Nur bei ſehr hoher Temperatur, wenn Schwefeldampf 
über glühende Kohle geleitet wird, vereinigen ſich Schwefel und 
Koble zu Schwefellohlenftoff; und nur in der Glühhitze verbinden 
fih Sauer: und Waflerftoff zu Wafler, während fie bei geringe: 
rer Temperatur nur fich milchen (gasförmig bleiben. Graham: 
Dito, a. a. D. ©. 586.) Dieſe Thatfachen laſſen ſich aus ber 
borausgejegten Grundannahme der Theorie nicht nur nicht erflä- 
ven, ſondern ericheinen nad ihr unmöglid. Denn die Wärme 
fann zwar wohl den chemilchen Proceß begünftigen: fie kann bei 
zulammengefetten Stoffen bewirken, daß das Atom A von dem 
ihm nabe verwandten B fi) trennt, und dadurch dem entfern- 
ter verwandten Atom C die Möglichkeit gewährt wird, fich mit A 
zu verbinden; aber bei ſchlechthin etnfachen Stoffen, wie Kohle 
und Schwefel, Sauerftoff und Waflerftoff, ift es völlig unbegreif: 
lich, wie die Wärme, welche die Atome (Molecüle) diejer Stoffe 
weiter von einander entfernt, dennoch ihre chemiiche Verbin- 
dung veranlaffen oder auch nur erleichtern könne. Denn indem 
die Wärme die Atome, 3. B. der Kohle, weiter von einander ent: 
fernt, jo wird dadurch zwar die Möglichkeit ihrer Vereinigung mit 
den Atomen des Schwefel! erhöht; aber vdiefelbe Wärme trennt 
und entfernt auch die Atome der Kohle von denen des Schmwefels: 
fie übt auf alle Stoffe die gleiche Wirkung. Und wollte man 
ber neuern Theorie gemäß annehmen, daß die Atome des Schive- 
feld wie der Kohle 2c. nur zu Molecülen vereint, von Aether: 
iphären umgeben erifliren, und daß die zur Glühhige erhöhte 
Wärme die Molecüle jedes Stoffes fpalte, womit die Atome des- 
jelben frei werden und nun kraft ihrer chemijchen Affinität Schmwefel- 
und Koblenftoffatome zu neuen Molecülen und damit zu Schwefel- 
tohlenftoff fich verbinden, jo bleibt es doch völlig unbegreiflich, 
wie die Wärme, obwohl fie die Kraft hat, das Schwefel: wie das 
Kohlenſtoffmolecül in feine Atome zu zerlegen, nicht auch die Kraft 
haben jollte, ihre chemiſche Vereinigung zu hindern. Und wenn 
die chemifche Affinität der freigewordenen Atome beider Stoffe 
Härter ift als die trennende Kraft der Wärme, jo ift nicht einzu- 
ieben, warum fie nicht auch bei ven Molecülen beider Stoffe 
die fie trennende geringere Wärme überwindet, warum nicht die 
Schwefel- und Kohlenftoffmolecäle fih ohne Weiteres chemijch 
verbinden. Bei den Atomen der gasfdrmigen Stoffe, des Sauer- 
und des Waflerftoffs, ift angenommenermaßen die Aetheriphäre, 
die fie umgiebt, größer als bei den Atomen der feften und flüfft- 
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gen Stoffe. Durch Zufuhr von Wärme muß ihre Aetherſphäre 
noch mehr vergrößert, refp. verdichtet werben. Gefchieht dieß aber 
bei den Wafler- und Sauerftoff-Atomen gleichmäßig, jo ericheint 
e3 aus denjelben Gründen unbegreiflich, wie dennoch nur bei Er- 
böbung der Wärme bis zur Glühhitze beiderlei Atome ſich zu 
Wafler verbinden können. Endlih ift e8 eine Thatlache, daß 
Quedfilber, wenn es bis nahe an den Siedepunkt erwärmt wird, 
fih mit dem Sauerftoff der Luft zu einem neuen kryſtalliniſchen 
Körper, dem rothen Queckſilber-Oxyd, chemiſch verbindet, daß aber 
biejer Körper bei jehr ſtarker Erhigung wiederum in jeine Beſtand⸗ 
tbeile, Duedfilber und Sauerftoff, ſich auflöft, daß es aljo bier 
die Wärme ift, welche auf diejelben Stoffe ſowohl chemiſch eini- 
gend wie chemijch zerjegend wirkt, — eine Erfjcheinung, die aus 
ber angenommenen Theorie fich ſchwerlich erklären laſſen dürfte 
(vgl. Hiller a. a. O. ©. 5). 

Sollten ferner die chemilchen Verbindungen nah „verän: 
derlichen Verhältniſſen“ wirklich parauf beruhen, daß in ihnen 
die Atome mit ihren Wärmefphären umgeben bleiben, vie nad 
„unveränderlichen Berhältniffen“ dagegen darauf, daß fie bier 
zu zulammengejeßten Atomen fich vereinigen und von einer gemein- 
ſchaftlichen Wärmeſphäre umjchloffen find, jo reicht die atomiſtiſche 
Theorie nicht aus, um dieje Differenz der Verbindungsweile zu 
ertlären. „In einer Milchung von Chlorgas und Wafjerftoffgas 
(nach veränderlichen Verhältniſſen) ijt jedes Chloratom und jedes 
Waſſerſtoffatom von einer bejondern Wärmeiphäre umgeben; in 
dem Chlorwaflerftoff dagegen, einer Verbindung nach feftem Ber: 
hältniß, ift innerhalb jeder Wärmefphäre ein aus Chlor und Wal: 
ferftoff zufammengejeßtes Atom enthalten“ (Graham:Dtto ©. 680). 
Hier find es alfo diejelben Stoffe, Chlor und Wafleritoff, die das 
eine Mal auf die eine, dag andre Mal auf die andre Weile ſich 
verbinden. Aehnliches findet ftatt in allen Fällen, in welchen zwei 
Stoffe zwar in feften Verhältniffen fich chemiſch einigen, dieſe Ver: 
bältnifje aber jehr verjchieden jeyn können: Stidjtoff und Sauer: 
ftoff 3. B. verbinden fich in fünf verichiedenen Verhältniſſen mit 
einander, zu Stidftofforybul (NO), zu Stiditofforyd (NO,), zu jal- 
petriger Säure (NO,), zu Unterjalpeterfäure (NO,) und zu Sal 
peterfäure (NO,), — Verbindungen, die binfichtlich ihrer Eigen: 
Ichaften fich jehr beftimmt unterjcheiden (Scherer a. a. O. I, 256 .). 
Solche Fälle find bekanntlich nicht felten. Offenbar aber Tann 
es nicht dieſelbe eine Kraft der Attraction der Atome (in ihrem 
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Verhaältniß zur Repulſionskraft der Wärme) ſeyn, welche dieſe 
ganz verſchiedenen Erfolge hervorruft: denn eine und dieſelbe 
Urſache kann nicht verſchiedene Wirkungen haben. Es muß alſo 
noch eine andre Kraft hinzutreten, welche bewirkt, daß die Sauer⸗ 
ſtoffatome in verſchiedener Anzahl mit je einem Stickſtoffatom ſich 
verbinden, und reſp. daß die Attractionskraft der Chlor: und 
Baflerfioff- Atome fich ſoweit erhöht, um die Repulfionskraft der 
Wärme, die jedes einfache Atom umgiebt, zu überwinden und eine 
Verbindung eines Chloratoms und eines Waflerftoffatoms zu einem 
zufammengejegten Atom mit gemeinfchaftlicher Wärmeſphäre ber- 
zufiellen. Aus der bloßen Anziehungskraft der Atome im Ber 
haͤltniß zur Repulfionskraft der Wärme Tann die ganze Erſchei⸗ 
nung offenbar nicht hergeleitet werben. 

Ein dritter Einwand ergiebt ſich aus einer andern Thatſache. 
„Unter Verbindungen nach veränderlichen Berbältnifien ift eine 
joldhe, welche etwa auf 99,2 Procent des einen Beftanbtheils nur 
0,8 PBrocent des andern entbielte, in ihren meiften Eigenfchaften 
mit den Qualitäten ihres einen jo überwiegend größeren Beſtand⸗ 
tbeil3 faft ganz libereinftimmend; bei der Verbindung nach feitem 
Verhältniß von 99,2 Procent Jod mit 0,8 Procent Waſſerſtoff, 
womit Jodwaſſerſtoff entfteht, genügt dagegen ver Gehalt der jo 
Heinen Menge des Waflerftoffs, um aus dem intenfiv gefärbten, 
nicht ſauren, in Waller nur wenig löslichen, erft bei 200 Grad C. 
fiedenden Jod das farbloje, ftark ſaure, in Waller reichlich lös⸗ 
liche, nur durch künſtliche Mittel zu einer Flüffigleit condenfirbare 
Jod⸗Waſſerſtoffgas entftehen zu laffen” (Graham⸗Otto, ©. 600). 
Solchen Thatlachen gegenüber müflen wir fragen, wie tft e3 denk⸗ 
bar, daß eine bloße „Surtapofition“ oder „Aneinanderlagerung“ 
von 0,8 Procent Waflerftoffatomen zu 99,2 Procent Jodatomen 
eine jo große Veränderung aller Eigenichaften des Jods heroor- 
bringen könne, d. h. wie läßt fich aus der bloßen Anziehungskraft, 
die als folche nur eine Jurtapofition oder Aneinanderlagerung ber 
Atome bewirken Tann, diefe Veränderung erflären? Wie ift es 
möglich, daß bei der fo großen Verſchiedenheit der Quantitäten 
doch die wenigen Waflerfioffatone mit den vielen Jodatomen fich 
dergeſtalt vereinigen fönnen, daß kein einziges Jodatom ohne 
irgend eine Verbindung mit einem Waflerftoffatom bleibt, daß aljo 
jedes Jodatom mit irgend einem Waflerftoffatom in Berührung 
tommt? — was doch geichehen muß, wenn die ganze Mafle des 
entftehenden Jodwaſſerſtoffgaſes bis in ihre Heinften Partilelchen 
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hinein gleichmäßig die oben angegebenen, vom Jod fo abweichen- 
den Eigenichaften erhalten Toll! — Die Chemie, die jolche Dinge 
behauptet, bat die Pflicht, fie auch einigermaßen denkbar zu ma⸗ 
hen: jo lange fie das nicht vermag, wird fie flatt Glauben nur 
Biweifel an ihrer Theorie erweden. — 

Jedenfalls gerätb die neue Theorie mit der Lehre von der 
Gravitation in ſchwer zu löſende Collifionen. Die Schwerkraft 
beruht anerlanntermaßen ebenfalls auf gegenfeitiger Anziehung der 
Körper; nur find e8 bei ihr nicht die einzelnen Atome, jondern bie 
Mafien, die je nach ihrer Größe und Entfernung die Anziehung 
auf einander ausüben. Allein wenn die Maffen fich anziehen, jo 
müfjen auch ihre Atome fich anziehen, denn die Maflen beftehen 
aus Atomen; — ja die Anziehungstraft muß jogar an ſich den 
Atomen zukommen und kann durch Bereinigung derjelben zu einer 
Mafje nur verftärkt, nicht aber den Atomen erft zu Theil werden. 
Gleichwohl wirkt die chemiſche Anziehungskraft nur in nächſter 
Nähe der Atome, die Gravitations- oder phyſikaliſche Anzie- 
hungskraft auf weite Entfernungen. Sonach aber entiteht wie⸗ 
derum die Frage: wie Tann Eine und diefelbe Kraft — und 
wäre fie nicht diejelbe, jo dürfte fie auch nicht mit demjelben Na- 
men bezeichnet werden — in jo verjhiedener Weile wirkſam 
jeyn ? Dieje Frage wird um jo mwichtiger, als bekannte Thatſachen 
beweilen, daß die chemifche Anziehungskraft ſtärker ift als die 
Schwerkraft. Denn „eine chemifche Verbindung wird durch die 
Schwerkraft nicht zerjeßt: einmal homogen bargeftellt, bleibt fie 
es, wenn fie auch einen ſpecifiſch ſchwereren und einen ſpecifiſch 
leichteren Beſtandtheil enthält, und es findet Feine Anjammlung 
des erftern unten, des lektern oben in der Verbindung ftatt” (Gra⸗ 
bam-Dtto, S. 589). Dieß erftrect fih auch auf eine bloße Mi- 
ſchung verſchiedener Gaje, die (nach dem Mariotte'ſchen Gejeß) 
ganz gleichförmig fich vermengen, jo daß die ſchwereren keineswegs 
nach unten fallen. Andererjeit3 giebt es Fälle, in denen, wie 
Berzelius ſich ausbrüdt, die Menge der Atome, d. h. die größere 
Maſſe eines Stoff3, den Mangel an Stärke feiner chemijchen An⸗ 
ziehungskraft „erjeßt" und einen andern zur Eingehung einer che: 
miſchen Verbindung nöthigt, der jonft mit einem dritten wegen 
deſſen größerer Affinität fich verbunden haben würde. In biejen 
Fallen wird es jchwer ſeyn, die Vorftellung abzumehren, daß bier 
die Anziehungskraft der Maſſe, d. 5. die Schwerkraft, die chemi- 
ſche Anziehungskraft auf der einen Seite erböhe, auf der andern 
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fie überwinde. Wie ift es denkbar, daß diefelben Kräfte, zumal 
da fie in derjelben Weife, in der Form der Anziehung, wirken, 
fih dennoch in den einzelnen Fällen jo verjchieden zu einander 
verhalten? 

Dazu kommt, daß die chemilche Anziehungskraft nicht nur 
ſehr verſchiedene Grade bat, jondern zwilchen einzelnen Stoffen gar 
nicht befteht: Stidftoff und reines Metall 3.8. gehen unmittelbar 
feine chemifche Verbindung mit einander ein; während die Anzie⸗ 
hungskraft der Schwere durchaus gleichförmig in allen (ponde- 
rabeln) Stoffen wirkt. Dadurch werden wir wiederum faft unver: 
meidlich zu der Annahme genötbigt, daß die bloße Anziehungskraft 
mit ihren verfchiedenen Graben nicht der letzte Grund der chemi- 
ſchen Procefie jey, ſondern diefe noch auf anderweitigen Eigen: 
Ihaften (Kräften) der Atome und Molecäle beruhen müſſen. 
Die Chemie glaubt zwar mehr als je diefer Annahme entrathen 
zu Tönnen, indem fie neuerdings Differenzen in der relativen 
Größe der Atome (reſp. ihrer Dichtigleit — ihres Gewichts) ge- 
funden, und durch Vergleichung einer ſehr großen Anzahl won che: 
milchen Verbindungen und Metamorphojen wahrjcheinlich gemacht 
bat, daß, wenn ein Atom Wafjerjtoff — 1 gejeht werde, ein Atom 
Sauerftoff = 16, Stidftoff = 14, Koblenftoff = 12, Schwefel = 
32, Kalium — 39.2, Brom — 80, Silber = 108, u. |. w. anzu⸗ 
nehmen jey. Sie legt auf diefes Ergebniß, wenn es zunächft auch 
nur Wahrſcheinlichkeit Hat, mit Recht ein großes Gewicht, weil es 
offenbar für eine Theorie der gegebenen chemilchen Verbindungen 
von großer Bedeutung ift (Kelule a. a. D. ©. 97 f. 100). Allein 
die Verjchiedenbeit der bloßen Größe der Atome — ſey fie eine 
abjolute oder bloß relative, eine extenfive oder intenfive — kann 
offenbar nicht bewirken, daß die Atome des Stoffes A mit denen 
von B fich chemilch verbinden, während fie mit denen von C jede 
ſolche Vereinigung verweigern. Noch weniger läßt fich aus bloß 
quantitativen Differenzen die bedeutfame Ericheinung der |. g. che- 
milden Aequivalente erflären. Denn find äquivalent „biejes 
nigen Diengen verfchievener Subftanzen, welche chemilch gleich- 
oder ähnlich-werthig find, welche alfo venfelben chemijchen Effect 
beroorbringen“, indem 3. B. bei allen Verbindungen „eine beftimmte 
Menge Kalium diejelbe Rolle fpielt wie eine bejtimmte Menge 
Silber" und in gleicher Weile Sauerftoff und Schwefel, Chlor 
und Brom, Chlor und Waflerftoff, Waflerftoff und Silber ıc. fich 
verhalten (Kehil& ©. 107 f.), — jo leuchtet von ſelbſt ein, daß 





— 92 — 


dieſe chemiſche Gleich werthigkeit unmöglich auf der ganz ver- 
ſchiedenen Größe der chemiſchen Atome von Kalium und Silber, 
Sauerſtoff und Schwefel ꝛc., und die Aequivalenz ſelber in ihren 
verſchiedenen Formen nicht auf der gleichen allgemeinen 
chemiſchen Anziehungskraft beruhen kann. Aber auch aus der ver⸗ 
ſchiedenen Geſtalt der elementaren Atome — die ohnehin che⸗ 
milch unwahrſcheinlich ift — Tann dieß verjchiedene chemilche Ber: 
halten der Stoffe nicht wohl hergeleitet werden. Denn es er: 
jcheint ſchlechthin unbegreiflich, wie die Atome durch die bloße Ver⸗ 
Ichiedenbeit ihrer Geftalt eine beftimmte hemijche Wirkungsweiſe 
jollen gewinnen können. Es bleibt alfo nur die Annahme einer 
qualitativen Differenz der elementaren Atome übrig. Und dieje 
Annahme Harmonirt auch vollkommen mit ber naturwifjenichaft- 
lihen Auffaffung vom Weſen der Kraft, wonach diejelbe eine Qua⸗ 
tät des Stoffes jeyn jol. Denn danach muß nicht nur die be- 
jondre Anziehungskraft, welche gewiſſe Stoffe auf einander 
ausüben und welche ihnen nach naturwiſſenſchaftlicher Anficht „in: 
härirt“, während fie andern fehlt, ſondern auch die bejondre Kraft, 
welche gewifle Atome in diefen, andre in andern Proportionen 
und reſp. Stellungen mit einander verbindet, fo wie die dritte 
bejondre Kraft, welche bewirkt, daß gewiſſe Mengen verichiedener 
Subftanzen „denjelben chemilchen Effect bervorbringen” (äqui⸗ 
valent find), als beſondre Qualitäten der Atome angejehen 
werden. Mit diefem Reſultat unjrer Erörterung fiimmt Würtz, 
ber bekannte franzöfifche Chemiler, überein, wenn er erklärt: „Pour 
rendre compte des propriet&s des corps composes, on a tour 
a tour attribue une influence pr&pond£rante, soit a la na- 
ture des &l&ments, soit a leur groupement. I est plus 
vrais de dire que les proprietes des corps dependent & la 
fois de ces deux conditions, qui exercent l’une et l’autre une 
influence considerable;* und wenn er am Schluß feiner Gelchichte 
der chemilchen Theorien das Ergebniß derielben dahin ausſpricht: 
„Nous avons vu le progres des idees suivre de pres la mar- 
che des decouvertes et aboutir, à travers bien des variations, 
à une m&me idee fondamentale, celle qui consiste à chercher 
la cause premiere des phönomenes chimiques dans la diver- 
site de la matiere, chaque substance primordiale etant for- 
mee par des atomes doués d’une Energie propre et d’une 
aptitude particuliere & la depenser“ (a. a. O. p. 252. 261). 
— Leider indeß haben wir an diejer idee fondamentale wenig 
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gewonnen: fie bezeichnet nur das negative Reſultat, daß mit bloß 
quantitativen und Eompojition 3: Differenzen in der Chemie 
— welche Theorie man auch zu Grunde legen möge — nicht aus: 
zulommen it. Denn worin jene Qualitäten oder Energies 
propres befteben, worauf es aljo berube, daß gemilfe 
Stoffe in beftimmten Proportionen, Stellungen und 
äquivalenten Werthen ſich hemilch verbinden, andre 
Dagegen nicht, bleibt völlig unbekannt. Würg wenigftens 
jagt e3 uns nicht. 

Rimmt man binzu, daß aus der „Natur der Elemente“ und 
ihrer „Gruppirung“ der |. g. Iſomorphismus und die „paradoren“ 
Ericheinungen des Iſomerismus eingeftandenermaßen eben fo we: 
nig fich erflären laſſen, wie durch die eleftro-chemilche oder Die neuere 
(auf den Begriff des Aequivalents und die Annahme gewiſſer nor- 
mativer ober vorbildlicher Atomgruppen gegründete) }. g. Typen⸗ 
Theorie, daß die eine wie die andre feinen Grund anzugeben ver: 
mag, warum „gewiſſe Atome nur ein einziges andres Atom zu 
binden vermögen, während andre 2, andre 3, und noch andre 4 
binden, und warum, wenn fie ficy mit diefen vereinigt haben, eine 
Bereinigung mit neu binzutretenden nicht mehr möglich iſt“, oder 
was bafjelbe if, „warum 3. B. ein Aequivalent Salpeterjäure nur 
1, und nicht, wie die Phosphorſäure, 2 oder 3 Aequivalente Kali 
fättigt” (2. Meyer a. a. D. ©. 88, vergl. Butlerow a. a. D. ©. 74), 
— 0 folgt die Chemie nur dem erften Gebote aller Wiſſenſchaft, 
dem Gebote der Wahrhaftigkeit, wenn fie eingefteht: „Es giebt 
Beutzutage Feine Theorie, welche für alle Verwandtſchaftserſchei⸗ 
nungen eine genügende Erflärung gäbe" (Graham-Dtto a. a. D. 
©. 662). In der That bat die Chemie, bemerkt Kelule (a. a. O. 
©. 95), „auf ihrem jetigen Stande, außer dem Gelege der con- 
ftanten und der multiplen Proportionen (im Gewicht, — bei ga$- 
förmigen Körpern auch im Volumen) noch feine Geſetze mit Si- 
cherheit ermittelt; über die Urſache der Verſchieden heit der 
Elemente, über die Natur der Kraft, welche die chemilchen Ber- 
bindungen veranlaßt, über die Gelee, welche die chemilchen Me: 
tamorphoſen beberrichen u. |. w., bat fie Teinerlei eracde 
Kenntniß; — von einer eigentlichen Theorie kann alſo big jet 
in der Chemie nicht die Rede jeyn: alle |. g. theoretiſchen Betrach⸗ 
tungen find nur Wahrfcheinlichleitö: oder Zweckmäßigkeitsbetrach⸗ 
tungen”. In bemjelben Sinne erflärt fih H. Limpricht (Lehr - 
buch der organiſchen Chemie, Braunjchweig, 1862, S. 8); und 
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Butler ow bemerkt: „Alle ſogenannten Theorien in ber Chemie 
find nur Verallgemeinerungen gewiſſer Kreife empirifchen Wiſſens, 
— — deren größere oder geringere Beſchränktheit jchon daraus 
beruorleuchtet, daß fie fich immer nur auf gewiſſe ſ. g. chemilche 
Eigenjchaften der Stoffe beziehen und die übrigen Erjcheinungen 
faft ganz unberührt lafien, während doch alle Eigenjchaften der 
Stoffe unftreitig in einem urjächlichen Zufammenbange ftehen, alle 
von den durch das Weſen der Materie bedingten Grundeigenſchaften 
abhängen” (a. a. O. ©. 51). F. Hiller beftreitet jogar die Wahr: 
jcheinlichteit und Zweckmäßigkeit dieſer „jogenannten” Theorien. 
„Zu einer Zeit, — behauptet er, — wo man nur bie einfachften 
Verbindungen zu analyfiren im Stande war, fonnte man fidh aller= 
dings das merkwürdige Geſetz der feiten Proportionen, nach wel- 
chem chemijche Verbindungen und Berjegungen vor fich geben, durch 
die Atomiftit werfinnlichen, indem fie eine Art bildlicher Beſchrei⸗ 
bung jenes Factums giebt. Zu jener Zeit fchien es allerdings, 
als ob die Materien nur nach einfachen beftimmten Gewichts- 
verhältniſſen an chemijchen Reactionen Antheil nähmen. Wenn 
man dieje Gewichtäwerhältniffe den Atomen beilegt, und nun wei- 
ter annimmt, daß fich diefelben nur nach einfachen Verhältniffen 
an einander anlegen Tönnen, jo wären allerdings umgefehrt bie 
feften Verhältniffe, nach welchen fich die Materien mit einander 
vereinigen, einigermaßen erflärt. Obwohl es nun mit einer ber: 
artigen Erklärung nicht weit‘ ber if, — — ſo hätte fie doch einige 
Berechtigung, wenn nur die leßtere Annahme [der einfachen Ber: 
bältniffe] nicht ganz unzuläffig wäre, wie ſich durch die neuere 
Chemie herausgeftellt Hat. Will man aber weiter annehmen, daß 
es eben eine Eigenjchaft der Atome jey, fich in ſolchen Gruppen, 
wie man fie fih in den organiſchen Verbindungen oder in den 
Silicaten denkt, aneinander anlegen zu können, fo kann wohl von 
einer Erflärung nicht mehr die Rebe feyn“ (a. a. D. Vorrede ©. 
VI. gl. ©. 23 f.). 

Sonad dürfen wir wohl behaupten, die Chemie hat mit allen 
ihren gepriefenen Entdedungen nur jo viel feitgeftellt: in der un- 
organiichen wie in der organiſchen Natur zeigen fich überall ge 
wiſſe Bewegungen ber |. g. Atome und reſp. Molecüle, durch welche 
biejelben fich gegenjeitig nähern und, troß ihrer urjprünglichen Un- 
gleichartigteit, nach gewiffen (veränderlichen oder unveränderlichen) 
Berhältnifien fich zu einem neuen völlig gleichartigen Stoffe ver- 
binden; e8 giebt andre Bewegungen, durch welche dieſe Verbin- 
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dungen fich löſen, die Atome ſich von einander entfernen. Aber 
wodurch dieſe Bewegungen entjtehen, willen die beutigen Chemiker 
jo wenig zu jagen, als die Alchymiften und Golbmacher des Mit- 
telalters. Die ſ. g. Affinität der Atome bezeichnet nur mit einem 
bejondern Namen die Eine Seite der Erjcheinung, die Annäherung 
und „innige Aneinanderlagerung” der Stoffe (wie Kekulé a. a. O. 
©. 97 wiederum ausbrüdlich anerkennt); die andre Seite, die che: 
miſche Trennung der Stoffe, die Auflöjung der Verbindungen, ift 
darunter nicht befaßt. Denn fie kann in vielen Fällen nicht zu- 
rüdgeführt werden auf die größere Anziehungskraft, welche zwei 
Stoffe auf einander ausüben und welche den einen von ihnen nö⸗ 
tigt, jeine bisherige Verbindung mit einem dritten (zu dem er 
eine geringere Verwandtichaft bat) aufzugeben. In einzelnen Fäl⸗ 
len finden vielmehr |. g. „Selbſtzerſetzungen“ ftatt, d. h. Zerſetzun⸗ 
gen, die von felbft mit der Zeit vor fih gehen. „Waſſerſtoffhy⸗ 
peroryd zerfällt won jelbit in der Kälte allmälig in Waſſer- und 
Sauerftoff; waflerfreie Salpeterjäure zerjegt fich bei längerem Auf- 
bewahren.” „Sehr häufig bringt Temperaturveränderung 
Zerjegnng einer chemilchen Verbindung hervor“, 3. B. bei kohlen⸗ 
faurem Kalt, Quedfilberoryd u. a. „Die Elektricität wirkt 
jehr Träftig zerlegend auf viele Verbindungen ein; Ammonialgas 
z. B. wird durch andauernd bindurchichlagende elektriiche Funken 
zu Stidftoff und Waflerftoff, Wafler durch den elektriichen Strom 
zu Wafferftoff und Sauerftoff zerſetzt.“ „Das Licht kann oft zer- 
jegend einwirken oder Zeriegung befördern; Goldoxyd z. B. zer- 
jegt fi im Sonnenlicht in feine Beftandtheile” u. ſ. w. (Graham: 
Dtto, a. a. D. ©. 589 f.). — Aber vielfach erjcheinen auch umge 
kehrt die chemifchen Verbindungen an die Mitwirkung andrer 

Kräfte vergeftalt gebunden, daß es zweifelhaft wird, ob die vor- 
ausgefegte Affinität der Atome oder nicht vielmehr dieſe andern 
Kräfte (wie Wiener behauptet) die Verbindung hervorrufen. Daß 
vielfach nur „bei erhöhter Temperatur” chemiſche Verbindungen 
(aber auch Löſungen) eintreten, davon haben wir oben einige Bei- 
Ipiele angeführt. Aber auch „duch Erniedrigung der Tempe 
ratur wird in einzelnen Fällen chemijche Verbindung eingeleitet. 
Ehlornatrium und Wafler bilden bei — 10 Grad C. eine kryſtal⸗ 
liniſche Verbindung, welche ſchon bei etwa O Grad wieder in Chlor⸗ 
natrium und eine gefättigte Chlornatriumlöfung zerfällt.” Ebenjo 
wirkſam zeigt fich vielfach die Elektricität, wenn auch vornehm⸗ 
lih durch Temperaturerhöhung. So „vereinigen ſich Sauerftoff 








— 96 — 

und Stickſtoff bei Gegenwart von Waſſer unter dem Einfluß an⸗ 
baltend Hindurchgeleiteter eleftriicher Funken zu Salpeterfäure“, 
— in welchem Yalle die Elektricität als ſolche und nicht bloß 
durch Temperaturerhöhung zu wirken fcheint. In andern Fällen 
übt das Licht eine gleiche Thätigleit mit demfelben Erfolg. „Chlor: 
gas und Waflerftoffgas, Chlorgad und Kohlenoxydgas, welche 
im Dunkeln ohne Einwirkung auf einander find, vereinigen ſich 
im Sonnenlicht alsbald zu neuen Verbindungen“ (a. a.D. ©. 386 f.). 
— Was Hindert ung, anzunehmen, daß in allen jolchen Fällen die 
Kraft der Wärme, der Eleftricität, des Lichts, und nicht die Affi⸗ 
nität der Atome die chemilche Verbindung berbeiführe? 

Auf diefe Annahme find denn auch die neueren Theoretifer 
der Chemie eingegangen. So zunächſt Hiller: Er verwirft bie 
bisherige ſ. g. atomiftiiche Theorie, weil die beiden für die Chemie 
wichtigften Annahmen derjelben: 1) „daß die Atome an zwei ent- 
gegengefeßten Seiten — Polen — entgegengelegt elektriſch ſeyen 
und zwar in der Regel die Eine der Eleltricitäten vorherriche“, 
und 2) „daß die Atome eines und deſſelben Körpers gleiches Ge- 
wicht und gleiche Größe befäßen, die Atome verſchiedener Materien 
aber verſchiedenes Gewicht und verjchiedene Größe haben können“, 
„unftatthaft” jeyen. Die erite diefer beiden Annahmen widerlegt 
fich jelbit, „weil die Atome als volllommen homogen angenommen 
werden, in homogenen Körpern aber fich feine eleftriiche Span⸗ 
nung. erhalten Tann’. Dan babe veßhalb auch wohl vorausge- 
jeßt, „daß in jedem Atom nur eine Eleftricität vorhanden jey; 
allein auch diefe Annahme erklärt nicht, wie fich ein und baffelbe 
Atom gegen gewifle Atome eleltropofitiv, gegen andre eleftrone- 
gativ verhalten kann. Auch müßten fich die Atome eines und 
deſſelben Körpers, wenn man nicht wieder noch beſondre Eigen- 
Ichaften an ihnen annehmen will, wegen ihres gleichen eleltriichen 
Zuftandes von einander abftoßen; und ebenſo ift nicht einzujehen, 
weßhalb Atome, die ihre Elektricitäten ausgeglichen haben, jo feſt 
mit einander vereinigt bleiben“. „Mittelft der zweiten Annahme, 
fährt er fort, glaubt man die chemilchen Proportionen erflären zu 
fönnen und zwar auf folgende Weile: Es ſey 3. B. durch den 
Verſuch gefunden, daß fich der Körper A mit dem Körper B ftetö 
in dem Gewichtsverhältniß von 1:8 vereinigt. Nimmt man an, 
daß fich bei der Vereinigung je 1 Atom bes einen Körpers an je 
1 Atom des andern anlagere, jo müßten ſich auch die Gewichte 
dieſer Atome wie 1:8 verhalten. Dieſes Gewichtsverbältniß wirk- 
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lich angenommen, folgert man nun umgelehrt: da 1 Atom des 
Körpers B 8 mal fo ſchwer ift als 1 Atom des Körper? A, und 
da fich bei der Vereinigung der Körper je 1 Atom des einen an 
je 1 Atom des andern anlagert, jo fann die Vereinigung nur 
in dem Gemwichtöverhältniß von 1:8 ftattfinden. Auf diefe Weile 
würden durch die atomiftiiche Theorie die chemilchen Proportionen 
wohl Hinlänglich erklärt, wenn fich zwei oder mehrere Körper ſtets 
nur nach einem Verhältniß mit einander vereinigten; allein es 
find verhältnigmäßig nur jehr wenige Körper bekannt, welche fich 
mit einem beflimmten andern Körper nur nad) Einem Verhältniß 
verbinden. — — — Welches find nun die Gründe, daß in dem 
einen Falle, im Waller, an je 1 Atom Waſſerſtoff nur 1 Atom 
Sauerftoff, in dem andern Falle, im Wafjeritoff-Superoryd, aber 
an je 1 Atom Waflerftoff je 2 Atome Sauerftoff, jo wie daß ein- 
mal, in der jchwefeligen Säure, an je 1 Atom Schwefel 2 Atome 
Saueritoff, dad andre Mal aber, in der Schwefelläure, 3 Atome 
Sauerftoff fi anlegen können? — — Völlig unerflärt durch die 
atomiftiiche Hypotheſe bleibt endlich der Fall, daß zulammenge- 
jegte Körper, die einen gemeinfchaftlichen Beitandtheil haben, z. B. 
die Körper A+B und A+-C, fih Häufig nach allen Berbält- 
nifjen mit einander vereinigen können, wodurch Verbindungen ent- 
fteben, deren Zuſammenſetzung durch die Formel p. (A+B)-+-g. 
(A --C) gegeben werben fann, in welcher p und gq jede beliebige 
pofitive Zahl bedeuten könnte. — Hier fällt nicht allein jede Er- 
Härung weg, welche die atomiftiiche Theorie in Betreff des be- 
ſtimmten Berbindungsverhältnijjes giebt, jondern fie befindet fich 
damit Jogar in directem Widerſpruch“ (©. 25 f.). — Auch mit der 
auf die atomiftifche Theorie fich ftügenden |. g. Typenlehre, wo⸗ 
nad gewille Atomgruppen (des Waſſerſtoffs, des Waſſers und des 
Ammonials) ald Normen, nad denen alle übrigen Verbindungen 
gebildet jeyen, angenommen werden (vergl. 2. Meyer, a. a. D. 
©. 64 f., Würtz, ©. 171 f.), it Hiller nicht einverftanden. Er be 
bauptet, daß „diefe Methode vielmehr einen |peculativen als induc- 
tiven Charakter an fich trage, indem man eine Reihe allgemeiner 
Säge, die mit der Erfahrung nicht das Geringfte zu thun haben, 
aufftelle und auf diefe Säße ala Grundlage das Syſtem aufjbaue, 
fatt, wie e8 in den eracten Wiſſenſchaften allein zuläſſig ſey, von 
dem durch die Erfahrung gegebenen Einzelnen zum Allgemeinen 
fortzufchreiten", und jucht dann jpeciell nachzuweiſen, „Daß durch 
die Typenformulirung den Eigenfchaften der Körper nicht im Ent- 
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fernteſten Rechnung getragen werde“ (S. 904 ff.). — An die Stelle 
der jetzt herrſchenden Anſichtsweiſe will Hiller im Anſchluß an Ber: 
zelius eine „thermo-eleftriiche Theorie” ſetzen, die er auch als „che: 
milche Undulationstheorie” bezeichnet. Sie gründet fich ihm in 
legter Smftanz auf die Annahme; daß Wärme und Eleftricität im 
Grunde nur Eines und befjelben Weſens ſeyen, und ftellt als 
Prineip derjelben den allgemeinen Sag auf, „daß wenn verjcie: 
bene Materien fich vereinigend berühren, diejelben wegen ihrer ver: 
ſchiedenen thermifchen Eigenjchaften, indem eine beftimmte Wärme: 
menge in Glektricität umgeſetzt wird, eine beftimmte eleftrijche 
Spannung annehmen, und daß fi) nur ſolche Quantitäten einer 
jeden der DMaterien, welche eine dieſer Spannung entjprechende 
Aenderung erlitten haben, vereinigen”, — womit nad) feiner An- 
ficht die beftimmten chemifchen Proportionen erklärt ſeyen. Dieje 
Hypotheſe juckt er dann näher zu begründen und ihre Vorzüge 
por der älteren Theorie nachzuweiſen (S. 17 ff.). — Ob jeine Hy: 
potheſe im Einzelnen ſich bewähre, müflen wir der Enticheidung 
der Männer vom Fach überlaffen. Der Kern derjelben fcheint 
ung in der Annahme „verichiedener thermiſcher Eigenfchaften“ der 
verjchiedenen Materien zu liegen, und daher will uns bedünken, 
daß mit der ganzen Theorie wenig geivonnen ift, jo lange und 
nicht gelagt wird, was unter dieſen verjchiedenen thermilchen Eigen- 
Ichaften zu verftehen jey, und woher es kommt, daß in dem einen 
Falle (wenn die Materien A und B fich berühren) eine beftimmte 
MWärmemenge in Elektricität umgeſetzt, d. 5. ein chemiſcher Proceß 
eingeleitet wird, in einem andern Falle dagegen (wenn A und C 
zuſammenkommen) feine ſolche Umſetzung eintritt, obwohl doch in 
den Materien A und C jo gut wie in A und B Wärme vorhan- 
ven und überall verjelben Qualität oder Welenheit if. In den 
verjchiedenen thermilchen Eigenschaften werden den Materien doch 
wiederum verjchiedene Qualitäten beigelegt, — was der rein 
mechaniſtiſchen Naturanichauung miderjpricht, — und ob dieſelben 
als „thermiſche“ oder ala „chemilche” Qualitäten bezeichnet mer: 
den, jeheint und zur Aufklärung der Sache wenig beizutragen. 
C. W. Blomftrand fchließt ſich infofern an Hiller’s Ge 
danken an, als er den Verſuch macht, Berzelius’ eleltrochemilche 
Theorie zu retabliren und der Chemie der Sebtzeit anzupafjen 
(„Die Chemie der Yebtzeit vom Standpunkte der eleltrochemifchen 
Auffaflung aus Berzelius’ Lehre entmwidelt”, Heidelberg 1869). 
Sein Verſuch jcheint indeß feinen Erfolg gehabt oder doch wenig 
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Anklang gefunden zu haben; er wird in den neueren Lehrbüchern 
der Chemie wenigſtens nicht erwähnt. 

Radicaler verfährt C. Wiener. Er will an die Stelle der 
„chemiſchen Verwandtſchaft“ oder des „hemijchen" Begriffs der 
Affinität einen „mechanischen“ Begriff ſetzen. Er verwirft zwar 
nit die Anziehungstraft überhaupt, aber er hält es für über: 
füffig, neben der allgemeinen Attractionskraft der Schwere noch 
eine bejondre chemijche Attraction anzunehmen, die nur zwiſchen 
gewiffen Atomen in nächfter Nähe wirkte. Er behauptet: „Die An- 
ziehung zweier Körperatome hängt nur von ihrer Maſſe, ihrer 
Geſtalt und gegenfeitigen Stellung ab.” Denn „die Atome haben 
an und für fih nur die unterjcheidenden Eigenfchaften der Form 
und vielleicht der Dichtigkeit“, aber feine anderweitigen Eigenthüm- 
lichkeiten, Teine unterſchiedlichen Kräfte. Nicht alfo aus befondern 
Eigenthümlichleiten, jondern „aus dem Einfluß der Kräfte, mit 
denen die umgebenden Aetheratome auf die Körperatome wirken“, 
erflären fich die chemilchen Erjcheinungen. Die Größe und Wir- 
fung diejer Kräfte „hänge nämlich einerjeitS von der Maſſe der 
Körperatome, von ihrer Form und Stellung, andrerfeits aber und 
vornehmlich von der Anordnung des Aethers um biefelben ab, 
und diefe Anordnung ſey ebenfalld wieder durch die Mafje, Form 
und Stellung der KKörperatome bedingt“. Außerdem „haben auf 
die anziehenden und abftoßenden Kräfte auch noch die Schwin- 
gungszuftände, und zwar, wie die Erfahrung zeige, ſowohl die 
der Wärme wie die des Lichts und der Elektricität den größten 
Einfluß“. Dieß jeyen die Factoren, welche den chemifchen Pro- 
ce bedingen und leiten (Atomenlehre, ©. 209 f.). An diejer neuen 
Theorie ift indeß nur die Leugnung der jpecififch=chemifchen An- 
ziehungskraft (dev Affinität) und deren Erjegung durch die allge 
meine Schwerkraft neu. Denn daß Wärme, Licht und Eleltricität 
eine große Rolle in der Chemie ſpielen, wußten die älteren Theo⸗ 
retiter jo gut wie Wiener. Woher dagegen er weiß, daß bie 
Atome feine anderweitigen Eigenthümlichkeiten (Kräfte) haben, 
\ondern „nur“ der Form und der Dichtigkeit (Maſſe) nach ſich von 
einander unterjcheiden, fagt er uns nicht, und daß mit dieſer blo- 
Ben Vorausſetzung unter Zubülfenahme des Einfluffes von Wärme, 
Licht und Eleftricität überall, in allen einzelnen Fällen chemifcher 
Wirkungen, auszulommen fen, zeigt er uns nicht. Außerdem aber 
führt er damit, daß er die chemischen Wirkungen von der „Stel 
lung“ der Körperatome und von der Anordnung“ ber fie umge: 





— 10 —-- 


benden Aetheratome abhängig macht, implicite doch wieder eine 
beſondre „chemilche" Kraft ein. Denn die Körper: und bie Aether: 
atome müſſen doch ihre verjchiedene, wechſelnde, den chemiichen 
Proceß bebingende Stellung und Anordnung durch irgend eine 
Kraft angewielen erhalten, die weder mit der Schwerkraft nody 
mit den Kräften der Wärme, des Lichts, der Elektricität identiſch 
ſeyn kann, da ja die Wirkungen diejer Kräfte vielmehr von ber 
Stellung und Anordnung ber Körper: und Netheratome abhängig 
ſeyn jollen. Die neue Kraft aber paßt nicht in die moderne me: 
chaniſche Naturanichauung. Denn nehmen wir an, daß die Atome 
fich felbft ihre vwerfchiedene Stellung und Anoronung geben, jo 
haben wir eine phufitalifch unbekannte und unberechenbare Kraft 
der Selbftbewegung; wird ihnen aber ihre Stellung und Anord- 
nung von einer nicht in, jondern außer ihnen wirkenden Kraft 
ertbeilt, jo haben wir eine ebenſo unbelannte und unberechenbare 
metapbufiiche Kraft, von der die chemilchen Wirkungen in letter 
Inſtanz ausgehen! — 

Gleichwohl ift es ein der Grundidee Wiener’3 verwandter Ge 
danke, welcher der neueiten, von 2. Pfaundler entwidelten Theo: 
rie zu Grunde liegt. Sie gebt von den ſ. g. „Disfociationser- 
ſcheinungen“ aus, d. 5. von der Thatſache, daß bei beitimmten 
Graben der Temperatur nicht nur die Flüjfigkeiten in Dämpfe ſich 
auflöfen, jondern gewiſſe Dämpfe auch chemilch) in die ihre Mole 
cüle bildenden elementaren Atome) fich zeriegen, daß aber feine 
totale Auflöjung und Zerfefung, ſondern nur eine theilweiſe er- 
folgt, d. 5. daß fie nur bis zu einem gewiſſen Maaße vor fich 
geht und dann aufhört. Nachdem nämlich ein gewiſſes Ouantum 
der Flüffigkeit in Dampf fich aufgelöft und der (gefchloffene) Raum 
über ihr mit Dampf fich gefüllt bat, erfolgt feine weitere Ber: 
dampfung, obwohl die Temperatur der Flüffigleit genau dieſelbe 
ift wie die der Dämpfe. Claufius, der berühmte Begründer der 
„mechaniichen Wärmetheorie" (die wir noch kennen lernen wer: 
den), erklärte die Erjcheinung nicht, wie man vor ihm annahm, 
aus dem „Partialdrud“, den die Dämpfe auf die Flüffigkeit üben, 
jondern daraus, daß in derjelben Zeit eine ebenjo große Anzahl 
Molecüle von der Oberfläche der Flüffigkeit fih (ala Dampf) ab- 
Löft und in den darüber ftehenden Raum fliegt, als aus dieſem in 
die Flüſſigkeit zurüdiehrt. Auf diefelbe Weife erflärt es Pfaund- 
ler, warum Dämpfe nur „tbeilweije“ in ihre chemilchen Elemente 
ſich zerjegten, obwohl die unzerjegt bleibenden Dampfmolecäle ganz 
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diefelbe Temperatur haben wie die zerſetzten. Der Vorgang der 
Zerfeßung einer chemifchen Verbindung AB ſey nämlich folgender: 
maßen zu denken: „So lange die Verbindung noch gar nicht zer: 
fegt ift, haben alle Molecüle die Zufammenfegung AB. Sie be 
wegen fich [wie alle Gasmolecüle] geradlinig fort. Außerdem be 
wegen fich die Beftanbtheile [Atome] diefer Molecüle — infolge 
ihrer inneren Wärme — gegen einander. Diefe [innere] Bewe- 
gung der Beftandtheile ift aber, jo wenig wie die geradlinige ber 
Molecüle, nicht bei allen Molecülen gleich groß; denn märe fie 
e3 auch in einem gegebenen Momente, jo könnte fie es infolge der 
Zulammenftöße der Molecüle und ihrer Anftöße an die Wände 
[des geichloffenen Raums, in welchem fie fich befinden] nicht blei- 
ben. Nur die mittlere lebendige Kraft diefer Bewegung bleibt bei 
ungeänderter Temperatur gleich groß und in beftimmtem Verhält⸗ 
niß zur lebendigen Kraft der geradlinigen Bewegung der Mole: 
eüle. In den einzelnen Molecülen aber muß fie bald größer, bald 
Heiner jeyn. Wird nun die Temperatur erhöht, fo fteigt die le= 
bendige Kraft beider Bewegungen. Es Tann daher kommen, daß 
die Steigerung der inneren Bewegung in denjenigen Molecülen, 
bei denen fie im Momente jchon ſehr groß ift, jo groß wird, daß 
fie zu einer vollftändigen Trennung ihrer Beitandtbeile A und B 
führt. Diefe Trennung kann aber unmögli alle Molecüle zu⸗ 
gleich ergreifen, jondern muß bei jenen zuerft eintreten, bei denen 
die innere Bewegung größer ift alö bei den übrigen. Diele ge: 
trennten Beftandtheile, welche nun ſelbſt freie Molecüle geworden 
find, folgen von nun an ebenfall3 der gerablinigen Bewegung. 
Inzwiſchen hat eine neue Anzahl bisher unzerjebter Molecüle jenes 
Marimum innerer Bewegung erreicht, infolge deren fie zerfallen. 
Dieß wird in gleichen Zeiten eine gleiche Anzahl treffen und bie 
Menge der gejpaltenen Molecüle fortwährend vermehren. Diefe 
werden fich aber zum Theil wieder begegnen. Nicht alle fich be 
gegnenden können fich wieder vereinigen, fondern nur jolche, deren 
Bewegungszuftände derartig find, daß aus denfelben bei der Wie 
dervereinigung zur urjprünglichen Verbindung feine größere Bewe⸗ 
gung der Beſtandtheile rejultirt, als jene ift, bei der fie ſich tren- 
nen mußten. Bei einer beftimmten conflanten Temperatur muß 
folglih die Vermehrung der freien Theilmolecüle jo lange fort- 
ichreiten, bis die Zahl der fich wiebervereinigenden Molecüle fo 
groß geworden ift, als die Zahl der in derjelben Zeit durch Spal- 
tung entftandenen. Bon diefem Zeitpunkt bericht dann Gleich⸗ 
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gewicht zwilchen den Zerfegungen und Berbinbungen, jo lange 
die Temperatur fich nicht ändert. Steigt diefe aber, jo muß bie 
Anzahl der fich Ipaltenden Molecülen größer, und die der fich wie 
bervereinigenden Molecüle zunächft Kleiner werben. Das Gleichge 
wicht kann erft dann wiederhergeſtellt jeyn, wenn die Anzahl der 
im freien Zuftand befindlichen Molecüle A und B jo groß geivor- 
den ift, daß fich wiederum ebenfo viele verbinden als fich zerſetzen. 
Steigt die Temperatur immer höher, jo muß endlich ein Zeitpunkt 
fommen, wo alle Molecüle fich zerſetzen, ohne fich wieder verbin- 
ben zu Tönnen. In diefem Momente endet die Periode der Disjocia- 
tion mit dem Eintritt der vollftändigen Zerſetzung. Wird wäh: 
rend diefer Periode in die Wand des Gefäßes eine Deffnung ge: 
macht, ober find die Wände porös, jo werden fich durch diefe hin- 
durch ſowohl unzerſetzte als zerjeßte Molecüle geradlinig fortbe 
wegen; da aber ihre Gejchwindigfeiten fich verlehrt verhalten wie 
die Duadratiwurzeln aus ihrer Mafje, jo werden die geipaltenen 
Molecüle ſchneller diffundiren als die ungelpaltenen, und unter 
ben erjteren die leichteren jchneller als die jchiwereren. Hieraus er- 
giebt ſich, daß es mittelft der Diffufion möglich jeyn muß, bie 
Spaltung ohne Erhöhung der Temperatur nad) und nach auf bie 
ganze im Gefäß bleibende Maſſe auszudehnen”. -— Die bei dem 
bargelegten Borgang betbeiligten Kräfte und Mittel find ſonach: 
eine bejtimmte, die Verdampfung bedingende Temperatur und reſp. 


Erhöhung derſelben, innere Bewegung der Beſtandtheile der Mo— 


lecüle, Steigerung derſelben durch Aufeinandertreffen und Anſtoß 
der Molecüle an die Wände des Gefäßes, in Folge deſſen Spal- 
tung derjelben in ihre Beitandtheile, Anprallen der dadurch frei 
gewordenen Beltandtheile an einander und an die Gefäßwände, 
und dadurch endlich Wiedervereinigung derfelben zu ihren urfprüng- 
lichen Verbindungen. — Auf diejelbe Weije erklärt dann Pfaundler 
noch einige andre chemilche Vorgänge, namentlich die Erjcheinun- 
gen, daß „eine Verbindung AB durd einen Stoff O bei der näm⸗ 
lichen Temperatur zerjegt wird, bei welcher die Verbindung BC 
durch den Stoff A zerjegt wird", und daß durch bloße Vermeh— 
tung und reip. Verminderung der Mengen zweier Stoffe, AB 
und CD, ohne Erhöhung der Temperatur eine gegenjeitige Zer: 
ſetzung und Neuverbindung ihrer Beftandtheile zu AD und BC 
berbeigeführt werden kann, — Thatjachen, die bisher „ein dunkles 
Sapitel in der Affinitätglehre bildeten” (Poggendorff3 Annalen 
d. Phyſik und Chemie, Bd. CXXXI, 1867, ©. 55 f. 66 f.). 
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Schon gegen diefe Grundlagen der neuen Theorie müflen wir 
einwenden, daß nicht einzujehen ift, wie die innere Bewegung 
ver Beftandtheile der Molecüle — die allerdings, wie wir ſehen 
werden, von der neueren Wärmetheorie angenommen tft — durch 
das Außere Zufammentreffen der Molecüle und ihre Anprallen 
an die Gefäßwände „geiteigert” werben könne. Dieje innere Be 
wegung Tann nur die Form der Dfcillation (Schwingung) ober 
der Rotation haben, und kann daher nur gefteigert werden durch 
Erhöhung der Gefchwindigfeit der Rotation oder durch Vergröße⸗ 
tung der Amplitüde der Schwingungen. Weber auf die eine noch 
auf die andre Weiſe vermag aber das bloß Außerliche Zufammen-: 
fioßen und Anprallen der Molecüle einen Einfluß zu üben, und 
wenn es ihn übte, könnte dadurch die innere Bewegung nur gehemmt 
oder geftört werden. Außerdem ift dieß Zuſammenſtoßen und 
Anprallen nur möglich unter Vorausfegung eines geſchloſſenen 
Raums (des „Geſäßes“), von welchem die Molecüle zufammenge- 
halten werden. Wo aber finden fih in der freien Natur Tolche 
geichloffene Räume, jolde „Wände”, an welche die Molecüle und 
deren Beftandtheile anftoßen könnten? Die den Erbball umjchlie- 
gende Atmoiphäre Tann offenbar nicht ala Wand dienen, da fie 
aus einer Milchung von Gaſen befteht, in welche die Molecüle 
wie deren Beitandtheile fick ungehindert „biffundiren“ würden. 
Eine der Grundvorausjeßungen der Theorie jcheint mithin nur 
für den Chemiler in jeinem Laboratorium Geltung zu haben! — 

In einem zweiten Aufjage (bei Poggenvorff, Bd. CL, 1874, 
©. 182 ff.) jucht dann Pfaundler feine obige Erklärung der Dis- 
jociationgerfcheinungen ıc. zu einer allgemeinen Theorie der chemi- 
iben Vorgänge („Reactionen”) überhaupt zu erweitern. Er jchidt 
die Bemerkung poraus: Nach der meift verbreiteten einfachften 
Vorftellung jeyen die chemifchen Reactionen durch die verjchiedene 
Stärke der Affinitäten der Stoffe beberricht, und daraus babe 
man die Regel abgeleitet, daß wenn zwei Stoffe A und D eine 
ttärlere Affinität zu einander haben als zu B und C, die Verbin: 
dungen von AB und CD, wo fie chemiſch zufammentreffen, fich 
auflöfen und in die neuen Verbindungen von AD und BC über- 
geben werden. „Wir willen, wie zahlreiche Ausnahmen von die | 
jer Regel fattfinden, und wie gerade bieje Ausnahmen ben genia- 
len Chemiler Berthollet veranlaßte, feine vollitändig abweichende 
Theorie aufzuftellen, nach welcher auch die Maſſe (Menge) der 
einwirtenden Stoffe und die phyfilaliichen Eigenichaften der Cohä⸗ 
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ſion und der Elafticität als maaßgebend betrachtet werben“. 
Da Cohäſion und Elaſticität nach den neueren theoretiſchen An— 
fichten, wie wir jehen werden, nur Wärmeerfcheinungen oder Wir: 
tungen find, fo fährt Pfaundler fort: „Die Wahrnehmung, daß im 
Allgemeinen diejenigen Elemente die ftärkfte Affinität zu einander be 
figen, welche bei ihrer Verbindung am meiften Wärme entwideln, 
läßt uns fofort erfennen, daß jene Regel, jo weit fie ſich bewährt, 
nur ein Theil oder eine Folge eines viel allgemeineren Geſetzes ift, 
nämlich des zweiten Hauptjages der mechanischen Wärmetheorie“. 
[Diefer Sag, den Pfaundler ala bekannt vorausſetzt, lautet: „Die 
Wärme fann nicht von ſelbſt aus einem fälteren in einen wär: 
meren Körper übergehen, d. 5. ein ſolcher Uebergang kann nie 
erfolgen, wenn nicht gleichzeitig eine andre damit zujammenbän: 
gende Aenderung eintritt, oder was daflelbe ift, er Tann nicht 
ohne Compenjation ftattfinden“. R. Claufius: Abhandlungen über 
die mechaniihe Wärmetheorie. 1fte Abthl. Braunſchweig, 1864, 
©.48 |. 134]. Und da überall, wo gemäß diefem zweiten Haupt- 
late neben dem Wärmeübergange noch andre Wirkungen („Com⸗ 
- penfationen“) als Folge fich ergeben, auch jene Regel und die ihr 
gemäß aufgeftellte Reihenſolge der Affinitäten (die „Spannung? 
reihe”) mit einer Ausnahme behaftet erjcheint, jo haben wir an 
Stelle der Spannungs: oder Affinitätenreihe den zweiten Haupt- 
fat der mechaniſchen Wärmetheorie ala Fundamentalgejeß der 
Chemie anzuerkennen“. Pfaundler erläutert ſodann das neue 
Geſetz an den Folgerungen, die ſich aus ihm ergeben. „Stellen 
wir ung vor, e3 ſey in einem Raume eine bejchränfte Anzahl von 
Molecülen der Zujammenjegungen AB, CD, AD und BC einge: 
ſchloſſen, ſo kann aus ihnen eine Reihe andrer Molecüle beroor- 
geben, 3. B. von ber Zujammenfegung AC, BD, AA, BB, CC, 
DD, AB:CD u. ſ. w. Bon diefen neuen Molecülen fordern, den 
gemachten Vorausfegungen gemäß, die Molecüle AA, BB :zc. zu 
ihrer Entftehung Wärmebindung, meil fie (in der Regel) mit 
weniger Affinität verknüpft find. Am meiften Wärmebinbung 
würde die vollftändige Solirung der Elemente A, B, C, D erfor: 
dern. Dagegen wird durch die Bildung der höheren Verbindun: 
gen, wie 3. B. AB:CD, in der Regel Wärme frei, und daſſelbe 
wird auch bei den |. g. condenfirten Verbindungen (Bolymeren) 
z. B. bei AB:AB ꝛc., ftattfinden. Sturz, es können im Allgemei- 
nen aus den viererlei Molecülen, die urfprünglich vorhanden find, 
unter Wärmeverbraudh oder Wärmeentwidelung neue Molecüle 
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mit veränderter Zuſammenſetzung und andern Eigenſchaften her⸗ 
vorgehen. Da aber die Temperatur des Raums conftant bleiben 
und feine Wärme zu: oder abgeführt werden joll, jo tft eine Ber- 
wandlung der urjprünglichen Molecüle in jolche, welche zu ihrer 
Bildung Wärmebindung erfordern, nur möglich, wenn zugleich 
eine äquivalente entgegengejegte Verwandlung ftattfindet”. Die 
chemiſchen Berwandlungen bedingen fich mithin mechjeljeitig, eine 
pofitive Verwandlung fordert ftet3 eine negative (entgegengejeßte); 
und „da gemäß den angenommenen Verhältniffen unter den Mole 
ecülen ein vollkommener Kreisproceß berricht, jo müſſen die pofiti- 
ven und negativen Berwandlungen in gleicher Größe ftattfinden, 
wobei dann im einzelnen Falle mit jeder Art negativer Verwand⸗ 
lung jede Art pofitiver und umgelehrt verbunden ſeyn fann. Und 
mithin Tann die Bildung AB:CD aus AB und CD als pofitive 
Verwandlung im Allgemeinen compenfirt werben durch irgend eine 
der folgenden negativen VBerwandlungen, als 3. B. 1) durch Ber: 
fall eines andern Moleculs AB:CD in feine Beftandtheile, 2) durch 
Zoderung mehrerer andrer Molecüle, 3) durch Anhäufung der fort- 
Ichreitenden Geſchwindigkeit (der Molecültemperatur) auf den näm⸗ 
lichen oder auf andern Molecülen, 4) durch gleichzeitiges Statt- 
finden mehrerer der genannten Vorgänge”. In Betreff der Art 
und Weile, in welcher dieſe Verwandlungen dur die Stöße 
der Molecüle [auf einander und gegen die Wände des Gefäße] 
vermittelt werben, wie in Betreff der jeweiligen Umftände, „von 
denen es abhänge, welche der aufgezählten Veränderungen im jpe- 
ciellen Falle erfolgen werde“, bezieht ſich Pfaundler ausdrücklich 
auf feine oben citirte ältere Abhandlung über die Disſociations⸗ 
eriheinungen, und bemerkt nur noch: „Berüdfichtigt man den Um⸗ 
ftand, daß die lebendige Kraft der Atome innerhalb des Mole 
cüls, Die Atomtemperatur, in verſchiedenen Bewegungszuſtänden 
(Ichwingenden, rotirenden Bewegungen) beſtehen kann, jo läßt ſich 
ein Schluß auf die unendliche Mannichfaltigkeit der mög— 
lichen Bedingungen und der möglichen Fälle ziehen. Das 
Ihließliche Reſultat wird alfo allgemein nur dahin formulirt wer: 
den können, daß die Molecüle auch bei conftanter (Mittel-)Tem- 
peratur des Raums eine große Reihe von Veränderungen erlei- 
den, die wir als pofitive und negative Abweichungen, Varia— 
tionen von einem gewiſſen Mittelzuftande betrachten können, den 
die Molecüle dann befigen würden, wenn fie einmal alle zugleich 
im gleichen Zuftande fich befänden” (a. a. D. S. 184 f. 188). 





Man fieht: Pfaundler's Thesrie — "die ziemlich allgemein 
Anklang und Annahme gefunden zu haben ſcheint — gründet 
fich nicht nur auf die neuere mechaniiche Wärmetheorie, jondern 
auch auf feine obige Erflärung der |. g. Disjociationserjcheinun- 
gen. Es gelten alſo wider fie diejelben Einwendungen, nament- 
lich in Betreff des vorausgefehten, die Molecüle „einichließenden" 
Raums, die wir gegen jene erheben mußten. Außerdem fragt e3 
fih noch, ob die neuere Wärmetheorie jo haltbar, feft und ficher 
ſey wie Pfaundler vorausfeßt (wir werden jehen, daß fie vielmehr 
ſehr gemwichtigen Bedenken unterliegt). Gejeßt aber auch, alle 
Prämiffen Pfaundler’s wären wohl begründet, unanfechtbar, ſo 
hätten wir noch immer keine Erklärung ber chemilchen Vorgänge, 
teine Theorie der Chemie. Denn „ein volllommener Kreispro: 
ceß“ berricht in der Natur thatlächlih nicht unter den Molecü: 
len; ebenjo wenig finden „die pofitiven und negativen Verwand⸗ 
lungen in gleicher Größe“ ftatt. Vielmehr wenn in der Natur — 
Die Doch nicht mit einem chemifchen Laboratorium ſich ohne Wei- 
teres indentificiren läßt — die berrichenden chemiſchen Berbin- 
dungen unter Umftänden fi auflöjen, jo ftellen fie ſich doch 
immer wieder ber, und die Stoffe, deren Entftehung wir auf den 
chemilchen Proceß zurüdführen, bleiben daher im Allgemeinen die: 
jelben. Welche Kraft ift es, aus der diefe Wirkung fich erklärt? 
Dder — um in der Sprache der neuen Theorie zu reden, — durch 
welche Kraft werden „die verichiedenen (ſchwingenden, rotirenden) 
Bewegungszuftände” der Atome innerhalb des Molecüls, von 
denen vorzugsmweile Verlauf und Reſultat des Proceſſes abhängt, 
hervorgerufen? Ober, was wiederum bafjelbe ift, welche Kraft 
verändert die „jeweiligen Umftände”, von denen es abhängt, ob 
dieje oder jene der aufgezählten (pofitiven und negativen) Ber: 
wandlungen erfolgen werde? Dieje Kraft — nenne man fie Affi⸗ 
nität oder Wärme oder Thermoeleftricität — wäre die eigentliche 
chemilche Grundkraft, die bewegende Urjache der chemilchen Pro: 
ceſſe. Inhärirt fie den Atomen jelbft, jo baben mir wiederum 
die phyſikaliſch unbekannte und unberechenbare Kraft der Selbit- 
bewegung; — wirkt fie von außen auf die Atome ein, jo ift fie feine 
phyfiſche, jondern eine metapbufilche Kraft. 
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IV. Die Kraft des Lichtes, der Wärme, des Mag: 
netismus und der Eleltricität. 


1) Das Licht. 


Das Licht, dieſe allbelannte Erjcheinung, die uns erft bie 
Welt der Erſcheinungen eröffnet oder vielmehr im Grunde die 
Erſcheinung xar’ &Soxriw jelbit ift, ift zugleich das nad) Grund 
und Weſen unbelanntefte Phänomen. Die neuere Raturwillen- 
haft bat zwar eine Hypotheſe aufgeftelt, au8 der fie das Sehen 
und die Lichterjcheinungen (die Farben, die Bewegung, Reflerion, 
Drehung, Interferenz des Lichts) befriedigend erllären zu können 
glaubt. Aber dieſe Hypotheſe giebt keine Erflärung vom Grunde 
der Ericheinung; fie erklärt vielmehr nur das Dajeyn der Be: 
leuchtung, d. 5. der Lichtericheinung in ihren verſchiedenen 
Formen und Movificationen (Gejegen), aber nicht das Daſeyn 
und die Natur des Lichtes jelbft. Denn wenn Baumgartner: 
Eitingshaujen die Lehre vom Licht mit der Bemerkung einleiten: 
„das Licht ift e8, durch welches wir Vorftellungen von entfernten 
Gegenftänden befommen und das uns den größten Theil der 
Schöpfung Tennen lehrt“ (a. a. D. ©. 249), fo ift damit nur das 
Licht als die Urfache des Sehens und aller Sichtbarkeit bezeichnet, 
d. b. diefer übrigens unbelannten Urfache ift der Name „Licht“ ge 
geben. Bouillet Ipricht won der beftimmten „Art von Bewegung, 
welche das Licht conftituire” (a. a. D. IL, 180), — d. 5. ihm iſt 
das Licht ſelbſt nur eine beftimmte Art von Bewegung, die er 
dann gemäß der erwähnten Hypotheſe für eine unbulirende oder 
Bellenbewegung erllärt; er alſo hält es nicht für nöthig, zwiſchen 
Licht und Helle (Beleuchtung) zu unterjcheiden, oder was daſſelbe 
it, er bleibt bei der Bewegung und ihrer hypothetiſchen Form 
fiehen, ohne nach der Urſache berjelben zu fragen. „Das Licht“, 
bemerkt Eijenlohr kurzweg, „ift die Urjache der Helle“, womit wir 
wiederum nur erfahren, mas die Wirkung des Lichtes, nicht aber, 
was das Licht jelbit if. Er indeß fügt doch menigftens binzu: 
„Ueber feine eigentliche Natur bat man noch feine Gewißheit, 
obſchon man ſehr viele Eigenichaften vefjelben tennt. Darum 
gründen ſich alle Verſuche zur Erklärung der Lichterfcheinungen 
auf Hypotheſen. Unter diefen ftand die Emanationg - oder Cor: 
puscular :Theorie ſd. 5. die Hypotheſe Newton's, daß das Licht 
ein von der Sonne ausgejendeter höchſt feiner Stoff ſey] lange 
Zeit in Anſehen, jet aber wird faft allgemein und mit Recht bie 
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eunde, nach neueren Meflungen etwas weniger]. — — So wie 
die Schwingungen der Luft ſich feften Körpern mittheilen, jo pflan= 
zen fih auch die Schwingungen des Aether in feiten Körpern 
fort, indem die zwilchen jeinen Atomen befindlichen Aethertheilchen 
in jchwingende Bewegung verjegt werden. Wird dieje Bewegung 
auf der entgegengefebten Seite des Körpers weiter fortgepflanzt, 
jo heißt er durchſichtig oder durchſcheinend, je nach den ver: 
ſchiedenen Graden der Stärke, mit welchen diefe Fortpflanzung ge: 
ſchieht. Im entgegengejeßten Falle heißt ein Körper undurd: 
\ ichtig. Vollkommen durchſichtige Körper giebt es nicht, weil 
ſchon ein Theil der Schwingungen an der Oberfläche des Körpers 
zurüdgeivorfen wird, und ein andrer Theil in den Körper jelbft 
zurückgeht, indem er ihn auf der entgegengeſetzten Seite verlaſſen 
will, wie dieß auch bei dem Schall der Fall iſt. Wenn Licht in 
einen Körper eingedrungen iſt, jo wird ein Theil von den Ma}: 
tentheilchen des Körpers zurüdgeivorfen, und indem es zurüdgehend 
wieder auf andre Maſſentheilchen trifft, geht es zum Theil wieder 
nach ber vorigen Richtung weiter. Dadurch bilden ſich unendlich 
viele Syſteme von Lichtwellen, deren Sintenfität ſehr verfchieden ift. 
Iſt der Abitand der Maſſentheilchen von einander regelmäßig und 
gleich, ſo können einige der zurückgeworfenen und wieder vorwärts⸗ 
gehenden Wellen durch die nachfolgenden regelmäßig verſtaͤrkt ober 
geihwächt werben, indem der Aether in Wellen von verjchiebener 
Länge ſchwingt. Daraus folgt die Möglichkeit, daß Wellen von 
gewiſſer Länge oder Farbe weniger geſchwächt durchgehen als andre, 
und daß andre ſich ganz aufheben können. Hierauf beruht wahr- 
jcheinlich die Abjorption des Lichts und die Farbe der Kör- 
per“ (Eijenlobr, ©. 212. 219 ff. Vgl. Baumgartner, ©. 373 ff. 
Pouillet IL, 180 ff.). 

Dieb find die Grundzüge der gegenwärtig geltenden Theorie. 
Bu bemerken ift nur noch, daß die Eriftenz des |. g. Aethers als 
einer böchft feinen, elaftiichen, den ganzen Weltraum erfüllenden 
Subftanz bloß darum angenommen wird, weil die zu erflärenden 
Thatjachen und Phänomene (ſowohl des Lichts wie der Wärme, 
des Magnetismus und der Elektricität) zu der Anſicht drängten, 
„daß man ed bier nicht — wie Newton wollte — mit fortge- 
führten Stoffen, fondern mit Bewegungen, namentlib mit um- 
endlich Heinen Schwingungen zu thun babe, die nach dynamiſchen 
Geſetzen theils fich fortpflanzen und ausbreiten, theild den ſtehen 
den Wellen analog, in den Körpern verharren lönnen“. Nur weil 
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dieſe Bewegungen, der Durchgang von Licht, Wärme, Elektricität 
durh Räume, wo feine materiellen Theile fich befinden, „das Da- 
jeyn eines eignen Mediums und zwar eines allverbreiteten und 
Alles durchdringenden Mediums, in welchem die Bewegungen vor 
fi) gehen und von dem aus die materiellen Theile mitergriffen 
werden, vorausſetzen“, — nur darum wird die Eriftenz des ]. g. 
Aethers „vorausgeſetzt“ (U. Mouffon a. a. O. IL, 1,©. 4). Neuer: 
dings indeß ſcheint die Aetherhypotheſe und damit eine der Grund» 
lagen der Phyſik und Chemie vielfach bezweifelt zu werben. ©. W. 
Wittwer wenigftens beginnt feine Schrift über die Molecularges 
\eße mit der Bemerkung: „Unter diejenigen phyſikaliſchen Difci- 
plinen, welche gegenwärtig nur ſehr wenig cultivirt werben, ge: 
hört ficherlich die Lehre vom Aether; ift es doch faft jo meit ge 
fommen, baß Arbeiten über diefen Gegenftand mit mitleidigem 
Lächeln begrüßt werben, ja daß es nicht an Schriften fehlt, welche 
die Eriftenz des Aethers ganz und gar leugnen; und eigentlich ift 
nur noch die Optik, diejenige Lehre, welche zuerft auf den Aether 
hinwies, auch diejenige, welche ihn hält, aber glüdlicher Weife feſt⸗ 
hält; denn ohne fie wäre er längft über Bord geworfen worden“. 
In der That bat R. D. Meibauer (Ueber die phyſiſche Beichaffen- 
beit unſres Sonnenjyitems, Berlin, 1866, Thl. U, ©. 56 ff.) dar: 
zuthun verjucht, daß es nicht nöthig ſey, einen bejondern, von den 
Körperatomen ſpecifiſch verichievenen Stoff anzunehmen, jonvern 
daß man, wenn man unfre atmoſphäriſche Luft als Gemeingut 
des ganzen Weltalls betrachte, des }. g. Aethers nicht bevürfe, um 
die gegebenen Erfcheinungen zu erklären. Wittwer widerlegt zwar 
vom Standpunft der Optik dieje Anficht mit guten Gründen, aber 
ohne die anderweitigen Schwierigleiten und Bedenken, denen u. €. 
die Aetherhypotheſe und die auf fie gegründete Theorie des Lichts 
unterliegt, zu berüdfichtigen. 

Betrachten wir die Theorie etwas näher, jo leuchtet zunächſt 
ein, daß der Aether wiederum ein metaphyſiſcher Begriff, weil ein 
Factor ift, der ald Bedingung oder mitwirkende Urſache ber 
gegebenen Naturerfcheinungen vorausgejegt wird, eben darum 
aber vor oder hinter der erfcheinenden Natur liegt, da er in ihr 
nie und nirgend jelbft zur Erſcheinung kommt, jondern nur bie 
nicht erfcheinende Bedingung berjelben bleibt. Leider aber thut 
der metaphyſiſche Begriff nicht feine Schuldigkeit. Denn im Grunde 
[äßt uns die Theorie über Grund und Urjprung der Lichterichei- 
nungen, die fie „ertlären” will, völlig im Dunkel. Sie behauptet 
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eben nur, daß das, was uns als Lichtftrahl, Beleuchtung, größere 
oder geringere Helligkeit, Farbe ꝛc. erjcheint, phyſikaliſch oder 
an jich eine beftimmte mannichfach modificirte Art der Bewegung 
eines unwahrnehmbaren Stoffes jey, d. b. an die Stelle deſſen, 
was wir jehen, ſetzt fie ein Andres, das wir nicht ſehen, das aber 
zufammen mit dem Empfindungsvermögen unjrer Nerven die Ge 
fichtserjcheinungen hervorruft. Allein zunächit vermag fie nicht zu 
erflären, wie e3 denkbar ſey, daß das, was an fich eine unbuli- 
rende Bewegung der Xetheratome ift, für ung die Ericheinung 
einer rubenden gefärbten Fläche oder eines ruhenden hellen 
Punktes bervorbringen könne. Demnächſt aber vergißt fie ung zu 
fagen, was es denn jey, das die Aetheratome in jo verichieden- 
artige ſchwingende Bewegung verlegt. Die Aetheratome find an 
fich ebenſo „träge”, ala die ponderable Diaterie: eg bedarf aljo 
einer anderweitigen Kraft, die fie in Bewegung bringt. Woher 
bieje Kraft? — Die Schwerkraft Tann es nicht jeyn: denn der 
Aether „ift den Gejegen der Schwere nicht unterworfen”. Die 
chemiſche Anziehungskraft kann ebenſo wenig im Spiele jeyn: denn 
fie vermag nur verjchiedene Atome zu einer gleichartigen Maſſe 
zu vereinigen, nicht aber in ſchwingende Bewegung zu jeßen; auch 
übt ja das Licht ſelbſt chemijche Wirkungen, kann alſo nicht feiner: 
ſeits Wirkung der chemilchen Kraft jeyn. An die mechaniſchen 
Kräfte des Drudes und Stoßes ift nicht zu denken: denn Drud 
und Stoß Tann nur die Wirkung einer drüdenden, ftoßenden Be: 
wegung jeyn, die ihrerjeit3 wiederum eine beivegende Kraft vor: 
ausſetzt. Es muß aljo eine neue bejondre Kraft, eine befondre 
Licht: oder Leuchtkraft angenommen werden. In welchem Ber: 
hältniß fteht diefe Kraft zu dem Aether, als dem Stoffe, den 
fie in Bewegung fest? Iſt fie an diefen Stoff gebunden, eine 
Kraft oder Qualität der Aetheratome jelbt? Aber dann könnte 
der Aether unmöglich „die Gejebe der Trägheit befolgen“; dann 
könnte vielmehr von Trägheit, und folglich auch von deren Ge— 
jeßen bei ihm gar nicht die Rede jeyn. Denn wäre die ihn in 
- Schwingungen verjegende Kraft feine eigne Kraft oder Qualität, 
fo müßte auch die Jchwingende Bewegung jeine Qualität feyn, 
ibm permanent zulommen, d. b. er würde Selbitbewegung und 
ſomit das reine Gegenteil der Trägbeit jeyn. Ebenjowenig kann 
die Leuchtkraft an ponderable Stoffe gebunden jeyn. Denn fich 
jelbft bewegende ponderable Materie fteht mit dem naturwiſſen— 
Ihaftlichen Begriffe der Materie wie mit den Thatjachen der täg-: 
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lihen Erfahrung, die bei dem ponberabeln Stoffe die Qualität 
der Trägheit unabweislich fordern, in fchneidendem Widerfpruche. 
Gleichwohl leuchtet die Sonne feit Jahrtauſenden, wahrſcheinlich 
feit Millionen von Jahren, in ungeſchwächter Kraft. An welchen 
Stoff ift dieſe Leuchtkraft, diefe die Aetheratome in Bewegung 
jegende und damit die Lichterjcheinungen beroorrufende Kraft ge 
bunden?*) — Soll der naturwiſſenſchaftliche Sat: „keine Kraft 
ohne Stoff“, feine Geltung behalten, jo bleibt nichts übrig, als 
neben den ponberabeln und den Netheratomen noch eine britte 
Art von Stoff anzunehmen, dem die Leuchtkraft inhärire, und dem 
zugleich die naturwiſſenſchaftlich unerhörte Qualität einer perma- 
nenten Selbftbewegung beigelegt werben müßte! 

Aber nicht nur die Gonfequenzen der Theorie führen zu Wider: 
ſprüchen mit den Grundannahmen der modernen Naturwiſſenſchaft, 
— ſo daß es viel zu wenig gejagt iſt, wenn Eifenlohr einräumt, 
„man könne über die Urjachen ver Wellenerregung des Aethers 
durch die Oberfläche der Sonne und der Firfterne nichts Gewiſſes 
angeben“, — fondern auch in fich ſelbſt ift die Theorie unklar 
und vermag keineswegs allen Einwendungen zu begegnen, noch 
alle Erjcheinungen befriedigend zu erklären. Schon Berzelius be- 
merkte: „Die Dfcillationstheorie ift zwar überall ausreichend, ſo 
lange die Erfcheinungen bloß mechanifche find; kommt man aber 
auf die chemilchen Wirkungen bes Lichts, jo ftößt fie an das Un- 
begreifliche, und man nimmt deutlich wahr, daß dieſe Phänomene 
etwas in fih faſſen, mas nicht bloß mechaniſch ift“ (a. a. D. 1], 
26). Diefen Einwurf des großen Chemilers jucht Eiſenlohr zu 
entlräften, indem er erwivert: „Wenn man annimmt, daß es eine 


*) Bunjen und Kirchhoff haben zwar mittelft der wichtigen, von ihnen 
erfundenen Methode der |. g. Spectralanalyfe dargethan, daß in der Son: 
nenatmofpäre Lithium, Natrium, Kalium, Strontium ıc. als glühendes Gas 
vortommen. Aber dieß gilt nur von der Sonnenatmofphäre und jet 
voraus, daß Hinter derfelben eine „Lichtquelle von binreichender Inten⸗ 
fat” fich befinde. Wo diefe „Quelle“ des Lichts und der Wärme entipringe, 
d. h. welche Kraft die Aetheratome in Bewegung fee, die Safe glühend 
mache, und an welchen Stoff diefe Kraft gebunden fey, ift damit keineswegs 
ermittelt (S. Chemiſche Analyſe durch Spectralbeobadgtungen von J. Kirch: 
boff u. R. Bunfen, in Poggendorff's Annalen d. Phyſik u. Chemie, 1860, 
Rr.6. S. 187 f. Vergl. Kirchhoff: „Die Sonne“, in Weſtermann's Monats- 
beften, 1865, März, Rr. 6). Wir kommen auf die Frage nach der Beichaffen: 
beit der Sonne im folgenden Abſchnitt zurüd. 

Ulrici, Bott u. die Natur. 3. Aufl. 8 
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Verwandtſchaft zwilchen dem Aether und den Körpern gebe, 
und baß diefe Verwandtichaft jo wie die zur chemilchen Berbin- 
dung zmeier Körper nothwendige regelmäßige Lage ihrer Atome 
durch die jchwingende Bewegung befördert werde, jo läßt fich bie 
chemifche Einwirkung des Lichts jehr wohl verftehen“ (a. a. D. 
©. 218). Allein „VBerwandtichaft” im chemilchen Sinne heißt jo 
viel al3 gegenfeitige Anziehung der Atome. Nimmt man aljo 
mit Eiſenlohr eine „Verwandtichaft zwiſchen dem Aether und den 
Körpern“ an, jo würde daraus nur folgen, daß die Aetheratome 
felbft mit den ihnen verwandten Körperatomen chemilche Verbin: 
dungen eingeben, nicht aber daß durch die Aetheratome und deren 
Bewegung chemilche Verbindungen zwiſchen verjchiedenen Kör: 
peratomen hervorgerufen werden könnten. Auch miderfteitet die 
Anziehungskraft des Aether der andern ausdrüdlich ausgeſpro⸗ 
chenen, zur Erklärung der Aggregatzuftände gemachten Voraus: 
jegung, daß den Aetheratomen nur die Repulſionskraft zu: 
fomme. 

Zwar find die Naturforicher über diefen Punkt nicht einig. 
5. Redtenbacher („Das Dynamidenſyſtem“ 2c. S. 16. 20) nimmt 
mit Fresnel und den meiften neueren Phyſikern an, daß ein Aether⸗ 
atom nur auf ein andres Netheratom abjtoßend, auf ein Körper: 
Atom oder Molecül dagegen anziehend wirkte und von ihm auch 
angezogen werde, während umgelehrt die Körperatome einander 
nicht abftoßen, ſondern nur anziehen. Fresnel hat jogar wahr: 
Icheinlich zu machen gejucht, daß die Aetheratome zum Theil Felt 
an die Molecüle der Körper gebunden und nur zum Theil 
volllommen frei jeyen; und Wittwer nimmt an, „daß jedes Maf- 
jenatom eine beftimmte, aber bejchräntte Anzahl von Xethertbeil- 
chen bis zum Contacte anziehe, daß ſich um dieje Verbindung eine 
Aetherhülle bilde, die fich von dem äußern Aether durch die eigen: 
tbümliche Art der Gruppirung der einzelnen Aethertheilchen unter: 
jcheide, und daß diefe Hülle in der Nähe des Maſſenatoms weni: 
ger dicht ſey als der allgemeine Xether, in einiger Entfernung 
bon den Atomen aber jogar dichter werde und die daraus fich 
ergebende mittlere Dichtigkeit der ganzen Hülle der de äußern 
Aethers gleich jey (a. a. D. ©. 44 ff. 64).*) Allein abgejehen 


*) Durch diefe Annahme und mit Hülfe feines oben erwähnten Satzes, 
daß „Gleichartiges ſich abftoße, Ungleichartiges fich anziehe”, daß alfo ör: 
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davon, daß damit eine neue, unbegründbare Hypotheſe und eine 
neue, die Yetheratome theilende und gruppirende Kraft eingeführt 
wird, jo genügt die Annahme nicht zur Erllärung der chemilchen 
Wirfungen des Lichte. Denn wenn alle Körperatome gleich: 
mäßig die Netheratome anziehen und von ihnen angezogen mer- 
den, oder wenn alle Körperatome mit Aetheratomen jet verbun- 
den find, fo ift nicht einzujehen, wie das Licht auf den einen Kör- 
per und deſſen Atome chemijch einwirken könne, auf den andern 
dagegen nicht. Es müßte weiter vorausgejegt werden, daß die 
verjchiedenen Körperatome eine. verjchiedene, größere oder ge 
ringere Anziehbungstraft (Affinität) zu den Aetheratomen befiten; 
und in der That behauptet Rebtenbacher, dab die Anziehung 
zwilchen den Körper: und Yetheratomen von der chemilchen Natur 
oder „Beichaffenheit des Körperatoms abhängig ſey“. Allein ſelbſt 
mit Hülfe diefer neuen Hypotheſe würde fich Höchftens die chemiſch 
verbindende, nicht aber die chemilch zerjfegende Einwirkung 
des Lichts erflären laſſen. Jedenfalls fett die Annahme, daß 
dur die Schwingungen der Xetheratome die „Lage“ eines 
Körperatoms verändert werden könne, eine bewegende Kraft voraus, 
mit der die Aetheratome auf die Körperatome einwirken. Damit 
aber wird ein zweiter Einwurf von Berzeliuß bebeutend verftärkt. 
Berzelius führt ihn mit der Bemerkung ein: es ſey nicht einzu: 
jehen, „wie die im Aether einmal bervorgebrachte Bewegung, two: 
durch das Licht entiteht, ohne Zuthun einer diejelbe wiederum hem⸗ 
menden, entgegenwirfenden Kraft, zum Stillftand gebracht werben 
ſoll. Daß fie gleichwohl augenblidlich aufhören könne, jehen wir 
daraus, daß undurchjichtige Körper Schatten werfen, welches daher 
rührt, daß der Aether Hinter ihnen in Ruhe kommt. Wenn es 
fonach eine Kraft giebt, die der Bewegung des Aether entgegen- 


per: und Körperatom fich abjtoßen, Körper: und Aetheratom dagegen ſich an- 
ziehen, will er die Gravitation beffer ald Newton erffärt haben. Auch fchreibt 
er dem Aether einen „Drud von außerorbentlicher Größe” zu, und führt 
darauf die Cohäſion der Körperatome zurüd (S. 94). Er dreht alfo jo ziem- 
lich alle bisherigen Fundamental-Sätze oder vielmehr Hypotheſen der Phyſik 
um. Bis jeht indeß fcheinen feine revolutionären Ideen bei den Männern 
vom ach noch keinen großen Anklang gefunden zu baben. Ich unterdrüde 
daher die Einwendungen, die m. €. ſich gegen fie erheben lafien, und babe 
fie nur angeführt, weil fie zeigen, wie unſicher noch immer ber Boden ift, 
auf dem die phyſikaliſchen Theorien ftehen. 
8* 
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wirkt und fie zum Stillſtand bringt, fo muß dieſe Kraft ebento 
wirken wie die |. g. Trägbeit der Körper, und der Aether muß 
folglidy einen Wideritand gegen diejenigen Körper ausüben, die 
ihn zu verdrängen ſuchen. Dann würden aber die Planeten in 
ihrem Umlauf um die Sonne durch den Aether aufgehalten wer- 
ben und ihre Bewegungen von Jahr zu Jahr an Geſchwindigkeit 
abnehmen, was gegen die Erfahrung und gegen die Wahrfchein- 
lichleit ftreitet“ (a. a. D. ©. 28). Nun nimmt zwar, wie wir 
gehört Haben, die neuere kosmiſche Phyſik wirklich an, daß der 
Aether einen Wiberftand gegen ponderable Mafien leifte, aber er 
fol nur den Lauf der Kometen von geringerer Mafle verzögern, 
bei den dichtern Weltlörpern (den Planeten 2c.) dagegen nicht 
„merklich” ſeyn. Jeder fieht, daß diefe Vorausſetzung ein bloßer 
Nothbehelf if. Denn wenn der Aether der Iodern Mafle der 
Kometen einen (jehr merklichen) Widerftand entgegenjett, wenn er 
ducch jeine Schwingungen die Lage der Atome eines Körpers zu 
ändern, d. h. fie in Bewegung zu jeßen vermag, jo muß er noth- 
wendig auch der dichteren Maſſe der Planeten einen zwar gerin- 
geren, doch aber im Lauf der Jahrtauſende merklichen Widerſtand 
leiften. Und in der That Hat ja La Place beiviefen, daß die Um- 
drehungszeit der Erde feit Hipparch zwar nur um ein Minimum 
von noch nicht 0,01 Sec., aber doch um dieſes Minimum fidh 
vermindert babe. Jedenfalls geräth damit die Theorie wiederum 
mit fich Jelbft in Widerſpruch. Denn wenn man die Anficht adop⸗ 
tirt, daß die Aether: und die Körper-Atome fich gegenfeitig an- 
ziehen, und nunmehr auch dem Aether eine Widerſtandskraft gegen 
ponderable Maſſen beilegt, jo bleibt kein weſentlicher Unterſchied 
mebr zwilchen den Aether- und den Körper:Atomen übrig, und es 
ift nicht wohl einzufehen, wie der Aether, obwohl er von den 
ponderabeln Atomen und Molecülen angezogen und damit in 

Sphären um fie herum verdichtet wird, doch von den ponderabeln 
Maſſen nicht angezogen werden joll, d. 5. wie dennoch der 
Aether imponderabel jeyn und jchlechthin nichts zur Vermehrung 
des Gewichts eines Körper beitragen könne. Iſt er aber pon= 
derabel und verdichtet ſich ſonach wie die Luft um die ihn anzie- 
benden Himmelsförper je nach ihrem Volumen, jo haben wir einen 
neuen Widerjpruch mit der Undulationstbegrie, die vorausſetzt, 
daß der Aether gleichmäßig, Atom an Atom, durch den Himmels- 
raum vertheilt jey, und daraus die Gleichmäßigfeit herleitet, mit 
welcher das Licht in feinen verjchiedenen Farbenſtrahlen von ben 
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nach Größe und Entfernung verfchiedenften Weltlörpern zur Erbe 
fich beivegt.*) — | 

Damit bängt eine andre Schwierigkeit zufammen, die ber 
Theorie entfteht durch die verjchiedene Stärke oder Antenfität der 
Farben, welche die vom Lichte beichienenen Gegenftände zeigen. 
Erjcheint ein Körper, wie die Theorie annimmt, nur darum blau, 
ein andrer dagegen roth 2c., weil jener gemäß jeiner eigenthüm:- 
lichen Beichaffenheit alle übrigen Lichtftrahlen „abjorbirt“ und nur 
den blauen Strahl „reflectirt”, während der rothe Körper ebenſo 
verfährt, aber ftatt des blauen den rothen Lichtftrahl zurückwirft, 
jo fragt es fich, woher die verichiedene Intenſität der Farben, 
d. h. woher kommt es, daß die blauen Gegenſtände nicht alle voll: 
kommen gleich, jondern bei dem einen das Blau viel tiefer, friicher, 
ftärker ericheint alö bei dem andern? Zur Erklärung diefer ſo 
häufigen Differenz nimmt die Theorie eine verjchiedene Dichtigteit 
bes Aethers und eine Berichiedenheit der Vibrationsintenfität ober 
der Schwingungsweite an, und „demnach wird die Intenfität eines 
Strahls von beitimmter Farbe proportional gejegt der Dich: 
tigfeit des Aether und dem Quadrate der Bibrationginten- 
jität oder dem Quadrate der Schwingungsweite“ (Mouffon a. a. 
O. H, 2, S. 275). Allein wenn die blaue Farbe doch nur der 
reflectirte blaue Lichtftrahl ift, der gleichmäßig auf alle blauen 
Körper auffällt, jo erflärt jene Annahme nicht, wenn fie uns 
nicht jagt, wo jene verjchiedene „Dichtigleit" des Aethers ber: 
fommt und wie dieſelbe in einem ihr entiprechenden Sinne die 
Bibrationsintenfität oder Schwingungsweite des Strahls ändern 
fönne. 

Endlich reicht die Theorie nicht aus, um jene eigenthümlichen 


*) Fizeau bat zwar neuerdings dargethan (oder glaubt dargetban zu 
haben), daß die Geſchwindigkeit des Lichts fich ändert, wenn es in ein beivegtes 
Medium eintritt, und zwar daß fie größer wird, wenn’ das Medium fich dem 
Lichtitrahl entgegen bewegt. Sofern die Größe diefer Veränderung zu Gunften 
der oben erwähnten Fresnel'ſchen Hypotheſe von der Gebundenheit eines 
Theils der Aetheratome an die Körpermolecüle fpricht, jo erhält diefe eine 
neue Stüße. Zugleich aber entftehen neue Schwierigkeiten. Denn Du Faye, 
der die Arbeiten Fizeau's einer jorgfältigen Kritit unterzogen bat, ift babei 
zu dem Grgebniß gelommen, daß entweber Fizeau's Verſuche mit einem ſyſte⸗ 
matifchen Fehler behaftet feyen, oder die Bewegung des gefammten Plane: 
ten: Suftem3 nach dem Sternbilde des Herkules bin, welche durch fo viele 
aftronomifche Unterſuchungen feftgeftellt zu ſeyn fchien, nicht egiftire. Die 
Enticheidung Über dieſes Entweder — Oder fehlt noch. 
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Phänomene zu erklären, nach denen eine Art von Webertra- 
gung der Leuchtkraft der Sonne auf andre Körper ftattzufinden 
jcheint. Der Flußſpath und bejonders der Chlorophan, der Dia- 
mant, verſchiedene Kalkfalze, beſonders Schwefelkalk, auch Schwer 
felftrontian, Schwefelbaryt, der Bolognefer Leuchtftein 2c. werben 
dur „Erwärmung“ und durch „Ausſetzung an das Sonnenlicht 
(durch Inſolation) jelbftleuchtend, und der Flußſpath bleibt es oft 
wochenlang” (Eiſenlohr ©. 215. Baumgartner S. 250). Wie ift 
es denkbar, daß die von der Sonne ausgehende Wellenbewegung 
des Aethers dergeftalt in dem Chlorophan gleichlam Pofto faßt, daß 
er — auch nad vollftändiger Abkühlung, aljo ohne Betheiligung 
der Wärme — jelbftändig leuchtet und die Aetheratome in ihm 
und um ibn herum in derjenigen ſchwingenden Bewegung verblei- 
ben, die das Leuchten hervorruft, während bei den andern Körpern 
diefe Bewegung ihrer Netheratome in der Dunkelheit (mit der Ent: 
fernung des Lichts) fofort aufhört? Man hat zwar dieß „Selbit- 
leuchten“ wie die f. g. „Fluoreſcenz“, d. h. die Eigenjchaft des 
Flußſpaths, des Uran: oder Canarienglafes und andrer Körper, 
einen Lichtftrahl von geringerer Schwingungsbauer in einen von 
längerer Dauer und damit von andrer Farbe zu verwandeln — was 
indeß nur gefchieht, jo lange fie vom Licht befchienen find (Eifen- 
lohr ©. 266) — daraus erflären wollen, daß die ponderablen Mo- 
lecüle diejer Körper durch den fie treffenden Lichtftrahl in eine Art 
von Mitfchwingung, in ähnlicher Weife wie die Saiten bei Mit- 
tönen, verjeßt und dadurch wiederum bie Hetheratome in eine andre, 
von der urfprünglichen abweichende Schwingung gebradyt werben. 
Allein woher dieß Mitichwingen, woher dieje Abweichung? Muß 
der Körper, um dieß zu leiften, nicht doch im Grunde eine be— 
fondre Kraft oder Eigenfchaft befiten, die, von den Sonnenſtrah— 
len angeregt, in Wirkſamkeit tritt und nur unbegreiflicder Weile 
nach einer gewiſſen Zeit aufhört zu wirkten? Muß daſſelbe nicht 
namentlich von allen phosphorefcirenden Körpern, die fortwäh— 
rend, ohne Erwärmung und Inſolation leuchten, angenommen 
werden? Oder follen etwa bei leßteren die ponberabeln Atome 
und deren Aetherſphären beftändig eine befondre Art der Bewe- 
gung befigen, durch welche das Schwingen der Aetheratome (das 
Leuchten) beruorgebracht wird? Aber worin befteht dieje Art der 
Bewegung, und durch welche Kraft wird fie hervorgebracht? — 
Meder auf die eine noch auf die andre diejer Fragen ergiebt fich 
aus der Unbdulationstheorie eine beftimmte Antwort. — Ebenfo 
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wenig vermag fie zu erflären, wie e3 unter der Vorausfegung, 
daß die ponderabeln Atome aller Körper von Aetheratomen oder 
Aetherſphären umgeben jeyen, die, von den Schwingungen des 
Aethers (vom Lichtftrahl) in Bewegung gelebt, diefe Schwingun- 
gen in die fefteri Körper übertragen und bei den durchfichtigen 
durch den Körper durchlaſſen, wie es unter dieſer Vorausſetzung 
Körper geben könne, welche einige Lichtſtrahlen aufnehmen, abjor- 
biren, trangmittiren, andere dagegen zurüdwerfen, reflectiren, 
ſpiegeln. Wie kann in dieſer Beziehung die |. g. Länge der Wel- 
len, in denen die Schwingungen der Hetheratome fich fortpflanzen 
und auf deren Differenz allein die Mannichfaltigleit der Farben 
berubt, einen Unterjchied machen? Wie kann — bei jpiegelnden 
Körpern — ſogar diefelbe Farbe zum Theil abforbirt, zum Theil 
reflectirt werden? Welche Kraft bewirkt dieſe Abjorption und 
Reflerion? Und morauf beruht es, daß — bei durchicheinenden 
Körpern — ebenfalls der eine Theil des Lichts trangmittirt, ein 
andrer Theil dagegen aufgehalten und abjorbirt wird, und daß 
bei den verfchiedenen Körpern der Unterfchied ver Transparenz }o 
unverhältnigmäßig groß ift, mie 3. B. beim Glafe und Eifen? 
Wie kann wiederum in diefer Beziehung die Dide des Körpers 
einen Unterfchied machen, wenn doch gleichmäßig der ganze 
Körper und jedes feiner Theilchen von Aetheratomen umgeben 
ift und jedes Aetheratom jeiner Natur nach von der jchwingens 
den Bewegung ſeines Nachbars unmittelbar ergriffen wird? 
Die neue Hypotheſe, die man aufgeftellt bat, um die alte zu ftüßen, 
daß nämlich alle Körperatome jelbit in beftändiger Schwingung 
fih befinden und ihre Aetherſphären in Mitſchwingung verfeßen, 
und jomit, wenn nicht Licht, doch Wärme ausſtrahlen (Mouffon 
II, 2, ©. 334), hilft nichts, fo lange fie nicht ſpeziell nachweijen 
kann, wie durch die Schwingungen der Körperatome und die Mit- 
Ihwingungen ihrer Aetheriphären, jelbft wenn fie von einander 
verichieden wären, jene Erjcheinungen fich erklären lafien; außer- 
dem aber ift fie völlig unbegründbar, da durchaus nicht einzu- 
ſehen ift, durch welche Kraft die Körperatome in Schwingung, 
geſetzt und darin erhalten werden könnten. 

Diele u. a. unlösbare Probleme führen uns auf den Haupt: 
einwand, den wir gegen die Undulationstheorie erheben müſſen. 
Wir müflen behaupten, daß fie, bis jebt wenigftens, noch außer 
Stande ift, die Fortpflanzung des Lichtſtrahls von einem Leuch- 
tenden Punkte zu einem beleuchteten Gegenftande zu erflären, 





ja daß es nach ihr ganz unbegreiflich ericheint, wie ein Lichtſtrahl 
von der Sonne zur Erde gelangen und überhaupt als Leuchtender 
Strahl ung erjcheinen könne. Eiſenlohr nimmt zwar, wie wir 
gejehen haben, an, daß e8 neben den transverjalen Schwin- 
gungen, die fih von Atom zu Atom fortpflanzgen und allein das 
Sehen (Leuchten) vermitteln, auch noch longitudinale Schwin- 
gungen in der Richtung der Fortpflanzung des Strahls gebe. 
Allein wie es denkbar jey, daß dafjjelbe Atom auf diejelbe 
Anregung (von Seiten der Leuchtkraft, des Lichtſtrahls oder leuch⸗ 
tenden Punkts) diametral entgegengejegte Bewegungen (zu: 
gleich oder nach einander?) machen Lönne, jagt uns Eiſenlohr nicht 
und ift u. E. ſchlechterdings nicht einzufehen. Andre Phyſiker ver- 
werfen daher die Iongitudinalen Schwingungen, die ohnehin fich 
nicht direct nachweilen laffen. Aber wie können bloß trans: 
verfale Schwingungen von einem Atom zum andern fich über: 
tragen und in der Richtung des Lichtſtrahls, aljo in longitu— 
binaler, gerade entgegengejegter Richtung fich fortpflan- 
zen? Die meilten Phyſiker laffen den Punkt gänzlih unberüd- 
fichtigt, als läge er außerhalb ihres Horigonts. V. Weber giebt 
die kurze Erklärung: „Die Lleinften Theilcden [die Atome] des 
Aethers werden durch gegenjeitig abftoßende und anziehende Kräfte 
in Entfernungen von einander gehalten, die man jo groß anneh- 
men muß, daß die Ausdehnung der Theilchen jelbft dagegen ver- 
ſchwindet. So lange dieje wirkſamen Molecularkräfte fich dns Gleich: 
gewicht halten, herrſcht an diejem Orte völlige Finfterniß, die nur 
vertrieben wird, jobald das Gleichgewicht der Aethertheilchen un- 
tereinander aufgehoben wird. Denn wird ein Theilchen aus feiner 
Ruhelage ein wenig entfernt, jo müſſen vermöge der unter ihnen 
wirkenden Kräfte auch die zunächftliegenden Theilchen an ver Be 
wegung Theil nehmen. So pflanzt ſich dieſe von Theilchen zu 
Theilchen fort; in unfer Auge gelangend, erfchüttert fie durch eine 
beträchtliche Anzahl ſchnell fich mwieberholender Stöße die Nekhaut, 
und erregt jo die Empfindung bes Sehens" (Licht und ſtrahlende 
Wärme in ihren Beziehungen zu einander mit NRüdficht auf die 
Identitätstheorie ıc. Berlin, 1857, ©. 4). Dieje Erklärung jcheint 
die berrichende Anficht der Phyſiker zu jeyn; und bei ber Annahme 
bloß transverjaler Schwingungen bleibt faum eine andere übrig. 
Allein wenn demnad die Theorie den Xetheratomen nicht bloß 
abftoßende, jondern auch „gegenfeitig fih anziehende”“ Kräfte 
zujchreibt, jo verftößt fie zunächit gegen das allgemeine (Dalton’fche) 
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Geſetz aller gasförmigen Flüſſigkeiten, nach welchem denſelben nur 
gegenſeitig abſtoßende Kräfte beigemeſſen werben können. Der 
Aether Hört auf ein gasförmiges Fluidum zu feyn, und müßte 
nothiwendig für eine tropfbare,. dem Waſſer Abnliche Flüſſigkeit 
erachtet werden, — was mit feinen anbermweitigen, von ber Theo⸗ 
rie ihm beigelegten Gigenfchaften in Widerfpruch flieht. Denn 
eben von wegen der Theorie wird, wie wir geleben haben, all- 
gemein angenommen, daß die Xetheratome unter einander ſich 
gegenfeitig abftoßen. Fällt aber die Anziehungskraft hinweg, und 
üben die Aetheratome nur eine Repulfiofraft gegen einander, 
fo ift nicht einzufehen, wie die transverjale Schwingung des 
Atoms A das neben ihm in longitudinaler Richtung befind- 
liche Atom B in diefelbe Bewegung zu verjegen vermöge. Denn 
die Repulfiokraft wirkt ja als folche nicht fortwährend, fondern 
tritt nur in Wirkſamkeit, wenn ein Atom ſich dem andern jo weit 
näbert, daß es das andere aus feinem Raume zu verbrängen 
droht. Ein Gleichgewicht bloßer Repulfinträfte, d. h. eine Stel- 
lung verjelben zu einander, durch welche ihre Wirkſamkeit fich auf: 
bebt und gegenfeitige Unthätigkeit (Ruhe) eintritt, kann es mithin 
nicht geben; denn fie üben gar feine Wirkſamkeit gegen einander, 
fo lange feine Bewegung unter den Atomen eintritt, die eines 
auf das andere bintreibt, und mithin kann auch ihre Wirkſamkeit 
fich nicht gegenfeitig ausgleichen oder aufheben. Faßt man aber 
die Repulfion nicht als bloße Abftoßung, jondern als Erpanfiv- 
fraft oder in die Ferne wirkende Repulfivfraft und ertheilt ihr 
eine fortwährende Wirkſamkeit, jo müſſen die Atome auch in 
fortwährender Bewegung jeyn, indem fortwährend eines das 
andre drängt und vor fich bertreibt; und nur wenn eine fie alle 
zuſammenhaltende, begrängende, comprimirende Kraft angenommen 
würde, könnte von einem Gleichgewichte, von Ruhe oder „Ruhe: 
lage“ berjelben die Rede ſeyn. 

Geſetzt indeflen auch, die jchwingende Bewegung pflanzte fich 
durch die bloße Aufhebung des Gleichgewichts der Molecularkräfte 
von Atom zu Atom fort, Jo müßte m. ©. die nothwendige Folge 
ſeyn, daß ein leuchtender Punkt oder ein einziger einfacher Strahl 
nicht bloß eine beftimmte Reihe von Atomen in beſtimmter longi- 
tudinaler Richtung, Jondern das ganze Aethermeer nach allen 
Richtungen Hin in die gleiche Bewegung verjegen würde. Denn 
nehmen wir an, daß in einer Malle von Hetheratomen das Atom 
A von einem Lichtſtrahl getroffen, in transverſale Schwingungen 
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verſetzt werbe, jo mürbe in Folge der Aufhebung des Gleichge- 
wichts unter den e8 umgebenden Atomen nicht nur das Atom B 
neben ihm, fondern gleichzeitig auch die Atome C und D 
über und unter ihm und durch diefe alle Atome über und unter 
ibm in die gleiche Beivegung geratben. Ebenſo würde B durch 
feine Bewegung nicht nur das nächfte in der Längenrichtung neben 
ihm liegende Atom, fondern gleichzeitig auch die Atome über 
und unter ihm in Bewegung jeben. Daffelbe gilt von jedem 
folgenden Atom. Und mithin würde das ganze Aethermeer nicht 
nur in der longitudinalen (horizontalen), jondern auch in der trans: 
verjalen (verticalen) Richtung mit derjelben Geſchwindigkeit in 
biejelbe Bewegung gerathen. Davon aber würde die nothiven- 
dige Folge jeyn, daß wir die Sonne nicht als eine leuchtende 
Scheibe, jondern ein über den ganzen Horizont gleichmäßig aus- 
gebreitetes Leuchten (eine allgemeine Helle) wahrnehmen mürben, 
und daß ein Lichtftrahl, durch die Deffnung eines Nadelöhrs in 
ein dunkles Zimmer gelaflen, daS ganze Zimmer gleichmäßig er- 
hellen und nicht der Lichtftrahl, fondern nur viele diffuſe Helle 
gejehen werben würde. Es würde andrerfeit folgen, daß das 
Licht von den entfernteften Firfternen und Nebelfleden unjer Auge 
in gleider Stärke und Intenſität treffen würde, wie bon der 
Sonne. Denn da nad der Theorie die Fortpflanzung des Lichts 
in longitudinaler Richtung nicht durch die Stärke des erften An: 
ftoßes, durch welchen die dem leuchtenden Körper nächiten Aether⸗ 
atome in Schwingungen ‚verjegt werden, jondern nur in Folge 
der Aufhebung des Gleichgewichts und jomit dur die Mo: 
lecularträfte der Aetheratome erfolgt, und die legtern bei allen 
Hetheratomen diejelben, von gleicher Stärke find, jo muß auch 
die Bewegung in longitudinaler Richtung mit gleicher Geichwin- 
digkeit und gleicher Stärke von Atom zu Atom ſich fortpflanzen: 
fie kann nicht allmälig ſchwächer werden, weil fie innerhalb des 
Aethermeeres zwiſchen den Weltlörpern durchaus feinen Widerftand 
zu überwinden hat; die Kraft des eriten Anftoßed kann durch 
Mebertragung des Stoßes von einem Atom auf das andre nicht 
vermindert werben, weil eine Uebertragung gar nicht ftattfindet, 
fobald die Fortpflanzung des Licht3 nur durch die Aufhebung des 
Gleichgewichts der Aetheratome erfolgt, und aljo die Leuchtkraft 
oder der leuchtende Körper nicht? weiter zu thun bat als Diele 
Aufhebung nur einzuleiten. 

Wir wiſſen auf diefe Einwürfe und Bedenken keine befriebi- 
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gende Antiwort zu geben, und müflen es den Phyſikern überlaffen, 
fie zu bejeitigen. Wir folgern daraus nur, daß die Undulations⸗ 
theorie noch keineswegs eract wiſſenſchaftlich Teftgeftellt it, und 
daß den Ansprüchen der Wiſſenſchaft überhaupt feine Theorie voll- 
fommen genügen wird, welche nur die Art oder Form der Bewe⸗ 
gung des Lichts, nicht aber Grund und Urfprung derjelben nad: 
zuweiſen vermag, oder was daſſelbe ift, welche nur auf Bewe— 
gungen und quantitative Beitimmtbeiten die Urfachen der Er- 
ſcheinungen zurüdführen will. Der reine „Mechanismus“ 
reicht, wie Berzelius mit Recht behauptete, bier fo 

wenig aus wie in der Chemie. | 


2) Die Wärme. 


Mit dem Lichte und der Leuchtkraft fteht das, mas wir Wärme 
nennen und was Sieber durch eine eigenthümliche Empfindung 
kennt, in engfter Beziehung. Die Sonnenftrahlen, eine brennende 
Kerze, glühendes Eijen 2c., leuchten nicht nur, ſondern märmen 
auch; e3 wird ihnen daher eine Kraft der Wärme beigelegt, 
deren befannte Wirkungen in einer größeren oder geringeren Aus- 
dehnung der Körper, Aenderung ihrer Dichtigkeit, Umwandlung 
ihres Aggregatzuftandes und Erregung chemilcher und eleftrifcher 
Procefie beftehen. Aber — jo nehmen menigftens viele Phyſiker 
an — fie erwärmen nicht unmittelbar durch fich felbft, jondern 
nur wenn fie einen Körper treffen, der die Strahlen zu zerſetzen 
und die wärmenden von den leuchtenden zu trennen vermag. Und 
demgemäß behaupten diefelben Phufifer, daß das Sonnenlicht mie 
alles zugleich wärmende Licht aus Leucht: und Wärmeftrahlen zu: 
fammengejegt jey; ja man unterfcheivet von beiden mohl noch die 
chemiſchen Strahlen, um die nicht überall mit der Licht: umd 
Wärmewirkung zujammenfallenden chemiſchen Einflüffe des Sonnen- 
lichts zu erflären. Mit diefem Unterſchiede hängt ein andrer un- 
mittelbar zujammen. „Die Wärme entweicht aus den Körpern zu 
jeder Zeit und unter allen Umftänden, und zwar entweder ſtrah⸗ 
lend, wie das Licht, oder durch eine andre Bewegung. Bei ber 
ftrablenden Verbreitung der Wärme wird einem entfernten Körper 
durch einen andern Wärme mitgetheilt, ohne daß die zwilchen- 
liegenden Körper erwärmt werben; bei der zweiten Art der Ver⸗ 
breitung, die man auch Leitung nennt, bewegt fich Dagegen die 
Wärme von einem Theilchen zum andern, indem fie jedes derfelben 
erwärmt” ( Eiſenlohr a. a. O. ©. 355. Vgl. Bouillet, IL, 282 f.). 
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Alle Körper laſſen ſich durch Leitung erwärmen oder nehmen zu- 
geleitete Wärme auf, während einige von ihnen (3. B. das Stein- 
falz) ſtrahlende Wärme vollftändig durchlaſſen und reſp. zurüd- 
werfen. Alle Körper ftrablen aber auch beftändig Wärme aus: 
das Wärme: Ausftrahlungsvermögen „Tommt allen ohne Unter: 
fchted zu, nimmt zwar mit der Temperatur ab, kann aber nie 
ganz verichwinden, und zeigt ſich daher noch in einer Kugel, die 
ſo ſtark abgekühlt ift, daß fie im Dunkeln nicht mehr fichtbar ift, 
wie in einer glühenden Kugel, im Wafler von gewöhnlicher Tem 
peratur wie im fiedenden Wafler, im Eife, in gefrorenem Queck⸗ 
filber” 2c. (Bouillet a. a. D., 3. Müller, IL, $. 108). 

„Nach der älteren Anficht ift die Wärme überhaupt eine 
Materie, weldhe man den Wärmeftoff nannte. Dieſer — nahm 
man an — werde von einigen Körpern ftärker, von andern ſchwä⸗ 
her angezogen. Wenn daher einen Körper Wärme zugeführt 
werde, fo könne er fie vermöge feiner chemischen Verwandtſchaft 
zu ihr entweder vollftändig oder nur zum Theil fefthalten. So 
ift 3. DB. eine große Wärmemenge nöthig, um Eis von 0 Grad 
in Wafler von 0 Grad zu verwandeln. Das Waller von 0 Grad 
enthalte aljo mehr Wärme ala das Eis von gleicher Temperatur. 
Diefe Wärme nennt man gebunden oder latent. Wird das Waſ—⸗ 
jer über die Temperatur der umgebenden Körper erhigt, jo giebt 
e3 an bieje einen Theil feiner Wärme ab. Diejer Theil wird freie 
Wärme genannt.” Allein diefe ältere Theorie „vermag die ſtrah⸗ 
Iende Verbreitung der Wärme von Körpern, die Tälter find als 
ihre Umgebung oder im Iuftleeren Raume fich befinden, ferner bie 
ununterbrochene Wärmeentwidelung durch Reibung, durch Eleftri- 
cität oder Drehung von Magneten, jo wie die Polarijation und 
Interferenz der Wärmeftrahlen gar nicht zu erflären. Die ma: 
terielle Wärmetheorie ift darum bei dem jeßigen Stande ber 
Wiffenichaft nicht mehr zu halten: e8 muß ihr jedenfalls eine Be- 
wegungstheorie jubftituirt werden“. Darauf geht die neuere 
Theorie hinaus; und 3. Tyndall, der populärfte engliiche Phy- 
fiter, erklärt demgemäß: „Die Anhänger diejer Theorie halten die 
Wärme nicht für einen Stoff, jondern für einen acciventellen Zu- 
ftand ‘des Stoffes, nämlich für eine Bewegung jeiner elemen- 
taren Beftandtheile”. Die neue Theorie hat daher ven Na- 
men der „dunamilchen“ oder „mechaniſchen“ Wärmetheorie 
erhalten (Eifenlobr a. a. D. ©. 354. 452. R. Glaufius: Ab- 
bandlungen über die mechanische Wärmetheorie, Braunſchweig, 
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1864, I. S. 18. J. Tyndall: Die Wärme betrachtet als eine Art 
der Bewegung. Autorifirte deutiche Ausgabe herausgegeben durch 
9. Helmbolg u. ©. Wiedemann nach der 4. Aufl. des Driginals. 
Braunjchweig, 1871, ©. 32). 

Dieſe neuere Theorie ftüßt fich theild auf die Thatjache, daß 
ſowohl dur Reibung, Drud und Stoß als durch Verbrennung 
Wärme „erzeugt” wird (Tyndall, S. 35), theils auf die Erjchei- 
nungen der ftrablenden Wärme. Betrachten wir die legtere zu⸗ 
erſt, da die Theorie derjelben unmittelbar an die des Lichts ſich 
anichließt. Die Bewegung der ftrahlenden Wärme bat nämlich 
im Allgemeinen dieſelbe Form und unterliegt venjelben Geſetzen 
wie das ftrahlende Licht: auch die Wärmeftrahlen werden von den 
verichiedenen Körpern verfchiedentlich abjorbirt, durchgelaflen (trans: 
mittirt) und zurüdgemworfen; fie befolgen diejelben Gejege der Re 
flerion, der Brechung, der Diffufion und Polarilation. Demge⸗ 
mäß, bemerkt Eifenlohr, „ift es ſehr wahrjcheinlich, daß ſtrahlende 
Wärme und Licht, wo fie mit einander auftreten, auch durch die 
nämlichen Aetherbewegungen hervorgebracht werden, und daß alſo 
auch da, mo die ſtrahlende Wärme allein auftritt, ihre Natur von 
der des Lichts nicht weſentlich vwerjchieden jeyn wird” (a. a. D. 
©. 375). Und Helmbolg meint, daß „der Annahme von der 
Identität der leuchtenden, wärmenden und chemilchen Strahlen 
des Spectrum in der neuern Zeit bie fcheinbaren Hinbernifje immer 
mehr ans dem Wege geräumt ſeyen“ (a. a. D. ©. 23. Vgl. Zeuner: 
Grundzüge der mechan. Wärmetheorie. 2te Aufl. 1865. ©. 2 f.). 
Allein Eijenlohr fügt binzu: „Dennoch giebt es einzelne Erjchei- 
nungen, die mit dieſer Annahme nicht vollftändig übereinftimmen. 
Dahin gehört ſowohl der Nachweis Melloni’s, daß in dem Spec- 
trum bes Sonnenlichtes, welches durch ein Steinfal- Prisma er: 
zeugt worden, die Wärme vom Violet bis zum Roth zunimmt, 
als die fernere Thatſache, daß wenn auch farbige Gläfer zwiſchen 
das Prisma und den Lichtbüfchel eingefchaltet werden, die Wärme: 
intenfität dennoch gleichjörmig vom Violet bis zum Roth zunimmt, 
während die Lichtintenfität jehr ungeregelte Yeränderungen erleidet, 
und eine Stelle des Lichtfpectrums bald ſtärker, bald ſchwächer er- 
leuchtet ift als die nächſtfolgende. Auch in der Trennung des 
Lichts erkennt man eine Berfchiedenheit derjelben. Dieje Trennung 
bat Melloni bewirkt, indem er Sonnenlidt und irdiſches Licht 
durch eine Wafjerichicht geben ließ, die zwiſchen grünen (mit Kupfer- 
oxyd gefärbten) Glasplatten fich befand. Bei gehöriger Dice der: 
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ſelben wurden die Wärmeftrahlen jo ſtark abſorbirt, daß die durch 
Linſengläſer concentrirten bdurchgegangenen Lichtftrahlen nachher 
nicht die geringfte Wirkung auf die empfindlichfteu Thermoſtope 
bervorbrachten, obgleich fie faft ebenfo intenfiv als Sonnenlicht 
waren. Auch der umgelehrte Fall, in welchem bloß Wärme durch: 
geht und fein Licht, findet beim ſchwarzen Glaje und jchwarzen 
Slimmer und der jentrechten Durchkreuzung zweier Turmaline ftatt. 
Endlich ift nicht einzujehen, warum das Mondenliht, dem faſt 
alle Wärme fehlt, auf die jodirte Silberplatte wirft, und warum 
überhaupt nah 2%. Moſer's Unterfuchungen die Wirkungen der 
Wärme auf diefe Platte gänzlich verjchieden von denen des Lichts 
find“. Eiſenlohr hätte noch einige andre Punkte anführen fönnen, 
die ebenjo entjchieden gegen die Soentität der Licht: und Wärme 
firablen Iprechen. Er jelbft erwähnt, daß nach Wrede die Ge 
ſchwindigkeit der ftrablenden Wärme nur ungefähr %, von der 
des Lichts betrage, daß aljo die Wärme fich erheblich langſamer 
als das Licht von einem Punkte zu einem entfernten andern fort- 
bewege; daß nach Forbes auch das mittlere Brechungsverhältnig 
der Wärmeftrablen Kleiner ift als beim Lichte, daß ferner die ein- 
zelnen Körper fich jehr verjchieden zum Licht und zur Wärme ver- 
balten, indem 3. B. dider Rauchtopas und gejchwärztes Glas faft 
undurchſichtig find — d. 5. die Lichtitrahlen nicht transmittiren, 
— und doch den Wärmeſtrahlen einen leichten Durchgang ge: 
ftatten, während umgekehrt andere Körper (4. B. dünne Plättchen 
von Alaun) ſehr durchfichtig find und doch einen großen Theil 
der Wärmeſtrahlen aufhalten u. |. w. (a. a. D. ©. 363. 368. 372. 
Tyndall, ©. 312 ff. 349 f.) 

Kein Wunder daher, daß einer jolchen zwiejpältigen Doppel- 
natur gegenüber die Naturwiflenichaft fich in Verlegenbeit befand, 
wenn es fich um eine Theorie derjelben handelte. Die neuere 
Phyſik bat daher alle Anftrengung gemacht, um den Ziwielpalt 
zu löfen und die Identität von Licht und ftrahlender Wärme 
nachzumeilen. 

Geftügt auf die Unterfuchungen 9. Knoblauch's, welcher bie 
Entdedungen und Annahmen Melloni's, Wrede's, Forbes’ u. A. 
theilweife berichtigt hat, glaubt 3. Weber diefen Nachweis ge 
führt zu haben. Nach ihm gilt nicht nur für die Fortpflanzung 
der ftrablenden Wärme daffelbe Gejeg wie für das Licht, indem 
ihre Sntenfität abnimmt mit dem Quadrate der Entfernung; die 
Wärmeftrahlen werden nicht nur wie die Lichtitrahlen von den 
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einzelnen Körpern in ſehr verichievenem Maße abjorbirt, durchge 
lafien und reflectirt, jo daß es wie durchfichtige und undurchfich- 
tige, ſo auch diathermane und athermane Körper, wie verjchiedene 
Lichtfarben jo auch verichiedene Wärmefarben giebt; die Wärme 
ftrahlen zeigen nicht nur diejelben Erfcheinungen ber Reflexion, der 
Beugung, der Diffufion und Polarifation ganz nach denfelben Ge- 
fegen wie die Lichtftrahlen; — fondern auch die Brechungsver- 
hältnifie und Brechungsgejebe find viefelben, und ebenfo bewegt 
fich die ftrahlende Wärme mit derfelben Geſchwindigkeit, mit wel⸗ 
cher die Lichtfirahlen von der Sonne zur Erde gelangen. Auch 
die Einwendungen Melloni’3 haben fich nicht beftätigt. Es bat 
fih namentlich gezeigt, daß dag Wärme: und das Lichtmarimum 
im Sonnenfpectrum nicht verjchievdene Lagen annehmen, daß viel 
mehr, wenn nur wirflid rein homogene Farben angewendet wur: 
den, „innerhalb des fichtbaren Farbenbildes das Verhältniß der 
verichiedenen Temperaturen in den verjchiedenen der Reihe nach 
geprüften Theilen immer dafjelbe blieb und dag Marimum der 
Wärme fih ftet8 am rotben Ende fand.” Und wenn es aud 
richtig ift, daß Lichtftrahlen, welche durch grüne Gläfer und eine 
Waſſerſchicht Hindurchgegangen find, feine merkliche Wirkung mehr 
auf das empfindlichite Thermoflop (die |. g. Thermofäule) aus: 
üben, während fie doch noch intenfiv leuchten, jo erklärt fich dieſe 
Thatſache nach Knoblaud daraus, daß grünes Glas und Waffer 
nicht nur die unfichtbaren Wärmeftrablen, jondern gerade auch 
diejenigen Xichtftrahlen, welche am meiften erwärmend wirken, ab- 
forbiren, und nur diejenigen durchlaifen, welche jo ſchwach mwär- 
men, daß jelbft die jo empfindliche Thermofäule gegen ihre Wärme: 
wirkung fich unempfindlich zeigt (B. Weber a. a. D. ©. 130 ff. 
187). 

unter Vorausſetzung der Identität ſtellt dann V. Weber fol⸗ 
gende allgemeine Sätze auf: „Die Wärme wird in Körpern auf 
mannichfaltige Weiſe erregt; bekannt ſind die mechaniſchen und die 
chemiſchen Mittel. Man muß nun annehmen, daß die [ponde 
rablen] Atome oder Molecüle der Körper ftets in Schwingungen 
um ihre Gleichgetwichtslage begriffen find, und durch ſolche Vor⸗ 
gänge wie Reiben, Stoßen oder durch den chemilchen Proceß, in 
ihrer Bewegung nur befchleunigt werden und dabei an Amplitude 
der Schwingung zunehmen. Se intenfiver der chemilche Proceß, 
um fo mehr nimmt auch die Zahl der Schwingungen zu. Diele 
ſchwingenden Störpertheilchen übertragen ihre Bewegung auf die 
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[fie umgebenden] Aethertheilchen und verſetzen auch dieſe in Schwin⸗ 
gungen, welche, bei geringer Temperatur Anfangs langjam, an 
Geſchwindigkeit zunehmen, je höher die Temperatur bes erhißten 
Körpers fteigt. Die zu diefen [transverfalen] Schwingungen ge 
börigen Wellen find deshalb [wegen der Langſamkeit der Schwin- 
gungen] jehr lang, fie find daher unfichtbar aber märmeerregend, 
und können, wenn die Schwingungen eine gewiffe Schnelligkeit 
erreicht haben, durch das Thermoſkop nachgemwiejen werden. Nehmen 
die Schwingungen der Körpertheilchen noch mehr zu, jo erregen 
fie Türzere Wellen mit jchnelleren Schwingungen im Aether. Hat 
fih endlich die Bewegung der Körpertheilchen jo gefteigert, daß in 
Folge deilen ein Aethertheilchen ungefähr 400 Billionen Schwin- 
gungen in der Secunde ausführt, jo haben die Aetherwellen bie: 
jenige Kürze und Brechbarteit erlangt, welche fie fähig macht, der 
Netzhaut die Empfindung des Lichtes und zwar des rothen einzu- 
prägen. Neben diefen ſichtbaren Wellen befteht immer noch 
eine Menge längerer, aljo dunkler Wellen. Steigern fich die 
Schwingungen der Körpertbeilchen und damit die Temperatur des 
glühenden Körpers noch mehr, jo werben die Strahlungen noch 
brechbarer, fie gehen aus dem Roth in’3 Drange, Gelb, Grün 
u. ſ. w. bis zum Piolet. Wenn endlich die Brechbarleit einer 
Gruppe von Strahlen immer noch zunimmt, und die ihnen zuge- 
hörigen Wellen jchon Kleiner als Om",0004 geworden find, fo daß 
die Schwingungen in einer Secunde die Zahl von 800 Billionen 
überfchreiten, fo hören dieſe Schwingungen auf neben den übrigen 
leuchtenden noch fichtbar zu ſeyn, fie offenbaren fich aber [in Folge 
ihrer erwärmenden Kraft] durch ihre bebeutenden chemilchen Wir- 
tungen. — — Unſre Wahrnehmung des Lichts ift jonach in enge 
Gränzen eingejchloffen. Langſamere Aetherwellen können wir noch 
nicht ala Licht wahrnehmen: fie theilen uns nur das Gefühl der 
Wärme mit, welche fich mit der Gejchwindigfeit der Wellen fiei- 
get. Nur die Wellen, deren Schnelligfeit zwiſchen beftimmten 
Grängen liegt, werden fichtbar, meil fie eine mittlere Brechbarteit 
Gaben. Sobald fich diefe Geſchwindigkeit noch erhöht, entziehen 
fie ficy wieder der Wahrnehmung durch das Drgan [zu fchnelle 
Aetherwellen nehmen wir nicht mehr als Licht wahr, fie tbeilen 
uns, wie die zu langjamen, wiederum nur das Gefühl der Wärme 
mit]. — — Die Wärme ift mithin das allen Strablungen Ge 
meinſchaftliche: wo fie im Marimum vorhanden ift, tritt fie allein 
auf, dann beginnt eine Reihe von Strahlen, welche neben ihr 
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auch noch Licht zeigen, und ſodann wieder eine Reihe, welche nur 
noch die chemiſchen ſerwärmenden] Wirkungen zeigt. Dieſe Arten 
von Strahlen als Ganzes unterſcheiden ſich von einander nur 
durch die Wellenlänge: die Wärme bildet das Ganze, von dem 
nur ein Theil, noch mit Farben bereichert, leuchtend und wärmend 
zugleich iſt. Das Licht verhält ſich mithin zur Wärme nur wie 
die Art zur Gattung; denn die Sichtbarkeit der Strahlen if 
eine reine zufällige Eigenfchaft, wie ihre Farbe: an fich, in Bezug 
auf die Strahlung allein betrachtet, ift jedes Licht farblos, es er- 
hält jeine Färbung erft im Auge. Objectiv unterjcheiden fich ba- 
ber alle dieje Strahlen nur durch ihre ungleiche Brechbarteit und 
durch die in Folge deilen verjchiedenen Abſorptionsverhältniſſe. 
Man kann deshalb das Verhältniß des Lichts zur Wärme mit 
Melloni jo bezeichnen, daß es nicht? ala eine gewiſſe Reihe für 
das Geſichtsorgan empfindbarer Wärmeanzeichen ift, oder umge 
tehrt, daß die Strahlen ber dunklen Wärme wahrhafte unfichtbare 
Lichtftrahlen find. In der Erjcheinung freilich unterſcheiden ſich 
dieſe drei Arten von Strahlen ebenfo jehr, wie man zwilchen einem 
rothen und einem blauen Lichtftrahl unterjcheibet; aber in Bezug 
auf ihre Urſache und ihren Urſprung, alſo rein objectiv, find fie 
identiih“ (a. a. D. ©. 190 f. 193). 

Im Allgemeinen ſtimmen Tyndall's principielle Säge wie 
jeine Erflärungsverjuche der anjcheinend widerjprechenden That- 
ſachen mit dieſer Theorie überein. Auch er nimmt an: „Alle Kör- 
per, ihre Temperatur mag ſeyn welche fie wolle, ftrablen Wärme 
aus, d. 5. ihre Atome fchwingen fortwährend, und ihre Schwin- 
gungen werden von allen Seiten vom Aether aufgenommen und 
fortgepflanzt; keine Abkühlung, der fie möglicher Weile unterwor- 
fen werben können, Tann ihnen ihre Bewegung volljtändig rauben“ 
(a. a. D. ©. 308). Auch er beweift durch das Experiment, daß 
„die Sintenfität des Lichts in demielben Maaße abnimmt, in wel- 
chem da3 Quadrat der Entfernung zunimmt“, und daß dieß Geſetz 
auch für die ſtrahlende Wärme gilt (S. 338). Er befinirt: die 
Ausſtrahlung ſey „die Mittheilung der Bewegung der einzelnen 
Theile eines erwärmten Körpers an den Aether, in dem dieſe Theil- 
chen ſich befinden“ ; und fügt Hinzu: „Sicher ift, daß die Störung, 
die dadurch in dem Aether hervorgerufen wird, von dem Welen 
der ſchwingenden Molecüle abhängt; ein Atom kann jchwerer be= 
weglich jeyn als ein andres, und man kann nicht erwarten, daß 
ein einzelnes Atom eine jo große Störung beroorbringen kann 
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wie eine Gruppe von Atomen, die als Syſtem oſcilliren. So 
können wir ſicher annehmen, daß wenn verſchiedene Körper erwärmt 
werden, ihre Atome den Aether nicht ſtets in gleichem Grabe er- 
fehüttern werden, in andern Worten, einige werden reichlicher aus⸗ 
ftrablen als andre” (©. 342). Piefen Sag mwenbet er dann an, 
um die oben erwähnten Erjcheinungen zu erklären, daß einige Kör- 
per die Lichtftrahlen trangmittiren (durchicheinend find), die Wärme- 
ftrablen dagegen abforbiren (und damit erwärmt werben), während 
andre umgekehrt die Wärmeftrahlen trangmittiren und die Licht 
ftrablen abjorbiren. Die Abjorption nämlich „geichieht inner: 
halb des abjorbirenden Körpers; es ift daher eine gewiſſe Dide 
deſſelben erforberlih, um die Abjorption zu bewirken, und dieß 
trifft für Licht wie für ftrahlende Wärme zu” (S. 358). Wie die 
Lichtftrahlen der Sonne eine verjchiedene Wellenlänge haben (mwo- 
rauf ihre verjchiedene Färbung beruht), und neben ihnen nod 
Wärmeftrahlen (unterhalb des Roth) und chemiſch wirkende Strab: 
len (oberhalb des Violett) von der Sonne ausgehen, wie alfo 
die Sonne „eine Quelle von verjchiedenartigen Strahlen ift, jo 
kann es kaum zweifelhaft jeyn, daß die meiften andern leuchten: 
den wie dunklen Wärmequellen an diejer Verſchiedenartigkeit Theil 
haben“. Und wie die Lichtjtrahlen eine verichievene Wellenlänge 
haben, jo werden auch die Wärmeftrablen nicht nur von den 
Lichtſtrahlen, Jondern auch von einander durch verichiedene Wellen: 
Längen fich unterjcheiden.. „Durchfichtigfeit für Wellen von einer 
Länge jchließt mithin nicht die Durchfichtigfeit für Wellen von 
einer andern Länge ein, und daraus können wir füglich jchließen, 
daß Durchſichtigkeit für Licht nicht auch Durchfichtigfeit für ftrab- 
lende Wärme (Diathermanfie) nothiwendig bedingt, ein Schluß, 
der durch das Experiment vollitändig beitätigt wird“ (S. 351 f. 
861 f.). Der verichiedene Aggregatzuftand der Körper bat in 
diefer Beziehung feinen Einfluß: „das flüjfige Wafler und das 
fefte Eis jcheinen gleich durchgängig und gleich undurchgängig für 
diejelben Strahlen zu jeyn“; und „jo feft auch die Atome ver 
feften und flüjfigen Körper zujammenhängen, die Zwilchenräume 
zwilchen den Atomen lafien den Netherichwingungen doch freien 
Spielraum, jo daß fie in vielen Fällen faft ohne merfliche Be- 
hinderung zwiſchen den Atomen bindurchgehen, während in andern 
Fällen die Molecüle die auf fie ftoßenden Wärmewellen aufhalten, 
Dabei jelbft Mittelpunfte von Bewegung und durch die Abjorption 
erwärmt werben“ (S. 366. 370). — Worauf beruht nun aber dieß 








— 11 — 


verſchiedene Verhalten der Atome der Molecüle der Körper gegen- 
über den fie treffenden Wärme: und Licht-Wellen? Müflen wir 
nicht den Molecülen derjenigen Körper, welche die auf fie ftoßen- 
den Wärmemwellen „aufhalten“, eine beſondre Kraft oder Qua— 
lität beimeffen, mittelft deren fie dieß vermögen? Das jcheint 
auch Tyndall anzunehmen, wenn er, wie wir jahen, jenes verſchie⸗ 
dene Verhalten von dem „Welen” der Atome und Molecüle ab- 
hängig macht und an einer andern Stelle bemerkt, e8 müfje in 
der „Conftitution der Molecüle felbft begründet jeyn, daß fie die 
Aetherwellen zerſtören“ (S. 394). Später indeß giebt er eine 
andre Erklärung des Phänomens. Nachdem er gefunden bat, daß 
die Metalle die Wärme nur wenig abjorbiren und ausftrahlen, 
während Firniß, Sammet, irdenes Geſchirr und Glas „gute Aus- 
ftrabler“ find, und daß die perennirenden Gaſe, Waſſerſtoff, Sauer- 
ſtoff, Stidftoff und die aus ihnen gemifchte Luft, zu den ölbilden- 
den und andern Sasarten in demjelben Gegenfage ftehen, wirft 
er die Frage auf, wodurch die „guten“ Ausftrahler von den Ichlech- 
ten fich unterjcheiden, und findet den Unterjchied darin, daß bie 
Metalle wie die perennirenden Gafe „Elemente“, die andern Stoffe 
aber „zujammengejegte Körper“ ſeyen: „in den Metallen 
fchwingen bie Atome einzeln, in Firniß, Sammet ꝛc. ſchwingen 
fie in Gruppen“, und eben darin beftehe der Unterjchied der 
Schwingungen zwilchen den perennirenden und ‚den anderweitigen 
Gajen (©. 404). Er meint alſo, wie er ſchon oben andeutete, 
daß die zufammengejegten Molecüle oder Atomgruppen die Aether 
wellen leichter „aufhalten“ und damit abjorbiren als die einzelnen 
elementaren Atome. Dem wiberipricht nun aber die von ihm 
jelbft angeführte Thatjache, daß „eine polirte Metalloberfläche eine 
außerordentlich ſchwache Ausftrahlung befitt, daß aber, wenn die⸗ 
felbe Oberfläche mit Firniß bevedt wird, die Ausftrahlung jehr 
reichlich ift“. Er erllärt die Erjcheinung daraus, daß „bei der 
Mittdeilung von Bewegung an den Aether des Weltenraums die 
Atome des Metalls einen Zwilchenträger brauchen, und diejen im 
Firniß finden“ (S. 431). Aber wenn ſonach die ſchwingenden 
Atome des Metall doch die Atome des „Zwilchenträgers” in Be 
wegung zu feßen vermögen — denn Jonft könnte ja keine „Mit 
theilung” ihrer Bewegung ftattfinden, — fo ift durchaus nicht ein- 
zuſehen, warum fie nicht unmittelbar die jo viel leichter beweg⸗ 
lichen Atome des Weltäthers jollten in Schwingung jegen können. 
Es widerjpricht die zweite (von ihm ſelbſt S. 406 ff. angefüßtte) 
9* 
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Thatſache, daß Lampenruß, auch nachdem er vollkommen gereinigt 
iſt und damit reinen Kohlenſtoff darſtellt, und ebenſo Jod die 
Lichtſtrahlen ſtark abſorbiren, die Wärmeſtrahlen dagegen reichlich 
durchlaſſen; Jod und reine Kohle aber find bekanntlich „elemen: 
tare“, chemijch einfache Stoffe. — Wir erhalten daher fchlieklich 
eine dritte Erklärung. „Der einzige Unterſchied zwiſchen Licht und 
fteablender Wärme ift der der Schwingungsbauer. Die Wellen 
des Lichts find kurz und wiederholen fich jchnell, während die ber 
Wärme lang find und fich langjam wiederholen. Die erfteren wer: 
den vom od aufgefangen und die legteren durchgelaffen. Warum? 
ich meine, e3 kann nur eine Antwort auf dieje Frage geben: daß 
die aufgefangenen Wellen diejenigen find, deren Schwingungen in 
derjelben Zeit erfolgen, in der auch die Atome: des uufgelöften 
Jods zu jchwingen vermögen. Die Wellen übertragen ihre Bewe: 
gung den Atomen, die mit ihnen gleiche Schwingungsdauer haben. 
— — Durdjläffigkeit aljo ift gleichbedeutend mit Discord, Un 
durchläffigkeit mit Accord zwilchen den Perioden der Aetherwel- 
len und denen der Molecüle der Körper, auf die fie fallen. Daher 
zeigt die Undurchfichtigkeit unferer Jodlöſung für das Licht, daß 
ihre Atome fähig find, in allen Perioden zu ſchwingen, die in den 
Gränzen des fihtbaren Spectrums liegen, während ihre Durch: 
Läffigkeit für die jenfeit3 des Noth liegenden Schwingungen die 
Unfähigteit ihrer Atome zeigt, in Einklang mit den längeren Wel- 
len zu ſchwingen“ (©. 490. 514 f.). Damit wäre dann die „mecha- 
nilche? Theorie der Wärme glüdlich gerettet: es kommt eben, 
fcheint es, überall nur auf die quantitativen Unterjchiede der Wel- 
lenbewegung, die Schwingungsdauer und die Schwingungslänge 
derfelben an; daraus erflärt fich Allee. — 

Allein zunächſt ift e8 doch jehr auffallend, daß jonach die 
Schwingungen der Atome der Metalle und der perennirenden 
Gaje ſowohl mit den kurzen und ſchnellen Lichtwellen wie mit den 
langen und langjamen Xetherwellen in gleich gutem „Accord“ 
ſtehen müſſen, indem fie ja weder die einen noch die andern durch⸗ 
lafien. Wie ift das denkbar, da fie ja oft gleichzeitig von Licht: 
und Wärmeiwellen getroffen werben, aljo gleichzeitig kurz und lang, 
chnell und langſam jchwingen müßten! Und wenn fie diefes 
Kunſtſtück auszuführen vermögen, warum vermögen es die Atome 
des Jods und des Koblenftoffs nit au? Warum vermögen 
legtere zwar die (doch fchon ſehr verjchiedenen) Schwingungsperioden 
des rothen und violetten Lichts mit durchzumachen, find aber un: 
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fähig, den jenfeits des Roth liegenden Wärmeſchwingungen zu 
folgen oder fih anzupaſſen? — Kann die „mechanifche” Wärme: 
theorie dieſe Fragen und Bedenken nicht beantworten, jo wird fie 
einräumen müſſen, daß mit dem rein mechanischen Princip doch 
auch bier wieder nicht auszulommen if. Es muß noch andre 
Gründe — möge man fie Kräfte oder Eigenfchaften oder mie jonft 
nennen — geben, warum die Atome und Molecüle der verjchie- 
denen Körper jo auffallend verjchieden zu den Licht: und Wärme: 
ſtrahlen fich verhalten, oder Licht und Wärme müſſen jelbft weſent⸗ 
lich verjchieden jeyn, aus „verjchievenen Quellen“ fließen. Letz⸗ 
tere3 würde auch fchon darum anzunehmen jeyn, weil, bis jeßt 
wenigftend, die Theorie uns nicht zu erklären vermag, mie aus 
Einer und derjelben „Duelle“ die verſchiedenen Lichtitrahlen und 
zugleich auch die von ihnen jo verjchiedenen Wärmeftrablen aus: 
frömen Tönnen! — Der Haupteinwand indeß gegen die Theorie 
ergiebt fih für den denkenden Betrachter aus ihrer Grundvoraus⸗ 
jegung. Strahlen „alle“ Körper, ihre Temperatur ſey welche 
fie wolle, Wärme aus, find alſo die Atome aller Körper fortwäh- 
rend in fchwingender Bewegung, jo fragt es ſich nothwendig, 
welche Kraft fett fie in Bewegung? Woher dieſes Perpetuum 
mobile? Woher diefe überall und immer und injofern raum: und 
zeitlos wirkende Kraft, dieje Urkraft mit ihrer an Teine Bedingung 
gebundenen Wirkſamkeit? Iſt fie nicht eine rein metaphyſiſche 
Kraft, welche die Phyſik hier ohne Weiteres einführt, — eine Kraft 
der Selbftbewegung, welche dem Principe der Trägbeit der Materie 
und aller Mechanik diametral mwiderjpricht?*) 


*) Gegen Ende feiner Schrift verſucht Tyndall eine Antwort auf dieſe 
naheliegende Frage zu geben. Er „denkt“ ſich die Atome folgendermaßen zu 
Molecülen gruppirt: „Jedes Atom wird von feinem Nachbar durch eine ab⸗ 
ftoßende Kraft fern gehalten. Warum geben dann aber die gegenfeitig fich 
abftoßenden Glieder ihre Verbindung [zu einem Molecül] nicht auf? Die 
Motecüle trennen ſich ja von einander, wenn ber äußere Drud vermindert 
oder entfernt wird, aber die Atome trennen fih nicht. Der Grund diefer 
Stabilität ift, daß zwei Kräfte, die eine anziehend, die andre abftoßend, 
zwiſchen je zwei Atomen in Wirkſamkeit find, und die Stellung jedes Atoms, 
jeine Entfernung von feinem Gefährten, durch das Gleichgewicht diefer beiden 
Kräfte beftimmt wird. Wenn die Atome fi) zu nahe kommen, überwiegt die 
Abftoßung und treibt fie von einander; find fie fih zu fern, überwiegt bie 
Anziehung und zieht fie zu einander. Der Punkt, auf welchem Anziehung 
und Abftoßung fich gleich Tommen, ift die Gleichgewichtälage bes Atoms. 
Wo nicht abfolute Kälte herrſcht — und es giebt in unferem Winkel des Welt- 
alls nicht? Derartige wie abjolute Kälte — find die Atome ſtets in einem 
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Noch größer find die Schwierigkeiten, die der Identitätstheo⸗ 
rie entgegentreten, wenn fie mit den Erfcheinungen der geleite: 
ten Wärme in Beziehung gefebt wird. Es erhebt fich nothwen— 
big die Frage: find auch die ftrablende und die geleitete Wärme 
iventiich? Und wenn nicht, worin befteht ihr Unterjchied, und wie 
ift es möglich, daß fie doch im Wejentlichen die gleiche Wirkung 
üben? — Die geleitete Wärme nämlich jcheint zuwörberft ein 
ganz andre Ziel zu verfolgen und auf ein andre Object 
zu wirten. Denn die ftrahlende Wärme, da fie durch manche 
Körper nur bindurchgeht, ohne fie in merklicher Weile zu er: 
wärmen, feheint unmittelbar gar nicht die Körper jelbit, die 
ponderabeln Atome, fondern nur die zwilchen ihnen befindlichen 
Aethertheilchen zu treffen; wenigſtens übt fie auf jene Feine 
Wirkung. Die geleitete Wärme dagegen ergreift unmittelbar den 
Theil des Körpers, welcher der Wärmequelle am nächſten ift, 
und verbreitet fi von diefem Punkte aus durch den ganzen Kör— 
‚per, indem fie ein Theilchen (Atom) nach dem andern erwärmt, 
— wobei nach Biot und Desprek die Temperatur von der erhig: 


Buftande der Schwingung, indem fie um ihre Gleichgewichtälage bin umd ber 
ſchwingen“ (S. 631). — Allein der „Gedanke“ erjcheint bei näherer Betrach: 
tung unbaltbar. Er jegt voraus, daß die beiden Kräfte der Anziehung und 
Abſtoßung gleich groß find. Denn wären fie ungleich, jo würde die über: 
wiegende Anziehung die dauernde Bereinigung, die überwiegende Abftoßung 
die dauernde Trennung der Atome zur Folge haben; von einer Bewegung 
könnte feine Rebe feyn. Aber auch die Gleichheit beider kann die gewünſch⸗ 
ten Schwingungen nicht bewirken. Denn indem die Anziehungsfraft die beiden 
. Atome einander nähert, fo hindert zwar die Repulſionskraft ihre vollfommene 
Bereinigung, aber fie kann fie offenbar nicht weiter von einander entfernen, 
als die Anziehungskraft e8 geftattet; fie Tann fie über den Bereich der leg: 
teren nicht hinaustreiben, da fie ja nicht ftärker ift als die Anziehungstraft: 
fobald die Atome an die Gränze dieſes Bereich® gelangen, jteben fie noth— 
wendig ftill, da die Anziehungskraft fie nicht wieder zu einander binziehen 
kann, weil fie ja ihrerſeits auch nicht ftärker ift als bie Anziehungskraft. 
Oder wie Tyndall jagt: „Der Punkt, auf welchem Anziehung und Abftoßung 
fih gleich kommen, ift die Gleichgewichtslage“, aber nicht „bed Atoms“, ſon⸗ 
. dern beider Atome; fobald fie in dieje Gleichgewichtälage gefommen find 
fo liegen fie eben im Gleichgewicht, und können fich daher nicht mehr be 
wegen. Wie fie „um“ ihre Gleichgewichtälage follen hin und ber ſchwingen 
tönnen, ift nicht einzufehen. Wenn fie e8 aber doch thäten, jo müßten die 
Molecüle es ebenfall® thun. Denn was von 2 Atomen gilt, gilt nothwendig 
auch von 4 und mithin auch von je 2 Atompaaren, wenn man nicht weiter 
vorausfegen will, daß die Atome durch ihre Verbindung zu Molecülen ihre 
Anziehungs⸗ und Abſtoßungskräfte verlieren ober deren Maaß fich ändere. 
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ten Stelle an in einer geometrijchen Progreffion abnimmt, wenn 
die Entfernungen in einer arithmetilchen Reihe zunehmen (Eifen: 
lohr, S. 376 f.). Die geleitete Wärme fcheint aljo unmittelbar 
auf die ponderabeln Atome des Körpers zu gehen und von 
einem zum andern fiy zu übertragen oder ſich an fie zu verthei- 
len, bi8 das Gleichgewicht bergeftellt it. Und demgemäß erflärt 
denn auch B. Weber: „Die Schwingungen, welche die Majjen: 
theilchen eines Körpers um ihre Gleichgewichtslagen ausführen, 
nimmt man al3 Urjache der Erjcheinungen der geleiteten Wärme 
an“. Dieſe Schwingungen werben, wie er weiterhin bemerkt, auf 
mannidfaltige Weije durch Wärmeftrahlung, durch Reiben, Stoßen, 
durch den chemifchen Proceß 2c. hervorgebracht, übertragen ihre 
Bewegung auf die umgebenden Aethertheilchen und bringen ba- 
Durch wiederum ftrablende Wärme in ihren verſchiedenen Yors 
men (den ſichtbaren und unfichtbaren Strahlen) hervor, d. h. nicht 
jhon dur die Schwingungen der Körperatome, fondern erft 
Durch Die von ihnen in Bewegung geſetzten Aetheratome [aljo 
dur Strahlung] entfteht Wärme als die Wirkung dieſer Be 
wegung (a. a. D. ©. 183. 190). Bei der Leitung aljo — ſcheint 
es — entſteht diefe Wirkung dadurch, daß die ſchwingenden Kör⸗ 
peratome die Aetheratome in Schwingung verjegen, bei der Strah⸗ 
lung dagegen — wenigſtens da mo fie die Körper erwärmt, d. h. 
von ihnen abjorbirt wird — dadurch, daß umgelehrt die Aether⸗ 
atome die Körperatome in Schwingung verjegen (oder nach Tyn- 
dall ihren Schwingungen größere Sntenfität, weil eine größere 
Amplitude oder Wellenlänge mittheilen). — 

Damit flimmt überein, was A. Mouffon über den Unterfchied 
von ſtrahlender und geleiteter Wärme jagt: „Geht man auf die 
Borftelung eines allgemein verbreiteten, Alles burchbringenden, 
ungemein feinen Aethers zurüd, jo wird jede Erjchütterung, an 
einer Stelle des Aethermeers hervorgebracht, nach allen Seiten ſich 
fortpflanzen müflen und auf entfernte Gegenftände gelangen. Dieje 
directe Fortpflanzung heißt Strahlung. Man erkennt fie je 
boch erit Da, mo fie entweder unsre Sinnesorgane wahrnehmbar 
affieirt oder einen getroffenen Körper materiell verändert (erivärmt, 
ausdehnt). Die getroffenen Körper felbft denkt man fich als ein 
Syitem von einander abhängiger, relativ weit auseinanderftehen- 
der Theilcyen, die den zwiſchenliegenden Aether theils um fich in 
Atmoiphären fammeln, tbeil3 in den Zmwilchenräumen überhaupt 
mobificiren, wobei Theildyen und Aether in ftetem Schwingungs⸗ 


‘ 
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zuftande begriffen find. Die von Außen — von dem erichütterten 
Hethermeer — einftrablenden Bewegungen können entweder im- 
mer noch als Strahlung unmittelbar, obwohl geſchwächt, durch 
die Zwilchenräume des Körpers weiter wandern, oder aber fie 
brechen fich an den maſſenreichen widerſtehenden (ponderabeln) 
Theilchen dejjelben, verwandeln fich in ftehende Schwingungen, 
und vermehren die Bewegung der materiellen Theile jelbft. 
Pflanzen fich diefe Bewegungszuſtände der letzteren und ihres Zwi⸗ 
Ichenäthers von den zuerft getroffenen oberflächlichen nach den tie- 
fer liegenden Theilchen fort, jo heißt die Erjcheinung Leitung, 
— eine Fortpflanzungsweile, die offenbar in näherer Beziehung 
zur Materie ftebt als die Strahlung” (a. a. O. IL, 1. ©. 145 f.). 
Allein abgejehen davon, daß Mouflon die Frage, die ung bisher 
beichäftigt und Tyndall vergeblich zu löfen verſucht hat, — mie 
nämlich die beiden ganz entgegengejetten Fälle eintreten kön: 
nen, daß in dem einen die Bewegung als Strahlung durch die 
BZwilchenräume des von ihr getroffenen Körper weiter wandert, 
im andern Falle dagegen an den widerftehenden materiellen Theil- 
chen befjelben fich bricht und ihre Bewegung vermehrt, — gar 
nicht berüdfichtigt, fo widerfpricht dieſer Erflärung, die auf eine Iden⸗ 
tität der geleiteten und der ftrahlenden Wärme hinausläuft, bie 
einfache Thatſache, daß Glas oder Steinfalz, welches alle Wärme: 
ſtrahlen unmittelbar durchläßt ohne eine merkliche Temperatur: 
veränderung zu erfahren, doch mitteljt Leitung mie jeder andre 
Körper erwärmt wird. 

Tyndall gebt bei feiner Erklärung von der befannten That: 
fache aus, daß durch Stoß, Drud, Reibung der Körper Wärme 
entwidelt wird (Wafler Tann dur Reibung bis zum Sie 
den erwärmt werden). Gleich zu Anfang feiner Erörterungen 
begegnen wir indeß wieder den Gejpenite des Perpetuum 
mobile: die Atome der Körper jchwingen von ſelbſt Hin und 
ber, noch ehe fie erwärmt werben, und ihre Schwingungen wer: 
den nur „deſto jchneller und umfangreicher, je größer die Wärme: 
menge, die wir dem Körper mittheilen, oder je größer der Betrag 
mechaniſcher Kraft ift, die wir ihm durch Stoß, Drud oder Rei- 
bung zuführen“ (S. 78). Er erwähnt bei dieſer Gelegenheit, daß 
nad Sir Humphry Davy’3 Annahme die Atome nicht „hin und 
ber jchwingen“, ſondern „einander umkreiſen, und Zufuhr von 
Wärme ihre Sentrifugaltraft vermehrte und fie meiter auseingnder 
treibe”, eine Annahme, die genau fo viel Werth bat, wie jede be 
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liebige andre, jo lange die Kraft, welche die Atome bewegt, nicht 
nachgemwiejen if. Das giebt Tyndall injofern felber zu, als er 
bemerkt: „Unſere beveutenpften Gelehrten find noch ungewiß, welche 
entiprechende Borftelung man ſich über die Natur der Wärmebe 
wegung zu machen babe; aber die Hauptlacdhe ift jegt nur, fie 
überhaupt als Bewegung irgend einer Art anzuerkennen, während 
die genauere Definition ihres Charakters ſpäteren Forichungen zu 
überlaflen ey" (S. 80). Das ift ſchlimm für die Theorie, ſchlim⸗ 
mer als er zu meinen jcheint. Denn „Bewegung irgend einer 
Art“, „Bewegung-überbaupt“ ohne alle beftimmte Richtung, Form, 
Geſchwindigkeit ift undenkbar. Jeder Phyſiker wird daher unmwill- 
fürlich der Bewegung -überhaupt irgend eine beftimmte Bewegung 
fupponiren, und von der Art derjelben werben nicht nur feine 
Schlüſſe und Folgerungen, fondern leicht auch die Rejultate feiner 
Beobachtungen beeinflußt werden. Tyndall hält es mit der ſchwin⸗ 
genden Bewegung, indem er gegen Davy's Rotationsbewegung 
den Einwand macht, daß „Hinfichtlich der Gaspartikelchen in neuejter 
Zeit eine andre Anficht vorgebracht und in ſehr geſchickter Weile 
(von Soule, Krönig, Marmwell und Claufius) begründet worden 
ſey“, die Anficht nämlich, „daß diefe Theilchen in geraden Linien 
durch den Raum fliegen“. Er bemerkt oder beachtet nicht, daß 
dieſer Einwand die von ihm angenommene Schwingungsbewegung 
ebenjo entichieden trifft wie Davy's Rotationsbewegung. Unbe- 
irrt und unbedenklich behauptet er: „Die ſchwingenden Atome, 
deren jedes (infolge der Wärmezufuhr) meiteren Raum für jene 
Bewegung juche, drängen ſich gegenjeitig bei Seite und dadurch 
bewirken fie, daß der Körper, deſſen Beftandtbeile fie find, an Um⸗ 
fang zunimmt. Die gewöhnliche Folge von Wärmezuführung iſt 
alfo Ausdehnung des Umfangs“ (S. 78). In dem Ausprud „Wär: 
mezufuhr" (den die meiften Phyſiker häufig gebrauchen) vermilcht 
fi), wie ung dünkt, nicht eben zum Vortheil der wünſchenswerthen 
Klarheit der Darftellung die alte Stofftbeorie mit der neuen Be 
wegungäthenrie. Denn „zuführen“ läßt fich doch nur Stoffliches, 
nicht eine Bewegung und deren vermehrte Smtenfität. Außerdem 
iſt nicht wohl einzufehen, wie nicht nur der Stoß und die Reibung, 
fondern auch der Drud, der doch die Atome des Körper enger 
an einander drängt und fein Volumen vermindert, die ſchwingende 
Bewegung derjelben „umfangreicher” (intenfiver) zu machen im 
Stande jeyn könne. Das Schlimmfte indeſſen ift, daß die auf 
ſolche Art erflärte Ausdehnung der Körper infolge von Wärme 
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zufuhr — aus der Tyndall in der bekannten Weile auch die ver: 
ſchiedenen Aggregatzuftände ertlärt — thatjächlich nicht bei allen 
Körpern eintritt. Belanntlich erreicht das Wafler ven hoͤchſten 
Grad der Dichtigkeit bei 4 4° C.; bei weiterer Verminderung der 
Temperatur und insbejondre in dem Momente, da e8 zu Eis kry⸗ 
ftalifirt, dehnt e8 fich erheblich aus; und umgekehrt, wenn es in- 
folge von Wärmezufuhr wieder fchmilzt, zieht es fich anfänglich 
zuſammen und erft nachbem die Temperatur auf 49 C. gefliegen 
ift, beginnt es ſich auszudehnen. Ganz ebenfo verhält fich ein 
Metall, das Wismuth, gegenüber der Wärmezu: und abfuhr. Tyn- 
dall gefteht, daß dem Naturforicher „zur Löjung dieſes Geheim⸗ 
niſſes feine Studien feinen Schlüffel bieten” (S. 107). Das if 
aufrichtig, aber verhängnißvoll für die Theorie. Denn diefe That: 
ſachen vernichten m. E. die obige Erklärung Tyndall's und be 
drohen jede rein mechaniiche Berwegungstheorie mit dem gleichen 
Schickſal. Denn wenn Wärmezufuhr die Wirkung bat, den „Um: 
fang” (die Amplitüde) der Atomfchwingungen zu vergrößern und 
damit den Körper auszudehnen, jo muß nicht nur Wärmeabfuhr 
die entgegengefegte Wirkung haben, fondern beide Wirkungen mül: 
fen nothwendig bei allen Atomen aller Körper eintreten, wenn bie 
Bewegung ber Atome auf rein „mechaniihem” Wege zu Stande 
fommt. Treten die Wirkungen beim Wafler und Wismuth nicht 
ein, jo folgt unabmweislich, daß die Urlache der Bewegung feine 
rein mechaniſch wirkende Kraft jeyn kann, oder daß noch eine andre 
Kraft mitwirkend in den Proceß eingreift. 

Ebenſo ſchwer fällt es der Theorie, die Ericheinungen, Die man 
mit den Namen der fpecififchen, der latenten oder gebun: 
denen und der freien (übertragbaren) Wärme bezeichnet bat, 
begreiflich zu machen. Das ergiebt ſich ſchon aus dem Schwan: 
fen der Anfichten, welche die Phyſiker darüber begen. 

Eijenlohr bemerkt gelegentlih: „Eine andre Art von Aether⸗ 
bewegung als die Schwingungen — die Wellen ber ſtrahlenden 
Wärme — kann dadurch entſtehen, daß ein Körper einen Theil 
jeines Aethers abgiebt, indem feine Atome in ein andre Gleid- 
gewichtöverhältnig treten. Wenn 3. B. Wafler zu Eis wird oder 
&lauberjalz Eruftallifirt, jo wird Wärme frei oder ed tritt Aether 
aus, vorausgefeßt, daß die gebundene Wärme jelbit Aether jey“ 
(a. a. D. ©. 354). Er führt indeß diefe Anficht nicht weiter aus; 
und in der That wäre nicht wohl einzufehen, wie das bloße „Aus- 
treten“ von Aethertheilen aus einem Körper eine „andre Art ihrer 
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Bewegung” hervorbringen könnte. Er ſcheint vielmehr die Anſicht 
Ampoͤre's zu theilen. Nach ihm gerathen bei der |. g. freien 
übertragbaren Wärme, die als folche ftrahlende oder geleitete jeyn 
fann, die Atome der Körper felbft in Schwingungen und tbeilen 
diefelben ſowohl einander wie den Aetbheratomen mit. Den 
Unterjchied zwifchen der firahlenden und der gelkiteten Wärme er: 
Härt er aus einer doppelten Art von Schwingungen der Aether: 
atome. Es ſoll nämlih 1) Schwingungen geben, welche, ähnlich 
denen des Schalls, den einmal in Bewegung gejegten Theil bes 
Aethers nachmals in völliger Ruhe zurüdlafien, und 2) ſolche, 
„welche fich allmählig auf die Art bilden, daß die Schwingungen 
derjenigen Theile, die dem fie erregenden Punkte näher liegen, die 
Schwingungen der entfernteren Theile um eine Größe übertreffen, 
welche unaufbörlich abnimmt, aber erft nach einer unendlich großen 
Zeit Null wird, bis zu welcher aber die Schwingungen der Atome 
fortdauern”. Die Temperatur eines Körpers if alſo nad Am- 
pere die lebendige Kraft feiner fchwingenden Theilchen, und die 
Zu: oder Abnahme ihrer Vibrationsintenfität bezeichnet den Zu 
ftand des Gebunden: oder Freimerdens der Wärme, jo daß, wo 
eine Veränderung der lebendigen Kraft eintritt, auch ſtets entive- 
der Erwärmung oder Erkältung erfolgen muß. Eiſenlohr fügt 
binzu: „Ob die freie Wärme nur in Schwingungen des Aethers 
beftebe, oder ob nicht vielmehr der Aether beim Uebergang eines 
Körpers in einen andern Aggregatzuftand auf eine andre Art in 
Bewegung geräth, ift zwar nicht gewiß, aber wahrfcheinlich. Die 
Temperatur-Differenz ift bei der freien Wärme mahrfcheinlich der 
Differenz der lebendigen Kräfte der Aetherſchwingungen propor- 
tional, und die gebundene Wärme brüdt vermuthlich die Quan⸗ 
tität der Spannfräfte in den Atomen aus, welche bei einer Ver⸗ 
änderung bes Gleichgeiwichtäzuftandes der Molecularträfte eine ſolche 
Bewegung hervorbringen“ (S. 451 f.). 

Redtenbacher dagegen jcheint Hinfichtlich der Art der Bewe— 
gung gar keinen Unterjchied zwiſchen der ftrahlenden und der ges 
leiteten noch zwiſchen der jpecifiichen, gebundenen und freien Wärme 
anzunehmen. Wenigftens behauptet er ganz allgemein, daß die 
„Wärmeerſcheinungen“ — weil fie ftet3 mit Bolumenveränderun: 
gen verbunden jeyen — vermuthlich auf „Radialſchwingungen“ 
des Aethers beruhen, d. 5. auf „ſolchen Schwingungen, melde 
Ausdehnungen der die Körperatome umgebenden Aetherhüllen zur 
Folge haben, wodurch die Repulfiofraft der Aetherhüllen geſteigert 


— 10 — 


und mithin eine Ausdehnung des Körperd hervorgebracht wird“. 
Demgemäß faßt er feine Theorie in die Sätze anfammen: „Im 
vollkommenen Gleichgetwichtszuftande mit fich jelbft und mit den 
Körperatomen ericheint der Aether nur als repulfives Princip, das 
bie Körperatome nur in gewiflen Entfernungen und Gruppirungen 
erhält. In diefem Rubezuftand find die Körper abjolut kalt, und 
fönnen wir die Eriftenz des Aethers in den Nerven nicht empfin- 
den. Befindet fich dagegen der Aether in den Körpern und in den 
Rerven in einem Bewegungszuftand, in welchem die Aetheratome 
der Hüllen gegen ihre Kerne (die Körperatome oder Molecüle) 
nad normalen Richtungen ſchwingen, fo find die Körper erwärmt 
und Haben wir das Gefühl der Wärme. “Die Intenſität eines 
MWärmezuftands, die man Temperatur nennt, hängt mithin von 
dem Schwingungszuftand des Aethers ab. — — Sie ift der mitt- 
leren lebendigen Kraft des einzelnen Aetheratoms proportional 
und von der Dichte des Aethers in dem Körper, d. 5. von der 
Anzahl der Hetheratome, die in der Volumeneinheit eines Stoffes 
entbalten ift, unabhängig. Dagegen befteht die ſ. g. fpecifiiche 
Wärme oder die Wärmecapacität eines Stoffes, d. 5. diejenige 
Wärmemenge oder Wärmethätigfeit, die erforderlich ift, um die 
Temperatur der Gewichtseinheit eines Stoffes um 1 Grad zu er: 
höhen, eben in dieſer Dichte des Aethers, aljo in der Anzahl ber 
Aetheratome, welche in der Gemwichtseinheit des Stoffe enthalten 
ift" (a. a. D. ©. 24. 29 f.). — Da diefe Theorie gar feine Rüd- 
ficht nimmt auf die Thatjache, daß die ftrahlende Wärme durch 
mande Körper bindurchgeht, ohne deren Temperatur zu verändern, 
Io müflen wir fie ſchon darum für ungenügend erklären. 

DB. R. Grove will den Begriff der latenten und damit im: 
plicite der jpecifiichen Wärme, den er für „bedenklich und gefähr— 
lich" erklärt, ganz befeitigen, indem er die Wärme überhaupt zu: 
rückzuführen jucht auf eine „mechanijche Erregung“, durch welche 
die „NRepulfivfraft“ der Atome eines Körpers mehr oder minder 
erhöht werde (Die Wechſelwirkung der phyſiſchen Kräfte, nach der 
Sten Aufl. aus d. Engliſchen überjegt von €. v. Rußdorf, Berlin, 
1863, ©. 34 ff.). Aber er jagt ung nicht, wie durch bloß mecha- 
nifche Erregung (aljo etwa durch Reibung, Stoß oder Drud) eine 
fo urfprüngliche Kraft wie die Repulfivfraft erhöht werden und 
die Erhöhung doch wieder verichwinden könne, wenn ber Körper 
fih ablühlt oder die mechaniſche Erregung aufhört. Auch jcheint 
uns feine Anficht mit den Thatjachen der ftrahlenden Wärme, 
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nn er wie Rebtenbacher unberüdfichtigt laͤßt, in Widerſpruch zu 
eben. — 

Tundall ſtimmt im Allgemeinen mit Ampere überein. Er lei 
tet feine Erklärung zunächſt der „Ipecifiichen“ Wärme ober ber 
„Wärmecapacität” der Körper mit der Bemerkung ein: „Die Che: 
miler haben das relative Gewicht der Atome von verichiedenen 
Subftanzen beftimmt. Angenommen, das Gewicht eines Wafler- 
ſtoffatoms ſey 1, fo ift das Gewicht eines Sauerftoffatoms 16. 
Man wird deßhalb, um 1 Pfund Waflerftoff zufammenzubringen, 
16 mal fo viel Atome Waflerftoff nehmen müſſen als Sauerftoffs 
atome zu 1 Pfund Sauerftoff nöthig wären“. Auf diefen Sag 
gründet er feine Erflärung. „Sowohl die Verſuche von Dulong 
und Petit als diejenigen von Regnault und Neumann machen es 
ſehr wahrſcheinlich, daß alle Atome der Elemente, gleichviel ob 
große oder Heine, ſchwere oder leichte, bei derjelben Temperatur 
auch diefelbe Quantität derjenigen Kraft befiben, welche wir Wärme 
nennen, indem bie leichteren Atome durch Geſchwindigkeit der Be 
wegung erfegen, was ihnen an Mafje abgeht. Alfo befitt bei der- 
jelben Temperatur jedes Waflerftoffatom diejelbe bewegende Kraft 
wie jedes Sauerftoffatom. Allein da ein Pfund Waflerftoff 16 
mal fo viel Atome enthält ala ein Pfund Sauerftoff, fo muß es 
auch bei derjelben Temperatur 16 mal fo viel Wärme enthalten. 
Daraus folgt, daß man 16 mal fo viel Wärme brauchen wird, 
um ein Pfund Watlerftoff um einige Temperaturgrabe, 5. B. von 
50 auf 60°, zu erhöhen, ala ein Pfund Sauerftoff unter deniel- 
ben Berbältnifien bebürfen würde. Umgekehrt wird ein Pfund 
Sauerftoff, das fih um 10° abkühlt, 16 mal mehr Wärme ab« 
geben als ein Pfund Sauerftoff, deſſen Temperatur um ebenfo 
viel Grade finlt. Im Sauerftoff und im Waſſerſtoff ift jedoch Teine 
merklidhe innere Arbeit zu vollziehen, indem bier feine Molecu- 
laranziehbung von merllicher Bedeutung zu überwinden ift. [D. 6. 
die Atome der gasfürmigen Stoffe üben unter einander wenig oder 
gar Feine Attractionskraft, und bindern daher einander nicht in 
ihren durch die Wärme ihnen mitgetheilten Schwingungen, wäh— 
rend die Atome der feiten und flüffigen Körper ſich mehr oder min- 
der anziehen, und mithin die Wärme, um fie in Schwingungen 
zu verjeben oder deren Sintenfität zu erhöhen, ihre gegenjeitige 
Attractiond- und reſp. Cohäfionstraft überwinden muß.] Bei feften 
oder flüffigen Körpern haben wir daher außer den Unterfchieben, 
welche der Zahl der in der Gewichtöeinheit vereinigten Atome zu- 
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zuſchreiben ſind, noch außerdem die Unterſchiede, welche von dem 
Verbrauch von Wärme herrühren. Daraus geht hervor, daß die 
abſoluten Wärmequantitäten, welche verſchiedene Körper beſitzen, 
durchaus nicht durch die Temperatur derſelben angezeigt werden. 
Um z. B. 1 Pfund Waſſer um 1 Grad zu erwärmen, braucht man 
80 mal mehr Wärme, ale um 1 Pfund Quedfilber um ebenſo 
viel zu erwärmen. Umgekehrt wird 1 Pfund Waller, wenn e8 um 
1 Grad ſich abfühlt, 30 mal mehr Wärme abgeben als das Dued: 
filber unter denfelben Umftänden” (S. 174 f.). Dieſe „abfoluten 
Wärmequantitäten”, welche aus den angeführten Gründen die ver- 
fchiebenen Körper in ſehr verichiedenen Maaßen „befiten“, aber 
durch deren Temperatur nicht angezeigt werden, find nach Tyndall 
das, „was man bisher die ſpecifiſche Wärme oder die Wär: 
mecapacität der Subftanzen genannt hat” (S. 178). Die Ber: 
ſchiedenheit derfelben in Betreff ihrer fpecifiichen Wärme berubt jo- 
nach auf dem verſchiedenen Gewicht, der verjchiedenen Anzahl und 
der verjchiedenen Attractiongtraft der fie bildenden Atome und auf 
der daraus refultirenden größeren oder geringeren Geſchwindigkeit 
der durch die Wärme bewirften Schwingungen derſelben. 

Die Theorie klingt ſehr plaufibel, und ift durch die Verſuche 
Regnault's zwar nicht volllomnen, doch injomweit beftätigt, als fie 
dargethan Haben, daß „das Product des Atomgemichts und der 
jpecifiichen Wärme faſt in allen Fällen eine merklich conftante 
Quantität ift“. Allein zunächft müflen wir einen Widerſpruch ur- 
giren, den Tyndall fich zu Echulden kommen läßt, wenn er in der 
oben citirten Stelle behauptet, daß die Intenfität der Wärme nicht 
von der Geichwindigkeit, jondern von der „Amplitude“ der Schwin- 
gungen abhänge, jebt dagegen erllärt, daß „bie leichteren Atome 
durch die Gelchwindigfeit der Bewegung erjegen, was ihnen an 
Mafle abgeht." Der Punkt ift keineswegs gleichgültig oder un⸗ 
erbeblih. Denn aus der größeren Geſchwindigkeit, mit der bie 
leichten Waſſerſtoffatome fich bewegen, erklärt fi nach Tyndall, 
daß diejelben die gleiche Quantität von Wärmekraft befigen wie 
die 16 mal jchwereren Sauerftoffatome. — Gewictiger ift ber 
zweite Widerſpruch, den Tyndall begeht, wenn er bisher die Wärme 
für eine „Bewegung” erklärte, jeßt dagegen fie als eine „Kraft“ 
bezeichnet. Die Bewegung ift eine Wirkung, die freilich eine Ur— 
ſache haben muß, aber eben darum nicht mit ihrer Urfache iden: 
tificirt werben kann, weil wir Jonft eine Urjache ohne Wirkung 
oder eine Wirkung ohne Urfache haben würden. Fallen wir die 
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Wärme als Kraft, jo ftehen wir vor der Alternative: Entweder 
die Kraft inhärirt den Atomen, die fie in Bewegung jegt, und dan 
ift fie eine Kraft der Selbitbewegung, die unter Umſtänden (durch 
äußere Einwirkung — Wärmezufuhr) erhöht, reſp. verringert wer- 
den Tann, aber immer Selbitbewegung bleibt, — das gerade Ge 
gentheil einer „mechanijch“ wirkenden Kraft; oder die Kraft ine 
härirt den Atomen nicht, ift alfo.arı feinen Stoff gebunden, und 
dann ift fie eine metaphyfiſche Kraft, die jenſeits des Gebiets der 
Natur und der Phyſik aus einer höheren Region in fie eingreift. 
Indem Tundall die Wärme für eine Kraft erklärt, behauptet er 
implicite jelbft, was wir aus ber Theorie nur gefolgert haben: 
die Wärme Tann feine bloß mechanilche Bewegung ſeyn. — So— 
dann, was ift unter „Erwärmen”, was unter „Ablühlen” zu ver- 
Neben? Iſt die Wärme an fich eine jchwingende Beivegung der 
Atome, jo kann ein Körper nur erwärmt, d. 5. eine höhere Tem⸗ 
peratur ihm ertheilt werden, dadurch daß feine Atome in jchnellere 
reſp. breitere Schwingungen verjeßt werben; er Tann nur abge 
fühlt, feine Temperatur verringert werben, wenn aus irgend einem 
Grunde die Schwingungen jeiner Atome ſich verlangſamen oder 
verengern. Wodurch geichieht dieß? Nach der Cheorie dadurch, 
daß im erften Falle ein kälterer Körper mit einem mwärmeren, im 
zweiten Falle ein wärmerer mit einem älteren Körper in Berüb- 
rung fommt, d. 5. infolge diefer Berührung werden bei der Er- 
wärmung die langjameren, engeren Atomichwingungen des käl⸗ 
teren Körperö durch die fjchnelleren, breiteren bes wärmeren be: 
Ichleunigt und erweitert, während bei der Abkühlung der Vorgang 
fi) umkehrt und das Gegentheil geichieht. Die geleitete Wärme 
befundet mithin das eigenthümliche Streben, die Schwingungen 
aller Atome dergeitalt auszugleichen, daß fie alle mit derſelben 
Geſchwindigkeit und in derjelben Amplitude ſchwingen; alfo das 
Streben, die jpecifiihe Wärme des einen Körpers zu erhöhen, des 
andern zu erniebrigen, während die ftrahlende Wärme, — bie 
Doch auch in verjchiedenen Wellenlängen und Schwingungsgeichwin- 
digfeiten ſich bewegt, — da wo fie überhaupt wirkt und durch die 
Körper nicht bloß Hindurchgeht, nur erwärmend, nie abkühlend 
wirkt. Woher dieſe bedeutſame Differenz? Wird nicht Dadurch die 
geleitete Wärme von der ftrahlenden jo weit geichieden, daß man 
fie nicht mehr mit demjelben Namen bezeichnen, geichweige denn - 
von derſelben Urſache (Kraft) herleiten darf? — Und wenn doch 
Die Erwärmung eines Körpers mittelft geleiteter Wärme, d. h. die 
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erhoͤhte Intenfität der Schwingungen feiner Atome, in der Er: 
böhung feiner Temperatur fi) fund giebt, warum foll die „ab- 
folute Wärmequantität“, die er befigt, d. h. feine „Ipecififche" Wärme, 
ihrerjeits „nicht durch jeine Temperatur angezeigt werden“? — 
Endlich jcheint uns die Theorie mit den Thatfachen nicht in Ein- 
Hang zu fieben. Man jollte meinen, je mehr ſpecifiſche Wärme 
ein Körper befige, d. h. je leichter feine Elementaratome find und 
je rafcher fie demgemäß fchwingen und in Schwingung verjeßt 
werden können, defto leichter und rajcher müßte er auch durch 
Leitung zu erwärmen ſeyn, d. 5. feine Atome in gejchwindere und 
breitere Schwingungen gebracht werden können. Aber die That: 
fachen widerſprechen diejer, wie ung fcheint, volllommen berechtig: 
ten Folgerung. Waſſer befitt eine weit größere ſpecifiſche Wärme 
als Quedfilber (jenes nach Regnault 1,0080, diejes nur 0,0333). 
Gleichwohl „braudt man, um 1 Pfund Waller um 1 Grab zu 
erwärmen, 30 mal mehr Wärme, als um 1 Pfund DQuedfilber um 
ebenfo viel zu erwärmen“, d. b. um die Atomfchwingungen des 
Waſſers um fo viel zu beichleunigen, daß feine Temperatur um 
1 Grad fleigt, muß man es mit Atomjchwingungen in Berührung 
bringen, die 30 mal geichwinder find als diejenigen, durch welche 
ein Pfund Quedfilber um 1 Grad erwärmt wird. Ebenſo wenig 
ift einzufehen, warum Waſſer, weil e8 eine höhere |pecifilche Wärme 
befigt als Quedfilber, bei der Abkühlung, d. h. infolge der Ber: 
langfamung oder Berengerung der Schwingungen jeiner Atome, 
30 mal mehr Wärme „abgiebt”, d. b. die Atome eines andern 
Körpers, mit dem es in Berührung Tommt, in entiprechend ge 
ſchwindere und breitere Schwingungen verjegt. Uns jcheint auch 
bier wieder die alte Stofftheorie unmwilllürlic und unbewußt fich 
in die neue Theorie eingemifcht zu haben. Iſt die Wärme ein 
Stoff, jo Hindert nichts anzunehmen, daß die Körper je nach ihrer 
Sonftitution eine verſchiedene „Wärmecapacität” befigen, d. 5. daß 
die einen mehr, die andern weniger von diefem Stoffe aufzuneb- 
men und alfo auch abzugeben vermögen. Vom Standpunlt ber 
Bewegungstheorie und der Tyndall'ſchen Interpretation derſelben 
ſcheint uns dagegen die Forderung einer näheren Erläuterung ber 
obigen Thatjachen vollkommen berechtigt. Tyhndall betrachtet fie 
als felbftverftändliche Yolgerungen, aber er legt ung den Schluß, 
aus dem fie fich ihm ergeben haben, nicht bar. 

Die fpecifiiche Wärme eines Körpers ift infofern „latent”, als 
fie „durch die Temperatur nicht angezeigt wird“, d. 5. als fie dem 
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Körper an fich, infolge feiner atomiftiichen Conftitution, zukommt, 
ohne die Temperatur defielben zu bedingen und von ihr abhängig 
zu ſeyn (— fo wenigftens verftehen wir den obigen Satz Tun: 
dall's). Der Ausbrud „Iatente Wärme" im engern Sinne be 
zeichnet dagegen wejentlih andre Erfcheinungen, welche — wie 
Tyndall jagt — „die Veränderung des Aggregatzuftandes eines 
Körpers begleiten“, indem befanntlich bei genügender Erwärmung 
fefte Körper ſchmelzen, Flüffigkeiten zu Gas werben. Tyndall er: 
läutert diefen Vorgang an dem Beilpiel eines Eisblods mit einer 
Temperatur von 10° C. unter Null. Wird er erwärmt, fo fteigt 
das an ihm befeftigte Thermometer allmälig auf 0%, und auf 
diejem Punkte beginnt das Eis zu ſchmelzen. „Das Quedfilber 
im Thermometer, dag bis dahin ftieg, ift jet in feinem Fortgang 
gehemmt und bleibt volllommen ftationär. Ich fahre fort, Wärme 
zuzuführen, allein es erfolgt feine Temperaturerhöhung, und erft 
wenn alles Eis geſchwunden ift, fängt das Duedfilber wieder zu 
fteigen an, und erreicht allgemach 30, 60, 100°. Hier zeigen ſich 
Dampfblajen im Wafler, es fiedet, und von jebt ab bleibt dag 
Thermometer wieder ftationär auf 100%. Zum bloßen Schmel- 
zen bes Eiſes muß jo viel Wärme ihm mitgetheilt werden, als 
man brauden würde, um bafjelbe Gewicht an Wafler um 79,40C. 
zu erwärmen, oder um 79,4 mal dieß Gewicht an Wafler um 1 Grad 
zu erwärmen; und um 1 Pfund Wafler bei 100° in ein Pfund 
Dampf von derfelben Temperatur zu verwandeln, würde man 
537,2 mal jo viel Wärme braucden, als um 1 Pfund Wafler 
um 1 Grad zu erwärmen. Die erfte Zahl 79,4% C. repräjentirt 
das, was man bisher die latente Wärme des Waflerd genannt 
bat; und die letztere Zahl 537,20 vepräfentirt die latente Wärme 
bes Dampfes. Diejenigen, welche zuerft diefen Ausdrud gebraud;- 
ten, wußten wohl, daß während der ganzen Zeit des Schmelzen 
und bes Siedens Wärme zugeführt wurde, allein da dieje Wärme 
nicht durch das Thermometer angezeigt ward, erfand man die 
Fiction, daß diejelbe latent werde. Dan nahm an, die Wärme: 
flüffigkeit verberge fich auf unbelannte Weiſe in den Molecular: 
Snterftitien des Waſſers und des Dampfes. Unſrer gegenmärti- 
gen [von Glaufius begründeten] Theorie zufolge wird die beim 
Schmelzen verbraudte Wärme dazu verwendet, den Atomen Spann- 
träfte zu verleihen. Sie vollzieht im Wejentlichen die Hebung 
eines Gewichts. Ebenſo wird beim Dampfe die Wärme dazu ver: 
braucht, die flüffigen Atome auseinander zu treiben, indem fie den: 
Hirici, Gott u. die Natur. 3, Aufl. 10 
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felben eine noch größere Quantität von Spannfräften verleiht. 
Bei Entziehung der Wärme verdichtet fich der Dampf, die Mole 
cüle ftürzen auf einander mit einer Quantität von lebendiger Kraft, 
welche derjenigen gleicht, Die zu ihrer Trennung angewendet wurde; 
und genau dieſelbe Wärmemenge, welche früher verbraucht wurbe, 
fommt jebt wieder zum Vorfchein. Der Borgang des Flüffigiver- 
dena — jchließt Tyndall — ift innere Arbeit, welche darin beitebt, 
die Atome in neue Stellungen zu bringen. Auch der Vorgang 
der Verdampſung ift größtentheilg innere Arbeit, zu welcher man 
jedoch noch die Außere Arbeit hinzufügen muß, die darin befteht, 
dab die Atmoſphäre zurüdgedrängt wird, wenn fich die Flüſſigkeit 
in Dampf verwandelt" (S. 183 ff.). 

„Wärmemenge“, „Wärme zuführen, verbrauchen, entziehen“, 
find Ausprüde der alten Stofftheorie: von einer Schwingung?: 
menge, von Zufuhr, Verbrauch, Entziehungen von Schwingungen, 
fann offenbar nicht die Rede jeyn. Ueberſetzen wir daher zuvör- 
berft die ftofftheoretiichen Ausdrüde in bewegungstbeoretiiche, ſo 
bedarf es zum Schmelzen von 1 Pfund Eis der Berührung des: 
jelben mit einem Körper (etwa der Luft), deſſen Atome 79,4 mal 
raſcher ſchwingen, als fie zu jchtwingen brauchen, um 1 Pfund Waller 
um 1° zu erwärmen, und noch rajchere Schwingungen find erfor: 
derlich, um ſiedendes Wafler in Dampf von gleicher Wärme 
(100° C.) zu verwandeln. Gemäß der Theorie müflen wir an: 
nehmen, daß die Atomfchiwingungen des Eifes auf dem Nullpuntt 
diejelbe Geſchwindigkeit und reſp. Amplitude befigen wie die bes 
Waſſers auf dem Nullpunkt; und dafjelbe gilt von den Atom- 
Ihwingungen des Waſſers und des Dampfes, wenn beide auf der 
gleichen Wärmehöhe von 1009 ftehen. Warum ift nun gleich 
wohl eine viel größere „Wärmemenge” erforderlih, um Eis zu 
ſchmelzen, d. 5. feine Atomfchwingungen zu erhöhen, al3 um Wafler 
auf eine höhere Temperatur zu erheben? Weil, antwortet bie 
Theorie, beim Eiſe die zugeleitete Wärme, ftatt es zu erivärmen, 
zunächit „innere Arbeit“ zu leiiten bat, indem fie erft die Attractions⸗ 
traft feiner Molecüle überwinden und es aus dem feften in den 
flülfigen Aggregatzuftand überführen muß. Aber warım maltet 
diejelbe Nothwendigkeit nicht auch bei den Metallen und andern 
Ichmelzbaren Körpern? Warum läßt fih Gold, Silber, Blei zc. 
buch Leitung weit über den Nullpunkt hinaus erwärmen, ehe fie 
flüſſig werden, obwohl doch ihre Atome fo viel ſchwerer find und daher 
nicht jo leicht in Schwingungen reſp. in rafchere Schwingungen fich 
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verſetzen laſſen, wie die des Eiſes? Leiſtet dabei Die Wärme nicht 
auch zugleich innere Arbeit, indem fie die Körper ausdehnt, d. b. ihre 
Molecüle von einander entfernt, aljo deren Attractiongtraft über: 
windet? Warum ift plöglich, auf dem Schmelzpunkte, eine fo viel 
größere Erpanfionskraft (Wärmemenge) erforderlich, um die Mo⸗ 
lecüle eines Körper3 aus dem feften in den flüffigen Yuftand über: 
zuführen? — Faflen wir die Sache bei ihrem andern Ende, ſo 
ergiebt fich derfelbe Einwand, nur in einer andern Sorm. Gemäß 
der Theorie gefriert Wafler zu Eis, wenn jeine Atomſchwingun⸗ 
gen durch Einwirkung eines andern (falten) Körpers jo weit ver: 
langſamt, verkürzt, gefchwächt werden, daß fie der molecularen 
Attractionskraft nicht mehr Widerftand zu leiften vermögen: viele 
gewinnt das Uebergemwicht über die Kraft der Wärme und ber 
flüffige Zufland des Waſſers geht in ven feiten des Eijes über. 
Steht das Wafler auf dem Nullpunkt, jo genügt eine geringe 
Zemperaturerniebrigung, d. 5. eine geringe Verlangſamung jeiner 
Atomjchwingungen, um e3 in Eis zu verwandeln. Warum be: 
darf es beim Eije einer fo viel größeren Wärmezufuhr, d. b. einer 
io viel größeren Beichleunigung feiner Atomichwingungen, um es 
in Waller zurückzuverwandeln, d. 5. um die Attractionstraft feiner 
Molecüle zu überwinden? Steht Wafler auf dem Nullpunkt, fo 
haben gemäß der Theorie feine Atome diejelbe Schwingungäge- 
ſchwindigkeit und Schwingungsweite wie die des Eiſes auf dem 
Nullpunkt. Beim Wafler genügt dieſes Maaß der Wärme, um der 
molecularen Anziehungskraft Widerftand zu leiften,; Wafler bleibt 
flüſſig; — warum genügt e3 nicht auch beim Eife? Oder mit an- 
dern Worten, warum ift bei derjelben Geichwindigleit und Am- 
plitude der Schwingungen derjelben Atome Eis feit, Wafler da: 
gegen flüffig? — Wir fuchen vergeblich in der „gegenwärtigen“ Theo: 
rie nach einer Antwort auf diefe Frage. — Aber auch die Wir- 
tungen, welche der „Entziehung”“ der Wärme beigejchrieben wer⸗ 
den, fcheinen und der Begründung zu entbehren oder doch einer 
näheren Aufklärung zu bedürfen. Wenn Waffer durch Entziehung 
der Wärme zu Eis kryftallifirt, aljo feine Molecüle fich enger und 
fefter verbinden, jo entwidelt fich nur eine ſehr geringe, kaum merk⸗ 
lite Wärme. Wenn dagegen dem Waflerdampf Wärme entzogen 
wird und damit deſſen Molecüle fich wieder verbinden, jo „kommt 
diefelbe — jehr große — Wärniemenge, melche früher (zu ihrer 
Trennung und Auseinanderhaltung) verbraucht wurde, wieder zum 
Borjchein“. Der Vorgang ift derjelbe: die Molechle nähern und 
10* 
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verbinden fich infolge der Wärmeentziehung, — und doch iſt die 
Wirkung eine jo verjchievene! — Endlich, bei ven chemilchen Pro- 
cefjen zeigen ſich ähnliche Ericheinungen, die Tyndall von der 
„gegenwärtigen“ Theorie aus erflärt zu haben meint. So 3.2. 
„entwidelt 1 Pfund Kohle, wenn es mit 2%, Pfund Sauerftoff 
zu Kohlenſäure jich verbindet, hinreichende Wärme, um die Tem- 
peratur von ungefähr 8000 Pfund Wafler um 19 C. zu fteigern“ 
(S. 185). Dieſe „entwidelte” Wärme ift diejenige, welche viele 
Phyſiker noch gegenwärtig als „freie“ (frei werdende) im Gegen- 
ag zur latenten, gebundenen Wärme bezeichnen, — ein Ausdrud, 
der wiederum der alten Stofftheorie entlehnt ift, da won „freien 
Schwingungen“ nicht die Rede jeyn kann. Aber folgt denn aus 
ber bloßen Vereinigung von Kohle und Sauerftoff eine jo be 
trächtliche Beichleunigung ihrer Atomſchwingungen, daß fie an 
andere Körper eine jo bedeutende Wärmemenge „abzugeben“ ver: 
mögen? Berfteht es fich ohne Weiteres von felbit, daß durch die 
chemiſche Verbindung zweier Stoffe die Schwingungen ihrer ele 
mentaren Atome eine jo bedeutende Veränderung erleiden, und daß 
die Atome von 3%, Pfund Sauer: und Kohlenſtoff die fo beträcht- 
lich größere Menge der Atome von 8000 Pfund Wafler in rajchere 
Schwingungen zu verjegen im Stande find? Uns dünkt Diele 
Folgerung jo wenig jelbftverftändlich, daß uns die Thatſache der 
entwidelten oder frei werdenden Wärme mit der Bewegungstheo⸗ 
rie auch gegenwärtig noch in Widerſpruch zu ſtehen fcheint. — 

Sonach, meinen wir, ergiebt ſich aus einer ftreng logiſchen 
Beurtheilung der Theorie, daß fie noch immer nicht im Stande 
ift, die Erjcheinungen, um die es fich bandelt, befriedigend zu er: 
Hären, und daß fie, wie man fie auch fallen möge, die Beiwegun- 
gen, die fie annimmt, nicht aus einer mechanifch wirkenden Kraft 
berzuleiten vermag, jondern im Gegentheil auf eine Kraft zurüd- 
weit, welche, jey ihre Wirkung die Selbftbewegung der Atome 
oder der Erfolg eined metaphyſiſchen Agens, jenſeits aller Statik 
und Mechanik liegt. 


3) Der Magnetismu2. 

Mit der Wärme und dem Lichte ftehen wiederum Magne: 
tismus und Eleltricität, und beide unter einander in fo enger 
Beziehung, daß fie fi kaum trennen lafjen. Dennoch hat es bis 
jegt noch nicht gelingen wollen, die hierher gehörigen Erſcheinun⸗ 
gen auf Eine Kraft zurüdzuführen, und noch weniger fie mit der 
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Kraft des Lichts und der Wärme in Identität zu bringen. Die 
Phyſiker ziehen es daher durchgängig vor, Magnetismus und 
Elektricität in bejondern Capiteln, und zwar jenen vor dieſer ab- 
zubandeln. 

Wie nahe die Verwandtſchaft zwilchen Licht, Wärme, Magne- 
tismus und Gleftricität jeyn muß, erweilt fich fchon durch die 
Gleichheit des Geſetzes, dem ihre Wirkſamkeit unterworfen ift. Wie 
die Sntenfität des Lichts und der Wärme, jo nehmen nach Cou- 
lomb, Hanfteen und Gauß auch die magnetischen Kräfte im Ber: 
bältniß des Duadrats der Entfernungen ab (Eijenlohr 
©. 474). Licht und Magnetismus ftehen aber auch in anderiei- 
tiger naher Beziehung zu einander. Die Behauptungen Mori: 
chini's u. A., daß eine Stahlnadel magnetiich werde, wenn man 
fie in dem violetten, blauen oder grünen Theile des Sonnenfpec- 
trums aufftelle und daß im vollen Sonnenlicht jede Stahlnadel 
da einen Nordpol erhalte, wo fie ausnahmsweiſe polirt ift (Eiſen⸗ 
lohr ©. 473), haben fi) zwar nicht beftätigt; Rieß und Mo- 
jer behaupten wenigſtens, daß eine magnetifirende Wirkung des 
Lichts auf Stahl oder Eiſen fich nicht nachweilen laſſe (G. Wiede- 
mann: Die Lehre vom Galvanismus und Eleftromagnetismug, 
Braunfchweig 1863, Th. II, ©. 615). Dafür aber ift anzuneb- 
men und wird von Vielen als bereits feftgeftellt erachtet, daß der 
Erbmagnetismus — der vielleicht die Quelle aller magnetifchen 
Erjeheinungen ift, — in feiner regelmäßigen berechenbaren Devia- 
tion abhängig jey von der Stellung der Sonne (dem Sonnen: 
tage, Sonnenjahre und einem zehnjährigen folaren Eyflus) fo wie 
von den Bewegungen und Phaſen des Mondes, — eine Abhän- 
gigkeit, die nur von der Einwirkung des Licht? herrühren kann 
(j. die Sigungsberichte der British Association for the Advanc. 
of Science im Athenaeum, Septbr. 1861 und Septbr. 1865, 
No. 1976 p. 342). Sedenfalls fteht feft und ift von Faraday dar⸗ 
getban, daß der Magnetismus jeinerfeit3 auf das Licht einmwirkt, 
indem er die Schwingungsebene eines polarifirten Lichtſtrahls zu 
drehen vermag (Eiſenlohr S. 473. Wiedemann ©. 593). Und 
ebenjo wenig kann e3 einem Zweifel unterliegen, daß die Wärme 
eine beveutende Wirkung auf den Magnetismus übt, indem eine 
Erhöhung derjelben die magnetijche Kraft vermindert, eine Er: 
niedrigung dagegen fie vermehrt. Eijen wird befanntli vom 
Magnet angezogen; ein rothglühendes Eifen verhält fich dagegen 
ganz indifferent gegen einen Magnet und in einem weißglühenden 
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Eilenftabe zeigt fich gar keine magnetiſche Vertheilung. Sowohl 
bie fünftlichen wie die natürlichen Magnete haben nad) der Er: 
kaltung ihre magnetilche Eigenjchaft verloren (können fie aber auf 
dem befannten Wege, durch Streichen 2c. wieder geivinnen, nur 
erlangt fie beim natürlihen Magnet nicht ihre uriprüngliche 
Stärke wieder, und beim fünftlichen Täßt fie nur burch neues Här- 
ten ſich vollkommen wieder herſtellen). Ein Stahlmagnet ver: 
liert jchon in fiedendem Mandelöl feine magnetiſche Wirkung; 
Nidel wird exit bei 3500 Wärme unmagnetiih, Mangan da: 
gegen jchon bei 15— 20°C. Und wenn audb Faraday nad; 
gewielen bat, daß durch Erhigung der Magnetismus nie ganz 
aufgehoben wird, jo wird er doch jedenfalls bebeutend geichwädht. 
Das ift ohne Zweifel auch der Grund, warum die Kraft des Erd⸗ 
magnetismus in Südafrika, wo die größte Wärme auf der Erde 
herrſcht, am geringften ift, und von den märmeren nad den Täl- 
teren Gegenden zunimmt. Die magnetifche Kraft fteigt aljo mit 
dem Sinten der Temperatur; ja durch eine‘ plößliche Abnahme 
der Wärme wird fie nicht nur erhöht, jondern fogar hervorgeru⸗ 
fen. Denn taucht man einen einfachen Eifenftab, nachdem er roth: 
glühend gemadt ift, in lothrechter Stellung in's Waller, jo erhält 
fein unteres Ende einen Nordpol, das obere einen Südpol (Eifen- 
lohr ©. 463. 474. Wiedemann IL, 475 ff.). 

Andrerjeit8 macht Mouſſon mit Recht darauf aufmerkſam, 
daß Licht und Wärme dem Magnetismus und der Elektricität in 
offenbarem Eontrafte gegenüber ſtehen. Denn „bei allen Erfchei- 
nungen des Licht? und der Wärme find feine Kräfte im Spiele, 
die der Schwere analog auf Entfernung wirten: Alles erflärt fich 
durch Wirkungen in unmeßbarem Abftand zwilchen nahe liegen: 
den Theilchen ber Materie oder des Aether. Anders beim Mag- 
netismus und der Clektricität. Neben mancherlei Wirkungen im 
Innern der Körper, die mit materiellen Veränderungen, mit-Wärme 
und Lichtentwidelungen in Verbindung ftehen, treten unmittel: 
bare Fernewirkungen hervor, welche alle gleichwie die Gra- 
vitation dem verkehrt quabratifchen Gejege der Entfernung gehor⸗ 
chen. — — Und diefe Fernewirkungen offenbaren fich zugleich in 
doppelter, entgegengeleßter Weile, entweder als Anziebungen 
oder ald Abftoßungen, ohne daß außer dem Zeichen etwas an 
der Erſcheinung fich änderte. Bon einem ſolchen Dualismus, 
der fih von den Fernewirkungen auch auf die inneren Vorgänge 
erftredt und dad Welen der PBolarität ausmacht, zeigen die Er 


— 161 — 


ſcheinungen von Wärme und Licht, mit Ausnahme der ſehr be 
ſchränkten Bolarilation des legteren, feine Spur, während berfelbe 
auf dem Gebiete des Ma etioruis und ver Elektricität die durch⸗ 
greifendſte Rolle ſpielt“ (a. a. O. IL, 8, ©. 4). 

Die bekannten Wirkungen des Magnetismus — daß von 
manchen Eilenerzen, namentlich vom ſ. g. Magneteifen (dem „na⸗ 
türlichen“ Magnet) aber auch von jedem Stüd Schmiebeeifen, 
welches eine Zeit lang in freier Luft oder in der Erbe gelegen 
bat, Eijen, Nidel und Kobalt (in geringem Grade auch Chrom, 
Mangan, Platin u. 4.) angezogen werben, dab ein an einem 
Faden aufgehängter Magnet fich von felbft mit dem einen Ende 
(Pol) ungefähr nach Norden, mit dem andern nach Süden richtet, 
daß die gleichnamigen Pole zweier Magnete fich abjtoßen, die un- 
gleichnamigen (Nord: und Südpol) dagegen fich anziehen, daß durch 
Berührung oder Reibung mit einem Magnet Eifen und Stahl 
magnetijch werben, ohne dem Magnet etwas von jeiner Kraft 
zu entziehen, daß dieſe Kraft nach den beiden Enden hin zunimmt, 
nach der Mitte bin abnimmt, daß aber, wenn man einen Mag- 
net in der Mitte entzweibricht, doch jedes Stüd als ein vollitän- 
diger Magnet, mit einem Nord: und einem Südpol und mit glei 
cher Kraft an den beiden Enden, fich erweift ꝛc. — erflärt Bouillet 
auf folgende Weile: „Wenn man auf den Uriprung der Kräfte, 
welche die magnetifchen Erjcheinungen bervorbringen, zurüdzu- 
geben jucht, jo erkennt man bald, daß fie nicht wie die Schwere 
eine der ponderabeln Materie inhärirende Eigenjchaft find. Die 
chemilche Analyje bat gezeigt, daß die natürlichen Magnete nichts 
ala Eiſenoxyde oder Mifchungen von Eifenoryden in verjchiedenen 
Graben der Sättigung find. [Der Magneteijenftein befteht aus 
einer chemilchen Verbindung von Eiſenoxyd und Eijenorybul, in 
welcher das erfte vorherrichend ift.] Der Saueritoff und das Eifen 
find aljo die einzigen ponderabeln Elemente, welche in der Zu: 
jammenjegung diefer merkwürdigen Körper vorlommen. Da nun 
weder das eine noch das andere diejer Elemente die Eigenjchaft 
fortwährend befigt, ähnliche Wirkungen wie die magnetifchen aus: 
zuüben, jo ift es nicht wahrjcheinlich, daß ihre Molecüle bei ihrer 
Verbindung erft wejentliche Eigenfchaften bekommen, die fie vorher 
nicht bejaßen; denn man beobachtet an der ponderabeln Materie 
niemals, daß durch die Form und Anordnung der Molecüle neue 
Kräfte entfteben, welche in merkliche Entfernungen wirken kön— 
nen. Andrerſeits können die der ponderabeln Materie inhäriren- 
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den Kräfte vermehrt oder vermindert und auf tauſend verſchiedene 
Arten modificirt werden; allein fie können niemals aufgehoben wer⸗ 
ben, während die magnetischen Kräfte der Magnete nur als zu- 
fällig erjcheinen. Denn fie fünnen nach Belieben aufgehoben und 
wieder heruorgebracdht werden. — — — Aus diefen Gründen und 
mebrern andern, welche aus der Gejammtheit der magnetifchen 
Erjcheinungen folgen, muß man den Magnetismus als ein $lui- 
dum einer bejondern Art betrachten, welches in ver ponderabeln 
Mate des Eifenoryds verbreitet ift [aber nicht jelbft ponderabel 
ift: denn ein magnetifirtes Eijen- oder Stahlftüd gewinnt ſchlecht⸗ 
bin nicht? an Gewicht]. Und da wir gefunden haben, daß es 
zwei entgegengejegte magnetiſche Kräfte giebt, jo müflen wir auch 
Ichließen, daß es zwei entgegengejegte magnetilche Flüffigkeiten 
gebe, wovon die eine in dem einen und die andre in dem andern 
Pole vorherrſcht. Da in allen Magneten die gleichnantigen Pole 
diejelbe vorherrichende magnetijche Flüffigkeit haben und fich gegen: 
jeitig abftoßen, fo fchließen wir daraus, daß jede magnetiſche 
Flüſſigkeit fich jelbft abftößt. Die ungleichnamigen Pole haben 
verjchiedene magnetiſche Flüffigkeiten, und da fie ſich gegenfeitig 
anziehen, ſo jchließen wir baraus, daß die eine Flüſſigkeit bie 
andre anzieht. Wir werden aljo auf das Enbrejultat geführt, 
daß es zwei magnetifche Flüffigleiten giebt, von denen jede fidh 
jelbft abftößt und die andre anzieht“. Da ein Eiſenſtab, der an 
einem Magnet hängt, jelbft zu einem Magnet wird, der alle 
magnetijchen Erfcheinungen an fich zeigt, aber feine magnetifche 
Kraft wieder verliert, fobald er von dem Magnete getrennt wird, 
jo müfjen wir annehmen, daß „das Eifen, wie der Magnet, zwar 
bie beiden magnetijchen Flüffigleiten enthält; aber in feinem na- 
türlichen Zuftande enthält es fie mit einander verbunden, d. h. 
die eine durch die andre neutralifirt, — weshalb dag Eiſen 
an fich nicht magnetifch auf anderes Eifen wirkt. — — Erft durch 
bie Einwirkung eines Magnet? auf das Eilen werden jeine bei- 
den magnetijchen Flüffigkeiten von einander getrennt, die eine wird 
angezogen und die andre abgeftoßen, jene ftrömt nach der dem 
Magnet zugelehrten Seite, die andre nach der entgegengejegten 
Seite der Eifenmafle, und wird bier vorherrfchenn. Das Eiſen 
magnetifiren heißt aljo, feine beiden magnetischen Flüſſigkeiten von 
einander trennen; es entmagnetifiren, fie. wieder vereinigen oder 
zujammenjegen. — — Da man mit einem Magnet jo lange 
und fo oft man will Eifenftüde magnetifiren Tann, ohne daß er 
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etwas von feiner magnetiichen Kraft verliert, und ba anbrerjeit 
ein Stüd Eijen, welches ein Magnet wird (0 lange es einen wirt: 
lihen Magnet berührt, keine Spur von magnetifchen Eigenichaf- 
ten behält, wenn man es davon trennt, — jo folgt, dab das 
magnetifche Fluidum fich nicht fortbewegt und nicht von einem 
Körper zum andern übergeht. — — Und da, wenn man von einem 
Eijendraht, der mit einem Magnet in Berührung ift, an einem 
Ende ein Stüd abjchneidet, dieſer abgefchnittene Theil keine Spur 
von Magnetismus zeigt, andrerjeits aber ein Magnet, den man 
zerbricht, in jedem Stüde ein vollftändiger Magnet bleibt, jo muB 
angenommen werben, daß die Zerlegung der magnetijchen Flüf- 
figleit — womit die magnetifchen Wirkungen erſt entftehen — in 
jedem einzelnen Molecül ftattfindet und daß fich das ganze Flui⸗ 
dum in diefem Heinen Raum bewegt, jo daß man ein Molecül 
jelbft zerichneiden müßte, um die beiden magnetilchen Flüſſigkeiten 
bon einander zu trennen” (Bouillet a. a. D. ©. 270 f}.). 

Mit diejer Erklärung der magnetifchen Erfcheinungen flimmen 
Baumgartner (S. 471) und Eiſenlohr (S. 454 f.) überein. 
Zebterer faßt fie in den kurzen Worten zufammen: „Zur Erflä- 
rung diefer Erfcheinungen nimmt man in dem Eifen zwei verjchte- 
dene, unmwägbare magnetilche Fluida oder einen Nordpol⸗ und einen 
Südpol-Magnetismus an, deren Theilchen fich abftoßen und bie 
der andern Flüffigkeit anziehen, ohne von einem Maſſentheilchen 
bes Eiſens zum andern übergehen zu können. Die eine biefer 
Flüffigleiten Tann man die pofitive, die andre die negative nennen. 
Bei der Annäherung eined magnetiichen Pols gegen ein unmag- 
netiiches Eiſen erfolgt in diejem eine Scheidung der beiden Flui⸗ 
da. Das gleichnamige Fluidum jedes Maffentheilchens wird von 
dem Magnetpol zurüdgebrängt, das ungleichnamige angezogen, 
und dadurch wird das Eilen ſelbſt ein Magnet. Diele Theorie 
nennt man die magnetifche VBertbeilung. Die Kraft, welche 
der Trennung beider Flüffigkeiten widerfteht, — 3.3. beim Stahl, 
der längere Zeit mit einem Magnet in Berührung ſtehen muß, 
um magnetilch zu werben, dann aber dauernd magnetijch bleibt 
— nennt man die Coercitivkraſt“. Auch J. Müller (in der 
Tten Auflage feines nach Pouillet bearbeiteten Lehrbuchs der Phy⸗ 
it, Bd. II, S. 7 und in der 3ten Aufl. feines Lehrbuchs der tos- 
mifchen Phyſik, Braunſchw. 1872, S. 750 |.) aboptirt dieſe, 
Härung“, bezeichnet fie aber richtiger als eine „Borftellung“ dom 
der Wirkungsweile der magnetilchen Kraft. Mouſſon dagegen 
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ertennt zwar ebenfalls an, daß es „aus jener Annahme gelungen 
jey, von vielen Ericheinungen mit matbematijcher Schärfe und All⸗ 
gemeinbeit Rechenfchaft zu geben”, fügt aber Hinzu, daß „jo lange 
fie ſich nicht an jene andern Vorftellungen der Aethertheorie Enüpfe, 
auf welche Wärme und Licht zurüdgeführt werden, und nicht die 
gegenjeitige Beziehung dieſer verjchiedenen Agentien ohne neue 
Hypotheſe zu erklären vermag, fie nicht als der lebte Ausdrud 
einer naturgemäßen Theorie betrachtet werden könne“. — 

Mit diefer Theorie, der noch gegenwärtig die meiften Phyſiker 
zugethan zu jeyn jcheinen, erhalten wir ſonach nicht nur eine neue 
Kraft, die Kraft des Magnetismus, jondern auch einen neuen 
eigentbümlichen Stoff, welcher zu den ponderabeln Atomen ber 
Körper, zu dem Aether uud zu jenem Leuchtitoffe — den wir nad 
der Theorie des Lichts annehmen mußten — als viertes Element 
binzutritt. Denn das magnetiſche Fluidum muß als ein bejondrer 
imponderabler Stoff anerfannt werden, da es bejondre, von jenen 
andern mwejentlich verichiedene Eigenjchaften befigt. Es beiteht, wie 
- wir gehört haben, aus zwei verjchiedenen Flüffigfeiten, die in Ein- 
beit zuſammen jeyn, aber auch getrennt werden können. Schon 
dieje Trennbarkeit beweift, daß beive Flüffigkeiten atomiftifcher Ra- 
tur und zwar aus verjchiedenen Atomen zuſammengeſetzt ſeyn müf- 
fen. So lange beide geeinigt find, findet feine magnetiſche Wir: 
fung ftatt; erft nachdem fie von einander getrennt werben, floßen 
bie Atome derjelben Flüſſigkeit fich gegenjeitig ab, während fie die 
der andern’ anziehen. Warum dieſe Repulfion und Attraction nur 
mit der Trennung der beiden Flüffigleiten eintritt, weiß die Theo: 
rie nicht zu jagen: die magnetiſchen Flüſſigkeiten befigen eben diefe 
fonderbare Eigentbümlichleit. Ebenjo jonderbar ift der andre Um⸗ 
ftand, daß die Atome der ungleichnamigen Flüffigleiten, obwohl 
fie fich gegenfeitig anziehen und dadurch das Eijen dem Magnet 
und diefen jenem zuführen, fich doch nicht mit einander verbinden. 
Denn wenn ein Stüd Eifen von einem Magnet angezogen wird, 
jo verbinden fi) zwar das Eifen und der Magnet jelber, aber 
die Atome ihrer ungleichnamigen magnetijchen Flüffigleiten, welche 
die Anziehung bewirkten, treten nicht zur Einheit zujammen, ſon⸗ 
dern bleiben im Eifen und im Magnet oder vielmehr in deren 
Mafientbeildgen verjchloflen, ohne fi von ihnen zu trennen und 
zu einander überzugehen. Dieſem jo beichaffenen magnetischen 
Fluidum inhärirt die magnetiiche Kraft. Sie eben ift es, welche 
im Eiſen, wenn es mit einem Magnet in Berührung kommt, 
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die beiden Ylüffigleiten von einander trennt. Sie aber übt auch 
die zweite eigentbümliche Wirkung, daß nach erfolgter Trennung 
beider die Atome derjelben (gleichnamigen) Flüſſigkeit fich abftoßen, 
die der andern dagegen anziehen, womit erft die magnetischen Er- 
cheinungen berwortreten. Aber ſelltſamer Weiſe übt fie die bop- 
pelte Wirkung nicht unmittelbar in Einem und demfelben Körper. 
Ein Stüd Eifen, obwohl es vorausgejegter Maßen das magne- 
tiihe Fluidum und ſomit die ihm inhärirende Kraft in ſich trägt, 
ift an ſich nicht magnetifch, e8 wird es auch nicht von ſelbſt, 
fondern erft dadurch, daß es dem Einfluß eines bereits vorban- 
denen Magnet, d. b. eines Körpers, in welchem die Scheidung 
ber beiden Flüffigleiten bereits erfolgt ift, ausgeſetzt wird. 
Sol aljo im Eifen diefe Scheivung vor fich gehen, jo muß fie in 
einem andern Körper immer ſchon vollzogen jeyn. Danach 
Icheint jeder Magnet zu feiner Eriftenz als Magnet einen an- 
dern bereit vorhandenen Magnet vorauszuſetzen, was zu einem 
regressus in infinitum führen oder uns nöthigen würde, ala letz⸗ 
ten Grund der magnetiichen Ericheinungen eine ſelbſtthätige 
Kraft anzunehmen, welche in dem erften (Ur⸗) Magnete die Schei- 
dung der magnetiichen Flüffigleiten bewirkt habe. Der Umftand, 
daß es |. g. natürlihe Magnete (Magneteiſenſteine) giebt und daß 
die Erde jelbft als ein „ungeheurer Magnet“ angejehen werben 
fann, hilft uns aus diefem Dilemma nicht heraus. Denn ber 
Erblörper, um magnetifch zu wirken, muß ja bereits die Schei⸗ 
dung der beiden Flüffigleiten vollzogen haben; und damit Tehrt 
die Frage wieder, wodurch dieſe Scheibung bewirkt worden. Wollte 
man aber annehmen, daß die chemifche Verbindung von Eifen und 
Sauerftoff oder von Eiſenoxyd und Eifenorybul, indem fie ein- 
trete, zugleich die Zerfegung des magnetiihen Fluidums in feine 
beiden polaren Beftandtheile beiwirke, und jo der natürliche Mag⸗ 
netismus des Magneteiſenſteins entftehe, fo mwideripricht diefer An- 
nahme die Thatjache, daß der Magneteifenftein nicht im Innern 
des Erzlagers, fondern nur da, „wo er zu Tage gebt“, ſich mag: 
netiſch zeigt (Eijenlohr ©. 458). Daraus ſchon folgt unabweislich, 
daß die chemilche Verbindung für fich allein nicht die Urjache 
jeiner magnetischen Wirkſamkeit, d. 5. der Zerfegung der beiden 
Flüffigleiten jeyn tann. Außerdem müfjen die beiden Stoffe, Eifen 
und Sauerftoff, oder mwenigftens einer von beiden das magnetifche 
Fluidum vor ihrer chemiſchen Verbindung, urſprünlich fchon be⸗ 
figen, da durch den chemiſchen Proceß zwar wohl die Kräfte der 
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fich verbindenden Stoffe mannichfach mohificirt, nicht aber neue 
elementare Atome und ebenfo wenig neue Kräfte entftehen kön— 
nen. Hier aber würde eine völlig neue Kraft durch die chemifche 
Verbindung von Eifen und Sauerftoff erzeugt werden. Endlich 
ift nicht einzufehen, wie die Einigung beider ihr diametrales Ge- 
gentbeil, die Trennung des magnetischen Fluidums in feine Be 
fandtheile, zur Folge haben, und wie dann infolge ihrer Tren: 
nung die magnetifche Kraft ihnen zuwachſen oder doch erft in 
Wirkſamkeit treten könne. Sonach aber fragt es ſich mit ver: 
Härkter Dringlichkeit: wie und wodurch entfteht im Erblörper, im 
Magneteijenftein, im erften Magneten, die Scheidung der. magne- 
tiichen Flüffigkeiten, die immer ſchon erfolgt jeyn muß, wenn die 
magnetiiche Kraft fih wirkſam zeigen fol? — Wiederum wer: 
den wir, jo fcheint es menigftens, zu der Alternative gedrängt, 
entweder anzunehmen, daß die Scheidung. durch eine urfprüngliche 
Selbitbewegung der Atome des magnetischen Fluidums erfolgt ſey, 
oder daß fie auf der Einwirkung einer jenfeitigen metaphüftichen 
Kraft berube. — ebenfalls ſpricht ©. B. Airy, der berühmte 
Director der Sternwarte von Greenwich, dem mir manche bebveut- 
ſame Aufklärung im Gebiete des Magnetismus verdanken, nur eine 
unbeftreitbare Wahrheit aus, wenn er erflärt: „Wir befigen feine 
Kenntniß und keine plaufible Theorie des Stahl: und Eifenmag- 
netismus, weder von der permanenten Bertheilung des Magne- 
tismus in einem Stahlmagnet noch von der temporären Berthei- 
lung defielben in einer Eifenftange.. Es mag nicht unwahrſchein⸗ 
lich jeyn, daß fie Gejegen unterliegt, welche einigermaßen benen 
der inducirten Eleftricität ähneln. Auch können viele der mich 
tigften Deductionen ohne folche Kenntniß ficher aufgeftellt werben; 
aber bis fie geivonnen ift, fönnen wir dem Magnetismus den An- 
ſpruch, eine phyſikaliſche Wiſſenſchaft zu beißen, nicht zuerfennen“ 
(Ueber den Magnetismus. Autorifirte deutjche Ueberſetzung, durch⸗ 
gejehen von Dr. F. Tietjen, Obſervator der K. Sternwarte, Ber- 
lin, 1874, ©. 121). 

Man bat zwar den Verſuch gemacht, den „Stahl: und Eifen- 
magnetismus" aus dem „Erbmagnetismus* abzuleiten, oder doch 
beide theoretifch in Beziehung zu jegen. Allein bei genauerer Be: 
trachtung entfpringen der Theorie gerade aus dem Erbmagnetis- 
mus nur neue Schwierigkeiten. Die Annahme, daß die Erde jelbft 
„ein ungebeurer Magnet” jey, gründet fich vornehmlich auf die be: 
kannten Erjcheinungen, daß eine magnetifirte Stahlnadel, frei auf: 
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gehängt, ftet3 won jelber mit ihrem einen Ende nach bem Norbpol 
(eigentlich nad) dem „magnetifchen“" Nordpol, der mit dem geogra- 
phiſchen nicht ganz zufammenfällt), mit dem andern nach dem (mag- 
netiſchen) Südpol ſich richtet, daß dieſe Richtung an verichievenen 
Orten und zu verjchiedenen Zeiten beftimmte Abweichungen („De 
clinationen“) nah Df und Welt erfährt, und eben damit als 
Wirkung einer der Erde angehörigen Kraft fidy ermeifl. Diele 
Kraft aber ift nur eine „richtende*: Verjuche haben mit Be: 
ſtimmtheit ergeben, daß der Nord: und Sübpol feine anziehende 
Kraft ausüben, indem 3. B. Eilen, das doch von jedem Magnet 
angezogen wird, vom Erbmagnetismus nirgend eine Einwirkung 
erfährt. Dafielbe folgt außerdem ſchon daraus, daß der Erbinag- 
netismus nicht nur in horizontaler, jondern auch in verticaler 
Richtung die Magnetnadel ablenkt. In den nördlichen Breiten 
der Erde ſenkt fi) das Nordpolende der Magnetnadel beträchtlich 
nad abwärts. „Dieß beweilt, bemerkt Airy, daß in nördlichen 
Breiten die horizontale magnetische Erdkraft nach Norden bin von 
einer Berticalfraft nach abwärts, nach Süden bin von einer Ber- 
ticalfraft nach aufwärts begleitet iſt. Bringt man aber denſel⸗ 
ben Sompaß nach ſüdlichen Breiten, fo dreht ſich das Verhältniß 
um: das Südpolende der Nadel richtet ſich nach unten, das Norb- 
polende nach oben, biß die Nadel dort wie bier vertical fteht. 
„Dieb beweift, daß während das Zeichen der horizontalen Erb- 
kraft in nördlicher wie ſüdlicher Richtung ungeändert bleibt, das 
Zeichen der Verticalkraft fich geändert hat“ (Airy, a. a. O. ©. 58). 
Iſt es ſchon ſchwer begreiflich, weil anjcheinend ein Wideripruch, 
wie Eine und biejelbe Kraft zugleich in horizontaler und verti⸗ 
caler Richtung wirken könne, jo ift es noch ſchwerer zu begreifen, 
wie diefelbige Kraft in horizontaler Richtung unveränderlih, in 
verticaler Richtung dagegen nach Norden bin anders als nach Sü- 
den zu wirken vermöge. Sie wird damit, wie der Eljenmagnetis- 
mus, zu einer in fich zwiejpältigen Kraft, zu einem logilchen Räth- 
fl. Es war daher zu erwarten, daß der Verſuch, aus einer jol- 
chen, jelbft der Erklärung jehr bedürftigen Kraft die Erjcheinungen 
des Stahl- und Eifenmagnetismus zu erflären, mißlingen werde. 
Im GBegentheil, conjequenter Weile müßte man folgern, daß ber 
nur richtend wirlende Erbmagnetismus und der anziehend und ab- 
fioßend wirlende Eijenmagnetismus zwei verjchiedene Kräfte ſeyen. 
Es ift wenigftens nicht einzujehen, wie und aus welcher Urſache 
der eine in den andern fich umwandeln jollte. — 
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Es fragt ſich weiter, wo bat der Erdmagnetismus feinen Sitz 
oder Ausgangspunkt? Man bat gemeint, daß die Erde nicht an 
ſich magnetifch jey, jondern durch das Licht der Sonne magnetifirt 
werde. Aber nad den Gründen, die Airy anführt, ift es „kaum 
denkbar, daß irgend eine äußere Urjache, ein äußerer Körper ober 
der Weltraum, die Urſache des Erbmagnetismus ey" (a. a. D. 
©. 76 f.). Die Erde befitt alfo die magnetifche Kraft in oder an 
fich ſelbſt. Aber wo ftedt fie, in ihrem Innern oder an der Ober- 
flädhe? Da die Stoffe eines Lehmfeldes jo wenig wie die eines 
Sandfeldes, Granit jo wenig wie Kaltftein merkbar magnetiſch 
find, da auch feine Aenderung des allgemeinen Erbmagnetismus 
fich zeigt, wenn man von dem einen zum andern Felde oder Ge: 
birge geht, und da Mefjungen der magnetilchen Elemente auf ver⸗ 
Ichievdenen Berghöhen ergeben haben, „daß in Europa auf je 100 
Fuß Höhe die horizontale magnetische Kraft um z58006 ab:, Die 
Steigung um 5” zunimmt”, fo folgert Airy, daß „die Quelle des 
Magnetismus in der Tiefe der Erde fich befinden muß“ (Ebb.). 
Das ift, wie es fcheint, gegenwärtig die allgemeine Annahme. Es 
fragt fich aljo nur noch, an welchem Punkte im Innern der Erde 
dieje Kraftquelle fich befinde? Die Annahme, daß fie vom WMittel- 
puntte aus wie Ein Heiner, aber mit jehr großer Kraft ausge 
ftatteter Magnet wirke, wie die andre Annahme, dab fie von zwei 
jolchen magnetischen Centralpuntten ungleicher Lage und unglei- 
cher Stärke ausgehe, bat fich nicht bewährt. Allgemein iſt daher 
gegenwärtig die „Gauß'ſche Theorie“ aboptirt, d. 5. die Annahme, 
daß „die Mengen von Nord: und Südpol-Magnetismus in ber 
Erde einander gleich, aber unregelmäßig vertheilt ſeyen“ (Airy, 
©. 81). „Die Grundlage der Theorie ift die Vorausſetzung, daß 
die erdmagnetiſche Kraft die Geſammtwirkung der magnetifirten 
Theile des Erdlörpers if. Das Magnetifirtieun ftellt ſich auch 
Gauß in der üblichen Weile als eine Scheivung der magnetilchen 
Flüffigkeit vor. Und demnad wird die Gejammtheit aller mag: 
netifirten Theile des Erdballs auf jeden Punkt im Raum eine be 
ftimmte Wirkung ausüben, aber diefe Wirkung wird von einem 
Punkte zum andern fi) ändern müflen; fie wird, wie auch ber 
freie Magnetismus im Erdinnern vertheilt jeyn möge, an der Erd⸗ 
oberfläche von der geographiſchen Länge und Breite des Orts ab- 
hängen, den man gerade betrachtet. Die Wirkungen müſſen fich 
alſo durch Gleichungen ausbrüden lafien, in denen bie Länge und 
bie Breite die veränderlichen Größen find; bie conftanten aber 
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hängen von der Art und Weife ab, wie der freie Magnetismus 
in der Erde vertheilt it“ (%. Müller, Aftronoım. Phyſik, S. 750 f.). 
Diele Gleichungen hat Gauß aufgeftellt und mit genialer Meifter- 
Ihaft die |. g. „magnetilchen Curven“ berechnet. 

Allein jo wichtig dieß Ergebniß ift, in der Forſchung 
nah Grund und Urjache der magnetiihen Ericheinungen, nad 
Weſen und Begriff der magnetiichen Kraft Jührt es uns nicht wei- 
ter. Es fragt fich zunächft noch immer, in welcher Schicht oder 
welcher Tiefe des Erdinnern Bat die vertheilte magnetische Kraft 
ihre Stätte? „Geleitet durch die Unregelmäßigleiten im Verlaufe 
der magnetischen Curven, bat es Lamont höchſt wahrſcheinlich ge 
macht, daß der Sit des Erdmagnetismus in einem compacteren 
Kern zu fuchen jey, welcher unter der weniger dichten Erbrinde 
fih befindet, auf ver wir leben. Da wir nun willen, daß das 
Innere der Erde in feurigflüffigem Zuftande fich befindet, jo be: 
fteht demnach die fefte Erbrinde aus zwei Schichten, einer weniger 
dichten, unter der fich dann eine compactere befindet, welche der 
Sit des Erdmagnetismus iſt. Diefe magnetifche Schicht, welche 
man fich als eine metalliiche oder mit zahlreichen Adern von Eifen 
durchzogene denken Tann, ift im Allgemeinen ebenfalls von kugel⸗ 
förmiger Geftalt, aber fie ift, wie die äußere Erdoberfläche, mit 
mebr oder minder beträchtlichen Erhöhungen verjeben. An folchen 
Stellen unjerer Erdoberfläche nun, welche gerade über den höch⸗ 
ften Gipfeln ſolcher unterirdiſchen magnetiihen Gebirge liegen, 
wird offenbar der Erbmagnetimus ftärler vortreten, und es ift 
jomit Har, daß die und noch unbelannte Lage diefer magnetifchen 
Herborragungen einen wejentlichen Einfluß auf den Lauf der mag- 
netiichen Curven haben wird. Die Störungen derjelben aber be- 
weilen, daß der magnetiiche Zuftand der magnetilchen Erdſchicht 
teineswegs unverändert derjelbe ‚bleibt, daß er vielmehr mannich⸗ 
fachen Variationen unterworfen ift, welche theils allmälig vor fich 
gehen und von welchen die jäcularen Schwankungen berrühren, theils 
aber auch an eine tägliche Periode gebunden find“ (Müller, ©. 
762 f.). Ob viele Samontjche Annahme mit den Ergebniſſen der 
geologiſchen Forſchung in Einklang ſtehen, müſſen wir der Beur⸗ 
theilung der Geologen von Fach überlaſſen (die indeß ſich nicht 
um fie zu kümmern ſcheinen). Wir haben zunächſt gegen ſie ein⸗ 
zuwenden, daß fie, anſtatt zu erklären, einen neuen unerflärlichen 
Factor einführt. Iſt die magnetiſche Erdſchicht eine compacte, fefte, 
feiner wejentlichen Veränderung ihres Zuftands unterworfene, durch 
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welche Kraft werben dann „die magnetifchen Störungen“ hervor⸗ 
gebracht? und wie ift es denkbar, daß dieſe Kraft jo verſchieden 
wirkt, und theils in jäculären „Schwankungen“, theils in täglichen 
„periodifchen” Variationen des magnetiſchen Zuftands fich äußert? 
Sodann fteht die Lamont'ſche Hypotheſe, wie uns dünkt, in un- 
lösbarem Widerfpruch mit dem thatjächlichen Verhalten der Wärme 
zum Gifenmagnetismus. Liegt die magnetische Erdſchicht tiefer, alfo 
dem feuerflüffigen Innern der Erde näher, jo muß fie auch bes 
deutend wärmer ſeyn als bie obere Rinde, auf der wir leben. Die 
Wärme aber wirkt, wie wir gejeben haben, je ftärfer fie ift, deſto 
mehr, bis zur Vernichtung, abſchwächend auf den Eijenmagnetis- 
mus. Warum joll fie nicht in gleicher Weile auch auf den Erd- 
magnetismus wirken, da doch die magnetiiche Schicht eine metal- 
liche, von zahlreichen Eifenadern durchzogen ſeyn und jomit der 
Erbmagnetismus vom Eijenmagnetismus ausgehen oder mit ihm 
in Beziehung ftehen fol. Hält man an diefer Beziehung feft, fo 
unterliegt nicht nur Lamont's Annahme, fondern die ganze Theo- 
rie denjelben Einwendungen, die wir gegen die Erklärung des Eifen- 
magnetismus erheben mußten: auch der Erbmagnetismus jeht eine 
phyſikaliſch unerweisbare Kraft voraus, durch welche die magne- 
tiichen Theile der Erde „magnetifirt“ wurden. Es tritt nur noch 
die neue Schwierigleit hinzu, daß Die magnetifirten Erdtheile ſich 
anders verhalten als das magnetifirte Eifen, indem der Eifenmag- 
netismus von der Mitte zu den Enden einer Stange bin regel- 
mäßig zunimmt, der Erdmagnetismus dagegen an ben beiden Bo- 
len zwar auch concentrirt, aber im Mebrigen unregelmäßig ver: 
theilt erjcheint, und daß er außerdem Schwankungen und perio- 
diſchen Variationen feiner Wirkſamkeit unterivorfen ift, von benen 
ber Eijenmagnetismns feine Spur zeigt. — 

Reicht ſonach die Theorie ſchon nicht aus, um die bekannten Er: 
fcheinungen des Eiſen⸗ und Erbmagnetismus zu erllären, jo genügt 
fie noch weniger zur Erklärung des von Faraday (1845) entded- 
ten oder doch erft beitimmt nachgewielenen f. g. Diamagne: 
tismus. Faraday hat dargetban, daß ein ftarker Eleltromagnet 
auf die verjchiedenen Körper nicht gleichmäßig, jondern theils an- 
ziebend, tbeild abftoßend wirkt, indem nicht nur alle flarren, 
fondern auch alle tropfbarzflüffigen und gasfürmigen Körper ent: 
weder von ihm angezogen oder abgeftoßen werden. Die lebte: 
ren, welche von ihm abgeftoßen werben, nannte er biamagne 
tiſch. Zu ihnen gehören viele der belannten Metalle (Wismuth, 
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Antimon, Zint, Zinn, Quedfilber, Silber, Gold, Kupfer x.), außer: 
dem Bergkryſtall, Alaun, Glas, Phosphor, Schwefel, Zuder, Holz 
u. |. w., unter den Flüffigfeiten Waſſer, Altohol, Aether, Blut 
2c., und ſämmtliche Gaſe und Dämpfe, — während Eifen, Nidel, 
Kobalt, Mangan, Platin, Cerium, Osmium, Palladium, Siegel- 
lad, Flußſpath, Graphit, Holztohlen, Eifenvitriol x. magnetiſch 
(paramagnetifch) find, d. b. angezogen werben. Mit diejer allge: 
meinen Unterjchiedenheit der Körper in paramagnetifche und dia- 
magnetische Hängen die merfwürbigen Veränderungen ihrer Rich— 
tung und Stellung zufammen, welche fie erleiden, je nachdem 
fie in einer paramagnetifchen oder diamagnetiichen Flüſſigkeit 
aufgehängt werden. „Ein paramagnetifcher Körper erjcheint in 
einer gleichftarlen paramagnetifchen Flüſſigkeit indifferent, in einer 
ftärler paramagnetifchen ftellt er fich äquatorial, in einer jchwä- 
cheren arial, in jeder diamagnetifchen Flüſſigkeit ebenfalls arial. 
Ein diamagnetiicher Körper dagegen, mag er von einer para= 
magnetifchen oder diamagnetifchen Flüffigkeit umgeben jeyn, jtellt 
ſich äquatorial. Umgiebt man jedoch eine mit Luft oder Dampf 
gefüllte dünne Glasröhre mit einer paramagnetifchen Flüſſigkeit, 
jo ftelt fie ſich äquatorial, während fie in einer diamagneti- 
ſchen Subftanz fich arial ftellt“ (Eifenlogr, ©. 484 f.). Als un- 
mittelbaren Ausdrud der Thatlachen, bemerkt Wiedemann, kann 
man daher ven Sat aufitellen, „daß die diamagnetiſchen Kör- 
per ftet3 nach den Stellen fich zu begeben ftreben, wo die mag⸗ 
netiſche Wirkung auf fie ein Minimum, die magnetilchen Kör- 
per dagegen dahin, wo fie ein Marimum ift“ (a. a. O., Thl. LU, 
©. 499). Und die nächſte Erklärung diejer Erjcheinung findet er 
in der von Faraday aufgeftellten und von W. Weber beitätigten 
Annahme, dab die dDiamagnetifchen Körper eine den paramagneti- 
Jehen gerade entgegengejegte Polarität befigen, d. h. in der 
Annahme, daß der Nordpol eines Magnets in den ihm benad; 
barten paramagnetiichen Körpern einen Südpol, der Südpol einen 
Nordpol erzeuge, in den diamagnetifchen Körpern dagegen umge: 
kehrt der Nordpol einen Nordpol, der Südpol einen Südpol her- 
vorrufe, und demgemäß dort die ungleichnamigen Pole eine An- 
ziehung, bier die gleichnamigen Pole eine Abftopung bedingen 
(Ebd. ©. 512 f.). — Abgejehen davon, daß dieſe „nächite Erflä- 
rung“ die jo verjchievene, äquatoriale und ariale Stellung der 
Körper ganz unerllärt läßt, — denn warum ftellt ſich ein dia⸗ 
magnetijcher Körper jomohl in einer para= wie in einer diamagne⸗ 
Ulrici, Gott u. die Ratur. 83. Aufl. 11 
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tiſchen Flüffigleit arial, ein paramagnetifcher dagegen bald äqua- 
torial, bald arial? — jo leuchtet ein, daß dem Diamagnetismugs 
gegenüber die Theorie von dem Einen magnetischen Fluidum, wel: 
ches, in jeine beiden Elemente gejchieden, die magnetiichen Wir- 
tungen bervorbringe, nicht mehr ausreicht. — 

Während die Mehrzahl der mehr experimentell als willen: 
Ihaftlich thätigen Naturforicher jedennocy an der bequemen YFlüf- 
jigfeitstheorie feithalten, haben die wenigen Denker unter ihnen 
fi) bemüht, durch Aufitellung andrer Hypotheſen das wiflenichaft- 
liche Intereſſe zu befriedigen. Redtenbacher vermuthet, daß Die 
Ericheinung des Magnetismus auf einer „continuirlich rotirenden 
Bewegung der Dynamiden“, d. b. der Körperatome mit ihren 
Aetherhüllen berube, jofern durch diefe Bewegung „in Verbindung 
mit der drebenden Bewegung der Erde die Drehungsare der Dyna- 
mide parallel mit der Erdare geitellt werde” (a. a. D. ©. 24). 
Er führt feine Hypotheſe nicht näher aus. Allein es leuchtet 
feineswegs unmittelbar ein, wie in einem Stüd Eiſen durch bloße 
Berührung mit einem Magnet jene rotivende Bewegung einer 
Atome hervorgerufen, durch Trennung vom Magnet ebenſo rajch 
wieder aufgehoben werden könne; es leuchtet noch weniger ein, 
wie es möglich jey, daß diejelbe rotirende Bewegung ganz ent- 
gegengejegte Wirkungen haben und bie einen (paramagnetilchen) 
Ktörper anziehen, die andern (diamagnetilchen) abftoßen, und wie: 
derum bei den Magneten die Anziehung ihrer ungleichnamigen 
und die Abftoßung ihrer gleichnamigen Bole bewerkſtelligen könne. 
So lange Rebtenbadyer dieß nicht näher dargetban und uns nicht 
gelagt Hat, wodurch überhaupt die rotirende Bewegung entitebe, 
müflen wir feine Hypotheſe auf fich beruhen laflen. — 

A. de la Rive und ©. Wiedemann, welde in neuerer 
Zeit die Lehre vom Magnetismus und der Eleltricität jpeciell be⸗ 
arbeitet haben, führen dagegen mit Ampere die magnetilcdhen 
Erjeheinungen überhaupt auf den Erbmagnetismus und diefen auf 
die Eleftricität zurüd, und machen fie außerdem abhängig von 
einer beftimmten Stellung der ponderabeln Atome zu ein: 
ander innerhalb der fie zulammenfaflenden Molecüle, während 
Mofer zwar die legtere Annahme aboptirt, aber den Erdmagne 
tismus daraus erklärt, daß die Erbfrufte „infolge ihres Eijenge- 
balt3 einen bleibenden Magnetismus befiße, der nach ben zahllojen 
täglichen Erwärmungen volllommen zur Permanenz gelangt ey, 
jo daß vorübergehende Temperaturveränderungen denjelben auch 
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nur vorübergehend verändern“ (De la Rive, Trait& de l’Electri- 
cite theorique et appliquee. 3 T. ‚Paris, 1854. 56. 58. I, p. 226 f. 
557 f. IIL, 266 f. Wiedemann a. a. O. IL, 526 f. Mofer bei 
Mouſſon a. a. D. U, 3, S. 90). Für die Hypotheſe der mag: 
netiichen Stellung der Atome fcheinen die befannten Thatjachen zu 
Iprechen, daß ein Hammerichlag auf einen vertical gehaltenen 
Eijenftab denjelben polarifch macht, und daß, wenn man ihn in 
umgefebrter Lage fchlägt, er feine Pole wechjelt, während Längs- 
ſchläge ihn entmagnetifiren; daß auch der bloße Drud oder fort: 
geſetzte ſchwingende Bewegung, Drebung oder Windung, oft auch 
Streden, Abdrehen, Feilen, Schleifen, dieſelbe Wirkung hervor⸗ 
bringt (weshalb alle eijernen Gerätbichaften durch längeren Ge: 
brauch magnetijch werden); daß ein Eifenmagnet durch Torfion 
ſich entmagnetifirt und durch Detorfion feine magnetische Kraft 
wiedergewinnt; daß ferner eine Stange weichen Eijens ein Mag: 
net wird, wenn man fie eine Zeit lang in ſolcher Neigung bält, 
daß jie nach dem Nordpol der Erde zeigt u. |. w. Auch ift Durch 
Soule dargethan worden, daß ein Eifenftab durch Magnetifiren 
(mitteljt des galvanischen Stroms) jein Volumen verändert, indem 
jeine Länge fich merklich vergrößert und daher jeine Dide fich ver: 
ringert (Moufjon a. a. DO. UI, 3, ©. 57 f. 59). Der Grund 
dieſer Erſcheinungen fol darin liegen, daß der Magnetismus über- 
haupt auf einer beftininten Stellung oder Richtung der Theilchen 
eines feiner jähigen Körpers beruht, und daß daher dag Magne⸗ 
tifiren eineö Körpers nichts Andres heißt, als feine Theilchen in 
dieje beftimmte Stellung oder Richtung bringen (Moufjon IL, 3, 
©. 67). Die Kraft aber, welche in legter Inſtanz diefe Wirkung 
hervorbringt, joll die inductiv elecktriiche Kraft der Erde 
(die ſ. g. inducirten electriichen Ströme) feyn, die von der Sonne 
al3 dem inbucirenden Körper, angeregt werde. Der Erbförper 
werde dadurch jelbft ein ungeheurer Magnet — wie ſchon Gilbert 
angenommen hatte, — und als folcher firebe er beftändig Mole 
cular-Berrüdungen und insbejondere jene Stellung der Atome, 
auf welcder der Magnetismus beruhe, in den Subitanzen aller 
auf feiner Dberfläche liegenden Körper bervorzubringen. Bei 
der weichen Eifenftange gelinge ihm dieß unmittelbar, wenn fie 
in die Richtung auf den Nordpol gebracht werde, oder es genüge 
zur Unterftügung jenes Beſtrebens ein plölicher Stoß oder eine 
andre mechaniſche Operation. Bei dem härteren Stahl dagegen, 
deſſen Atome größeren Widerftand leiften, bedürfe es ſtarker mecha- 
11* 
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niſcher Stöße oder Schläge, d. h. einer heftigen Erſchütterung 
ſeiner Atome, um es der magnetiſchen Kraft der Erde möglich zu 
machen, jene Stellung und Richtung herzuſtellen. Dafür verliere 
die weiche Eifenftange ihre magnetische Kraft auch wieder, wenn 
fie aus jener zum Nordpol gerichteten Lage herausgebracht ober 
ihre Berührung mit einem Magnet aufgehoben werde, inbem 
jodann ihre leichter beweglichen Atome in die dem Eifen natür: 
liche Ordnung zurüdtehren; die härtere Stahlſtange dagegen bleibe 
magnetijch, nachdem fie e8 einmal geworden. Auch die Einwir: 
tungen des Lichts, plögliche Erkältung eines Körpers, Berührung 
mit einem Magnet ꝛc. find nur Beihülfen, welche die magne 
tiiche Kraft der Erde in jenem beftändigen Streben unterftüßen. 

Nach Mouflon ift diefe Theorie, in ihren Grundzügen wenig: 
fiens, gegenwärtig allgemein angenommen, d. h. „man ift in 
Bezug auf den Magnetismus zu folgenden Annahmen gelangt: 
1. Die magnetiſchen Theilchen find ſolche, um melche bleibende 
Molecularftröme kreiſen, mag man fich hierbei eine Bewegung nur 
der Elektricität (ded Aethers) allein oder eine gleichzeitige Aren- 
drehung der materiellen Theilchen jelbit denken. Die Fortdauer 
diefer Ströme ſetzt aber voraus, daß fie, abweichend von der ge 
wöhnlichen Leitung der Elektricität oder dem Uebergange derſel⸗ 
ben von Theil zu Theil, Teinerlei Hindernifje zu erleiden haben 
und kraft ihrer Inertie fortbeftehen. 2. Das Magnetiſchwerden 
eines Stabes ift eine mehr oder weniger durchgreifende polare Um: 
ftellung der Theilchen auf eine gleiche Arenrichtung, wobei natür- 
lich ihre gegenfeitige Einwirkung und die Cohäſionskräfte einen 
Einfluß üben. Iſt der Magnetismus theilmeile remanent [fort 
dauernd], jo find die Theilchen theilmeije bei ihrer Umjtellung in 
neue ftabile Stellungen übergegangen; ift derjelbe rein tempo: 
rär, jo haben fie den Bereich der Stabilität ihrer urfprünglichen 
Stellungen nicht überjchritten und kehren daher von jelbft zu le 
teren zurüd“. Den Einwand, daß „dem Diamagnetismus 
die Eigenfchaft der Remanenz vollftändig abzugeben jcheint“, Tann 
man zwar nicht durch die Annahme bejeitigen, daß der Diamaz- 
netismus ein zweite Syſtem dauernder und der Umftellung fähi: 
ger Molecularftröme bilde, da gegen diefe Annahme das Geſeh 
ber entgegengejegten PBolarität ftreite. „Vielmehr drängt fich, wie 
W. Weber entwidelt hat, jojort der Gedanke auf, daß man es hier 
nicht mit feften, jondern mit veränderlichen Molecularftrömen 
zu thun babe, die nach ven Geſetzen der galvaniichen Induction 
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entwidelt würden“. Bon dieſem Gedanken aus erfläre fi ſowohl 
die „conträre Bolarität” des Diamagnetismus wie das Verhalten 
deſſelben in Betreff feiner Dauer (a. a. D. 2te Auflage, 1874, 
Thl. I, ©. 539 f.). 

Die :neue Theorie fteht zwar in Widerjpruch mit der auf 
Gründe geftügten Behauptung Airy's, daß die Urjache des Erb- 
magnetismus nicht die Sonne, weil überhaupt fein äußerer Kör- 
per, noch der Weltraum ſeyn könne; fie mwiderjpricht dem Nach: 
weite, daß der Erbmagnetismus nicht in der Erdoberfläche, ſon⸗ 
dern im Innern der Erde oder doch in einer tieferen Schicht un- 
ter der Erboberfläche feinen Sig haben müſſe; und ftatt Diele 
Widerfprüche zu Löfen, weiſt fie uns auf eine andre Kraft zurück, 
deren Namen zwar in Aller Munde ift, deren Grund und Weſen 
aber, wie wir jehen werben, ebenfall® noch keineswegs aufgeflärt 
und feftgeftellt it. Dennoch wollen wir und dieß Verfahren im: 
merbin gefallen laflen, wenn es nur Hülfe bringt. Allein wie 
auch die Theorie der Elektricität gefaßt werden mag, fie wird 
Ichwerlich im Stande jeyn, den innern Widerſpruch, an dem die 
auf fie geftübte Erflärung des Magnetismus leidet, zu bejeitigen. 
Denn abgejehen davon, daß aus der Grundvorausſetzung derſel⸗ 
ben, aus der Abhängigkeit des Magnetismus von der Stellung 
oder Richtung der Theildhen eines feiner fähigen Körpers, die 
Wirkungen der Wärme auf den Magnetismus fich nicht herleiten 
laſſen, jo ift ja der Erdmagnetismus, wie wir gejehen haben, nicht 
nur jehr unregelmäßig vertheilt, ſondern ändert fich auch in man- 
nichfacher Weile. Schon dieſe Vertbeilung mwiderjpricht principiell 
der neuen Theorie. Iſt aber die magnetische Kraft der Erde ver: 
tbeilt und ift fie doch beitändig beitrebt, die Atome der Körper in 
diejenige Stellung zu bringen, durch welche ihr Magnetilchwerden 
bedingt ift, jo müßte dieß Streben an den verfchiedenen Punkten 
der Erde verichieden wirken. Davon zeigt aber die Erfahrung 
nichts: die Erjcheinungen, welche an den Magneten und den para- 
magnetiihen wie diamagnetifchen Körpern beobachtet werden, find 
aller Orten diejelben. Namentlich verringert fich bei den Magne- 
ten, wenn fie längere Zeit unthätig liegen, überall ihre magne- 
tiſche Kraft. Beide Thatlachen widerſprechen der Theorie. Dazu 
kommt ein zweiter principiellee Widerſpruch. Aus der Thegrie 
folgt: wenn die Erde felbit ein großer Magnet ift, fo müllen 
die Atome, aus denen der Erdförper befteht, in jener beſondern 
Stellung fich befinden, auf weldyer der Magnetismus als foldyer 
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beruhen fol. Gleichwohl find die verjchiedenen Mineralien, auch 
Eiſen, Nidel, Kobalt ıc., aus denen bie Rinde des Erblörpers be- 
fteht, an fich nicht magnetifch ; ebenjo menig aber auch die aus 
den tieferen Schichten der Erde bervorgeholten Mineralien. Aller- 
dings ftrebt angeblich die Erde nur, fie magnetifch zu machen, 
und nur unter Mitwirkung günftiger Umftände gelingt ihr dieß. 
Aber eben dieß bloße Streben fteht in Widerſpruch mit dem Saße, 
daß fie ſelber infolge der fie umkreiſenden elektriſchen Ströme mag: 
netiſch ſey: ift fie das, jo muß fie auch Eifen, Nidel 2. magne 
tiſch machen, und vermag fie das nicht, jo fehlt der Theorie jeber 
Grund, der Erde magnetifche Kraft beizumeflen. Wollten wir aber 
auch von diefem Widerfpruch der Theorie mit fich jelber abjehen, 
jo fragt es fich doch nothwendig, wo der Magnetismus im Erb: 
förper ftede, d. 5. welche Atome oder Mafientheilchen des Erb: 
körpers dieſes Streben in fich tragen, und wenn fie nicht Die 
eigenthümliche magnetifche Stellung bereit3 befigen, doch die Trä- 
ger ber elektrifchen Ströme ſeyen, welche diejelbe in letzter Inſtanz 
beroorrufen? Denn geſetzt auch, daß die Erbe nicht an und für 
fih, jondern nur darum ein „ungeheurer Magnet” wäre oder 
wie ein großer Magnet betrachtet werden könne, weil eleftrijche 
Ströme fie umkreiſen und weil der elektrifche Strom wie ein Nag- 
net auf Eijen, Stahl 2c. wirkt, To erjcheint es doch immer unbegreif- 
lich, warum alles Eifen, das auf oder unter der Oberfläche der Erbe 
fih befindet und alfo vom eleftrifchen Strome derſelben getroffen 
wird, nicht an fich ſchon magnetifch ift und bleibt? warum es erft 
magnetifirt werden muß und feinen Magnetismus verliert, wenn 
man es von dem Magnet trennt oder jeine Stellung nad dem 
Nordpol bin verändert. Endlich erheben fich gegenüber der neuen 
Theorie eine Reihe von Fragen, auf die fie nicht antwortet. Be— 
ruht der Magnetismus auf eleftriichen Strömen, warum haben 
diejenigen Ströme, auf denen die „Fortdauer” des Magnetiimus 
(3. B. des Stable) beruht, „Eeinerlei Hinderniß zu erleiden“, wäh⸗ 
rend „die gewöhnliche Leitung der Elektricität“ ſolchen Hinderniffen 
begegnet? woher dieſe „Abweichung“ der magnetifirenden Ströme 
von den gewöhnlichen eleftrifchen Strömen? Sind die magneti- 
chen Theilchen nur darum magnetiſch, weil „bleibende Molecular: 
ftröme fie umkreiſen“, warum erjcheint ein Stahl: oder Eiſenſtab 
nur an jeinen beiden Enden magnetijch oder warum firömen bie 
Ströme an den Enden ftärfer als in der Mitte? und worauf be- 
rubt es, daß diejelben Ströme das eine Ende pofitiv, das andre 
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negativ magnetiſch (elektriich) mache? Was heißt ed: „die mag- 
netiichen“ Theilchen haben [bei dem „temporären“ Magnetismus] 
den Bereich der Stabilität ihrer urfprünglichen Stellungen nicht 
überfchritten”? Sie müſſen doch ebenfalls ihre urjprünglichen«Stel- 
lungen verändert, aljo ihre ftabile Lage aufgegeben haben; jonft 
wären fie gar nicht magnetiih. In beiden Fällen mithin haben 
fie die Gränzge und damit den „Bereich" ihrer Stabilität über- 
ſchritten, warum halten fie dennoch nur in dem einen Falle und 
nicht auch in dem andern ihre veränderte Stellung feit? Und 
endlich, worauf beruht der Unterſchied zwiſchen den „feſten“ und 
den „veränderlichen"” Molecularftrömen? Welche Kraft bewirkt 
die Veränderungen der legteren? und warum macht fich dieſelbe 
nur bei den diamagnetifchen und nicht auch bei den paramagıe- 
tiichen Körpern geltend? — 

Wir vermögen im Umkreiſe der neuen Theorie feine Löjung 
diejer Fragen und Widerjprüche zu entdeden. Vielleicht indeß giebt 
eine nähere Betrachtung der Erjcheinungen ber Eleltricität ung 
befieren Aufichluß. Seben wir zu. 


4) Die Elettricität. 

Schon Derfted vermuthete und Ampere bat es theoretijch 
nachzuweiſen gejucht, daß die elektriſchen und magnetiſchen Erjchei- 
nungen nur verjchiedene Aeußerungen derjelben Grundkraft jeyen. 
Denn wie Derfted zuerft entvedt bat, wird jeder Körper, durch 
welchen die Elektricität fich entladet, magnetifch und befommt, jo 
lange die Entladung währt, eine magnetische Polarität, die mit 
der Richtung des elektriichen Stroms rechtwinklig if. Danach 
ſchon kann es feinem Zweifel unterliegen, daß Elektricität und 
Magnetismus in jehr naher Beziehung zu einander ftehen. Zeigen 
fie doch auch in ihren fundamentalen Erjcheinungen die größte 
Aechnlichkeit, indem ja bekanntlich auch die Eleftricität in ſ. g. 
pofitive und negative Elektricität fich fcheibet, d. h. daß fie eben- 
falls in entgegengefegter Richtung wirkt, indem die gleichnamigen 
Elektricitäten fich abftoßen, die ungleichnamigen fich anziehen, und jo: - 
mit bei ihr „diejelbe Vertheilung ftattfindet wie bei dem Magne- 
ti3mus”. u) Lbenio unterliegt bie Elektricität in ihrer Wirkſam— 

*) Wenn man eine Glasröhre, eine Harzſtange (Siegellad), Bernſtein, 
Schwefel, den Diamanten und die meiften Edelfteine zc. mit Seide oder Wolle 
reibt, jo ziehen fie befanntlich leichte Körper (Goldblättchen, Papierſtückchen ꝛc.) 
in ihrer Nähe an und ftoßen fie nach der Berührung wieder ab. Andre 
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feit denfelben Gefeten wie die magnetische Kraft, wie das Licht 
und die Wärme. Denn ihre Wirkungen nehmen nicht nur in 
geradem Berhältniß mit der Menge (Intenfität) der Cleltricität 
zu und rejp. ab, jondern wenn die Entfernungen zweier elektriſcher 
Körper fich ändern, fo ändert fich auch ihre abftoßende und anzie- 
bende Kraft, und Coulomb bat dargethan, daß diefelbe im umge- 
kehrten Berhältnig mit dem Quadrate der Entfernung fteht (Eiſen⸗ 
lohr ©. 493). Dennoch, behauptet Eifenlohr, „befteht ein weſent⸗ 
licher Unterjchied zwilchen der Eleltricität und dem Magnetismus, 
indem der elektriſche Zuftand in allen Körpern hervorgerufen wer: 
ben Tann, von einem Körper auf den andern überzugehen vermag, 
durch viele Körper fortgeleitet wird, und einem Körper auch bloß 


Körper, 3. B. die Metalle, zeigen Feine Spur von diejer Eigenfchaft, fie erhal: 
ten fie aber, wenn fie mit jenen Körpern nad) der Reibung in Berührung 
tommen; fie leiten alfo die Elektricität. Daher der Unterſchied zwiſchen 
Leitern und Nichtleitern oder guten und ſchlechten Leitern; gerabe bie idio⸗ 
eleftriichen Körper find feine oder ſehr fchlechte Leiter: ein Glasftab, an Dem 
einen Ende durch Reiben elektriſch gemacht, zeigt am andern Ende feine Spur 
von Gleftricität, während die aneleftrifchen Körper, namentlid die Metalle, 
3. B. ein Kupferdraht, fie auf die mweiteiten Streifen aufnehmen und fortlei- 
ten. Aber auch zwiſchen jenen idioelektriſchen Körpern findet befanntlih ein 
Unterſchied ftatt. Ein Körper, der von einer eleftrifirten Glasröhre angezo: 
gen wird, erhält dadurch die Elektricität der Glasröhre mitgetheilt, aber 
nach dieſer Mittbeilung wird er von ihr abgeftoßen, von einer geriebenen 
Harzftange dagegen angezogen. Glas und Harz befigen alſo entgegen: 
geſetzte (ungleichnamige — pofitive und negative) Elektricitäten, bie ſich 
anziehen, während die gleichnamigen fich abftoßen, ober richtiger: „gleich: 
artig eleftrifirte Körper entfernen fih von einander, ungleichartig eleftrifirte 
nähern fich einander” (B. T. Rieß: Die Lehre von der Neibungselektricität, 
Berlin, 1853, I, S. 12). Mit diefen dem Magnetismus jo nahe verwandten 
Erſcheinungen contraftiren indeß andre Wirkungen der Glektricität, die fo 
mädtig, ja gewaltfam find, daß fie keinen Vergleich mit denen des Magne: 
tismus geftatten. Die Luft, welche zwiſchen dem unterbrochenen Schließungs: 
bogen einer elettrifchen Batterie fich befindet, wird bet der Entladung ber- 
felben „mit Heftigkeit nach allen Seiten gejchleubert« ; ein fefter Jiolator, der 
einen Theil des Schließungsbogens bildet, „wird von einer hinlänglidh tar: 
fen Entladung durchbohrt und zerjchmettert”; ähnlich ift die Wirkung im 
Flüffigkeiten, fogar die feiteften Metalle werden dadurch „zerftäubt und üben 
dabei eine große Gewalt auf die fie einjchließenden Körper aus“, und zwar 
bilden „die Wirkungen fteigenber eleftriicher Entladungen auf einen Metall: 
draht, wenn man von der ſchwächſten anfängt, folgende Reihe: der Draht 
wird warm, er wirb erfchüttert, er erhält Einbiegungen, er glüht, er reißt 
von feinen Befeftigungen ab, er zerſplittert, ex jchmilzt, er zerftäubt“ (Nick, 
U, ©. 4 ff. 29). — 
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Eine Art von Elektricität mitgetheilt werden kann, — Glas z. B. 
wird durch Reibung mit Wolle oder Seide pofitiv-, mit einem 
Kagenfell gerieben, negativ⸗elektriſch, — welches Alles beim Mag- 
netismus nicht der Fall ift“ (a. a. D. ©. 487). Aus bdenjelben 
Gründen erflärt fi) Pouillet für die Nothwendigkeit, einen „weſent⸗ 
lichen“ Unterfchied zwiſchen beiden anzuerlennen (a. a. D. I, 330). 
Und Burmeifter macht darauf aufmerlfam, daß „die Abnahme der 
Glektricität in Folge der Strömung analog ſey der Wärmenb- 
nahme in Folge der Strahlung, daß hingegen Magnetismus 
und Licht fi) darin anders verhalten, indem fie ohne Berluft 
ausftrömen und dadurch ein eigenthümliches Verhalten zu den 
Materien, die ihre Träger find, andeuten“ (a. a. D. I, 253). 
In der That gruppiren ſich in der angegebenen Beziehung die 
vier großen phyſikaliſchen Sträfte dergeftalt antithetiich gegen ein- 
ander, daß Licht und Magnetismus gegen Wärme und Eleltricität 
in entichievenen Gegenjaß zu ftehen kommen. Will man die Eleb 
tricität, analog dem Magnetismus, auf ein ähnliches, in entgegen- 
geſetzte Flüffigkeiten zerſetzbares Fluidum zurüdführen, wie man 
getban, jo zeigt fich doch zwiſchen beiden der principielle Unter- 
ſchied, daß die magnetiſchen Flüſſigkeiten an den magnetiſchen 
Körper oder deſſen Partikeln gebunden, nicht aus ihm beraustre- 
ten, die eleftriichen dagegen frei von einem Körper in den andern 
überftrömen können. — Ehe wir indeß die Gründe zu beurtheilen 
vermögen, welche Männer wie Ampere, Berzelius, Faraday, We- 
ber, De la Rive u. A. vermochten, den Magnetismus dennoch mit 
der Elektricität zu identificiren, müfjen wir lebtere erft etwas 
näber kennen lernen. 

Entiprechend dem eben erwähnten Gegenjage jcheint zuvör⸗ 
derft die Elektricität zu der Wärme in engerer Beziehung zu ftehen 
als zum Lichte. VBelanntlich werden zwei Körper, fie mögen ſ. 9. 
Zeiter oder Nichtleiter der Elektricität ſeyn, durch bloße Reibung 
an einander eleftrifch, und zwar der eine pofitiv-, der andre nega- 
tiv⸗elektriſch. Eifenlobr meint, man könne als Urjache „diejer 
Störung des elektriſchen Gleichgewichts die durch das Reiben be 
wirkte Störung in dem Gleichgewichte ihrer Maſſentheilchen an- 
ſehen“ (S. 498); Berzelius dagegen führt den Grund davon auf 
die Wärme zurüd, die beim Reiben ftet3 fich entwidelt (a. a. O. 1, 
74). Jedenfalls wird die Menge der Elektricität durch die Tem: 
peraturerhöhung des einen der geriebenen Körper vermehrt; bie 
Wärme trägt alfo menigftens zur Entwidelung der Eleltricität 
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bei. In andern Fällen erjcheint fie als die Urfache derfelben. 
„Gewiſſe Truftallinifche Körper (3. B. der Turmalin, der Borazit) 
baben die Eigenjchaft, daß fie durch Erwärmung und fo lange die 
Erwärmung fortdauert, elettriich werben, wobei die entgegenge 
festen Eleftricitäten in zwei entgegengefeßten Puntten, an ven 
Endfpigen der Kryſtalle, ſich anhäufen; beim Erkalten ändert fi 
bie PBolarität in bie entgegengejebte” (Berzelius, I, 89, Eiſenlohr, 
©. 591). Aber auch bei vielen andern Subftanzen zeigen fich dieſe 
1. g. tbermoelektrifchen Phänomene Wenn man an die Enben 
eines Streifen? Antimons oder Wismuths die Enden eines recht- 
wintlig gebogenen Kupferftreifens löthet, und die Löthſtelle er- 
hitzt, jo entfteht, wie Seebed dargethan, augenblidlich ein elektri⸗ 
ſcher Strom von beitimmter Richtung. Nach Robili werben nicht 
nur in den Metallen, jondern auch in Thoncylindern und Abnli- 
hen Körpern unter gewiſſen Bedingungen thermoelektrifche Ströme 
hervorgerufen, und nach Th. Andrew’3 Verſuchen entfteht ein ſol⸗ 
cher Strom, wenn man ein gejchmolzenes Salz, das die Eleftri- 
eität leitet (3. B. Borar) mit zwei Metallplatten verfchievdener 
Temperatur in Berührung bringt (Eijenlohr, ©. 586 f.). ©. Wie 
bemann bat neuerbings alle die hierher gehörigen Erjcheinungen, 
welche die Phyſiker auf die Wärme ala Erregungsurfache Der 
Eleltricität zurüdführen und unter dem Namen der „Thermoftröme* 
begreifen, des Näheren erörtert (in feiner angeführten Schrift 
Thl. I, ©. 555 ff.), und ©. Hiller erachtet, wie bemerft, die Elek: 
tricität überhaupt nur für eine Mopdification der Wärme.) Daß 
umgekehrt eleltriiche Ströme in den |. g. Leitern Wärme erregen, 
zeigt jede Elektriſirmaſchine. Nach Beltier kann fogar ein eleftri- 
ſcher Stzom, der durch einen aus verſchiedenen Metallen zujam- 
mengejegten Leiter bindurchgeht, bald Wärm:, bald Kälte hervor: 


— — — 





*) Die verſchiedenen Verſuche, die man zur Erklärung der thermoeklektri⸗ 
ſchen Ströme gemacht hat, werden ſämmtlich von den Thatſachen widerlegt, 
wie Wiedemann (a. a. O. S. 613 f.) nachgewieſen hat. Nur ſo viel hat ſich, 
nach Wiedemann, ergeben, „daß die Verſchiedenheit der Structurverhältnifſe 
der ſich berührenden Metalle eine ſehr weſentliche Bedingung zur Erzeugung 
der Thermoftröme ift“. Und „nur das Eine ſteht feſt, daß ſtets zur Erzeu⸗ 
gung von Thermoftrömen zwei irgend mie in ihrer Maſſe verjchiedene Kör- 
per erforderlich find, deren Berübungsftelle erhigt oder erlältet wird, oder 
doc ein nach verfchiedenen Richtungen verfchieden dichter Körper (ein Kryftall), 
befien Temperatur an einer Stelle geändert wirb” (a. a. D. 8.615). Diele 
„feſtſtehenden“ Reſultate ſprechen nicht eben für die Hiller’fche Hppotheſe. — 
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bringen (Eiſenlohr ©. 588. De la Rive II, 142 fi. Wiebe 
mann I, 616 ff.). Die innige Beziehung ztoijchen der Wärme und 
der Elektricität fann demnach feinem Zweifel unterliegen. Eben 
damit aber erhellt, daß Magnetismus und Elektricität zur Wärme 
fih gerade entgegengejegt verhalten. Denn die im Magneteijen: 
ftein, im Stahl ıc. permanente magnetifche Kraft wird, wie wir 
gefeben haben, durch die Erhöhung der Temperatur geſchwächt 
und aufgehoben. (Anders verhält es fich mit dem durch eleftriiche 
Ströme hervorgerufenen temporären Magnetismus. S. Wiebe: 
mann a. a. D. IL, 475 f. 479 f.). 

Dagegen bat fich bis jegt noch nicht mit Sicherheit nachwei⸗ 
fen laffen, daß auch das Licht unmittelbar Eleltricität zu erregen 
und eleftrifche Erjcheinungen hervorzurufen vermöge.. Wohl aber 
find befanntlich die elektriſchen Ericheinungen unter Umftänden von 
glänzenden Lichtphänomenen begleitet, von denen im Gebiete bes 
Magnetismus feine Spur fich findet. Jeder Schüler weiß, daß 
wenn man den Conductor einer Eleltrificmafchine einer Metall: 
tugel nähert, in einer gewiflen Entfernung (ber j. g. Schlagmelte) 
ein elektriſcher Funke auf fie überjpringt; und befefligt man an 
ihm einen diden Draht mit abgerundetem Ende, To ſpruhen in 
raſcher Aufeinanderfolge Funken und Lichtbüfchel aus ihm hervor. 
Das Neibzeug und der Conductor felbft, befonders da two legterer 
in kleinen Kugeln endet oder ihm ein leitender Körper gegenüber 
gehalten wird, leuchten im Dunteln fortdauernd, was die Folge 
einer ununterbrochenen Entladung: der Elektricität durch die Luft iſt, 
während jene Funken und Büfchel durch einzelne jchnell auf ein- 
ander folgende Entladungen entftehen. Eine ſolche |. g. Entla⸗ 
dung ift aber nichts Andres als die Vereinigung der entgegenge: 
fegten Cleltricitäten, welche eintritt, wenn zwei entgegengejegt 
elettriiche Körper von gleich ſtarker Ladung fich berühren, womit 
jeder von ihnen in feinen natürlichen Zuftand zurüdtehrt (Eifen- 
lohr, S. 488. 505 f.). Noch lebhaftere Lichterjcheinungen ruft die 
Glektricität durch „Contact“ oder der j. g. Galvanismus hervor. 
Berbindet man die Pole einer Kette der Volta’ichen Säule durch 
einen ſpitzen Metallvrabt, jo entfteht im Augenblide der Entla- 
dung ein jehr glänzender Funke, der ſelbſt unter Wafler und in 
einer Lichtflamme noch fichtbar ift. Und entladet man eine zu: 
fammengejegte Kette durch einen feinen Eiſendraht, jo brennt deſſen 
Spige unter lebhaftem Funkenſprühen ab, — was zugleich be- 
weit, daß die Entladung mit einer mächtigen Wärmeerregung 
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verbunden ift (Eifenlohr S. 548. 550. De la Rive, IL, 210 .). 
Somit liegt die Vermuthung nabe, daß dag Licht und bie firak 
lende Wärme im Grunde nur die Wirkungen eines eleftrifchen 
Procefies jeyn dürften; und es ift Daher nicht zu verwundern, daß 
Berzelius die allbelannten, aber noch ſehr unaufgellärten Erſchei⸗ 
nungen des Feuers und der Wärme beim Verbrennen der com- 
buftibeln Körper auf die Elektricität zurüdführen wollte Allein 
der große Unterjchied zwilchen der perennirenden, fich weſent— 
lich gleichbleibenden Leuchtkraft der Sonne und Firfterne und 
den ſtets vorübergehenden Lichtwirkungen der mit der Strö- 
mung abnebmenden eleftrijchen Kraft läßt den Gedanken eines 
Saujalnerus zwilchen der Eleltricität und dem Lichte nicht auf- 
fommen. Auch zeigen beide wiederum in manchen Beziehungen 
ein gerade entgegengejegtes Verhalten. Koblenftoff 3. B. in der 
Form des Diamanten pflanzt (nah W. R. Grove) das Licht fort, 
hemmt aber die Elektricität; Kohlenftoff dagegen in der Form ab: 
geichwefelter Steinkohle (Coakes) oder Graphits, in welche ber 
Diamant durch Hige verwandelt werden Tann, pflanzt umgekehrt 
die Eleftricität fort und hemmt das Licht. Das eleftriihe Licht 
dürfte daher nicht die unmittelbare Wirkung der Eleftricität ſelbſt 
jeyn, fondern nur mittelbar von ihr ausgehen ala Erfolg ver 
mit der eleftriichen Entladung vertnüpften ftarten Wärmeerregung. 
Kur darin ftimmen, wie e3 fcheint, beide Kräfte in auffallender 
Weile mit einander überein, daß jede in ihrer Art faft alle Kör- 
per molecularijch verändert oder afficirt. 

Dieſe Molecularwirkungen zeigen fich bejonders mächtig, wie 
wir oben bereitö geſehen haben, bei den chemilchen Procefien. 
Auch bier tritt wiederum die bemerkenswerthe Erjcheinung hervor, 
daß vielfach die Elektricität durch den chemiſchen Proceß erregt 
wird, aber auch umgelehrt ihrerjeit8 in hohem Grade chemifche 
Wirkungen erzeugt oder veranlaßt. Nach Becquerel ruft die ein- 
fache Verbindung eines Oxyds mit einer Säure Eleltricität ber- 
vor. De la Rive betätigt dieß und glaubt bewiejen zu haben, 
daß im Allgemeinen die Urjache der auf chemilchem Wege ent: 
widelten Eleltricität in der chemilchen Wirkung zweier Löjungen 
auf einander zu fuchen jey (a. a. O. U, 801). Berzelius be: 
bauptet ganz allgemein, daß die Eleftricität, die durch wechſelſei⸗ 
tige Berührung verfchiedenartiger Körper (namentlich der Metalle) 
fich entwidelt und die man mit dem Namen des Galvanismus 
bezeichnet, zu der chemifchen Affinität und dem chemischen Proceſſe 
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in deutlicher Beziehung ſtehe. Denn „der Grad der electrifchen 
Vertbeilung fcheine unter übrigens gleichen‘ Umftänden von dem 
Grade der chemiſchen Berwandtichaft diefer Körper abhängig zu 
ſeyn, indem fie bei ftarfen Verwandtichaften ebenfalls ftart, bei 
ſchwächeren dagegen unbebeutend oder gar null jey“. ebenfalls 
„beruhe die Art der Elektricität, die in einem Körper frei werde, 
auf feiner chemifchen Ratur” (a. a. D. I, 91 f.). Mehrere aus: 
gezeichnete Phyſiker und Chemiler, wie Barrot, De la Rive, Fa: 
raday, Becquerel, Schönbein, verfichern daber, daß „der chemilche 
Angriff der fich berührenden Stoffe die erfte Urjache der Eleltri- 
citätö-Erregung beim Contacte jey“ (Wiedemann II, 976 f. 982), 
d. h. fie nehmen an, daß die Elektricität in der chemilchen Be 
Ihaffenheit der Stoffe begründet jey. Eifenlohr trennt zwar die 
Elektricität Durch bloße Berührung von derjenigen, die durch chemiſche 
und reſp. organifche Proceſſe entitehe, und behandelt beide in be 
ſondern Abjchnitten. Aber er erkennt doch an, daß fie zufammen- 
gehören, und daß es in neuerer Zeit bejonder3 De la Rive wahr: 
Iheinlich gemacht babe, wie durch bloße Berührung zweier ver: 
ſchiedener Metalle keine Elektricität entftehe, fondern ſtets chemifche 
Einwirkung der Luft, der Feuchtigkeit und dergl. Veranlaffung 
zur Gleftricitätserregung gebe (a. a. D. ©. 518. 570, gl. 
De la Rive II, 559. 616. 640. 804. Rieß IL, 421 ff.). 

Mag indeilen immerhin die Frage, ob Eleltricität Durch bloße 
Berührung oder nur unter Mitwirkung chemifcher Zerfegungen fich 
entwidele, noch unentichieven oder gegen die legtere Annahme, 
die ſ. g. elektrochemiſche Theorie, zu enticheiden ſeyn (vergl. Wie 
demann, II, 983 f. 990), jo viel fteht jedenfalls feft, daß die Eon: 
tact-Elektricität durch Mitwirkung chemifcher Procefje bedeutend 
verſtärkt wird. Dieß zeigt fih jowohl bei der offenen Vol- 
taichen Kette (d. b. wenn eine Zink: und eine Kupferplatte in ein 
Gefäß mit verbünnter Schwefeljäure jo geftellt werben, daß fie 
fih nicht berühren, wodurch in dem hervorragenden Ende des 
Zinks negative, in dem des Kupfers pofitive GElektricität erregt 
wird), wie bei der geſchloſſenen Voltaſchen Kette (d. h. bei der 
Verbindung der beiben hervorragenden en der Zint- und Ru: 
pferplatte durch einen Draht, wodurch in legterem eine }. g. elek⸗ 
triſche Strömung entftebt, indem die entgegengejeßten Eleltricitäten 
fih in ihm vertbeilen und ein negativer Strom vom Zint zum 
Kupfer, ein pofitiver vom Kupfer zum Zink bin gebt). Umgelehrt 
tonnte Saraday gar feine Spur eines elektriſchen Stroms entdeden, 
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wenn er Platina und Eifen in eine Löfung von Schwefellalium 
tauchte, d. 5. wenn Feine chemilche Veränderung mit den Me 
tallen vorgeht. Sonach muß angenommen werden, daß Bäufig 
der contact=elettriiche Strom, wenn auch vorhanden, doch nur da 
bemerkbar wird, wo die Elektricttät unter Mitwirkung chemifcher 
Proceſſe fich entwidelt (mie e8 bei der Voltaſchen Kette der Fall 
ift, bei der das Wafler der verbünnten Schwefeljäure fich zerfegt 
und der Sauerftoff dejlelben mit dem Zink fich verbindet). Da- 
gegen unterliegt es feinem Zweifel, daß die eleftriiche Entladung 
die mächtigiten chemilchen Wirkungen ausübt. Durch fie, bemerft 
Berzelius, „werden die ftärkften cheiniichen Bande gelöft und bie 
Körper in ungebundenen Zuftand verſetzt; und wenn auch nid 
alle Körper mit gleicher Leichtigkeit zerlegt werben, jo giebt es Doch 
vielleicht Teine chemische Verwandtſchaft, die nicht in dem Wirkungs⸗ 
freife einer binlänglich kräftigen eleftriichen Säule aufgehoben und 
überwunden werden könnte" (a. a. O. L, 118. Vgl. Graham⸗Otto 
a. a. O. ©. 547 f. De la Rive, IL, 277). Als Gejeb für die 
chemiſche Wirkſamkeit der Eleftricität bat Faraday den Sag auf: 
geftellt, daß „die Quantität der zerjeßten Theile eines Eleftrolyten 
(d. h. eines durch die Elektricität chemijch zerlegbaren Körpers) der 
durch denjelben geleiteten Eleftricität proportional iſt“ oder mas 
dafjelbe ift, daß „durch diefelbe Quantität von Eleftricität bei allen 
zufammengefegten Körpern auch dieſelbe Menge von Atomen zer: 
jegt wird“, und daß alfo „eine gewiſſe Eleltricität die Beftandtheile 
zufammengejegter Körper in demjelben Zablenverhältnig ausjchei- 
det, in welchem ihre Miſchungsgewichte zu einander ftehen“ (Eiſen⸗ 
Iohr, S. 567). Doch giebt e3 von diefem Gejege Ausnahmen, die 
feine allgemeine Gültigkeit zweifelhaft machen (ebd. S. 568); und 
Wiedemann, der neuerdings die verichiedenen Theorien über die 
fog. Elettrolyje, d. h. die Zerſetzung chemifcher Stoffe durch den 
elektrifchen Strom, zufammengeitellt bat, findet feine derjelben be- 
friedigend (a. a. D. I, S. 402 ff. 422). — Nur joviel zeigt fidh 
ſonach wiederum mit voller Gewißheit, daß in chemiſcher Beziehung 
Magnetismus und Elektricität fich gerade entgegengejegt verhalten. 
Denn daß die magnetische Kraft chemilche Proceſſe hervorrufe oder 
auch nur verftärke, bat fich bis jet ebenjo wenig darthun laſſen, 
als daß umgelehrt die Erjcheinungen ded Magnetismus mit dem 
chemiſchen Proceß in Cauſalzuſammenhang ftehen (Wiedemann 
a. a. O. II, 617). 

Wir übergeben die noch wenig aufgellärte Erregung der Ele: 
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teicttät durch organische Proceſſe (— die ſtarken eleltrifchen Ströme, 
die der Bitteraal, der Zitterrochen, Zitterwels mittelft beſonderer 
Organe unter Einfluß des Nervenſyſtems willfürlich zu erregen 
vermögen, den |. g. Froſchſtrom, und die unzähligen „elektrifchen 
Ströme“, die nah Du Boys Reymond in allen Theilen des 
Nervenſyſtems und der Muskeln aller lebenden Thiere vorkom- 
men). Wir übergeben auch die Zuftelektricität und die Elektri— 
citätderregung durch atmoſphäriſche Proceſſe (Gewitter), für welche 
zwar Lamont eine plaufible Erflärung aufgeltellt hat, aber eine 
Erklärung, welche von der Annahme ausgeht, „daß die Erde 
eine gewifle Menge negativer Eleftricität, und zwar per: 
manent befige, welche fich gleichbleibt, deren Vertheilung aber 
veränderlich jey“ (3. Müller, Aftron. Phyſik, S. 697 f.), ohne uns 
doc zu jagen, wie die Erde ausnahmsweiſe zum permanenten Be: 
fit bloß negativer Elektricität Tomme, während alle übrigen Kör- 
per, denen man permanente Elektricität beimeſſen kann, infofern 
die ganze Elektricität befiten, als fie pofitiv- oder negativ⸗elektriſch 
werden, je nach der eleftriichen Beichaffenheit des andern Körpers, 
mit dem fie in Berührung oder Beziehung kommen. — Ebenio 
überlaflen wir die Eleftricität, die nach Becquerel mittelft der Ca⸗ 
pillarität (Anziehungskraft der Haarröhrchen) fich entmwidelt, der 
weiteren Nachforſchung der Männer vom Fach, da dieſelbe big 
jest noch nicht genügend beobachtet worden. Wir erwähnen ihrer 
nur, um einerjeit3 bemerklich zu machen, daß keine dieſer vwerjchie- 
denen Elektricitätserregungen von magnetischen Erfcheinungen be- 
gleitet ift, und um andererjeit3 die faft unerjchöpfliche Bieljeitig- 
teit, mit der die elektriſche Kraft ſich überall geltend macht, in’s 
Richt zu ftellen. Denn nicht nur durch Reibung von gleichartigen 
und ungleichartigen Stoffen, von Pulvern, von Flüffigkeiten, von 
feuchten Dampf: und Luftfirömen, durch Verbrennung, durch den 
chemiſchen Proceß und den thierijchen Organismus, durch) Tempe 
raturveränderung, jondern auch durch bloßen mechanilchen Drud 
wird Elektricität erregt. Wenn man z. B. zwei Slasplatten anein- 
ander drückt, fo find fie, wie jchon Aepinus fand, nad ihrer Tren- 
nung entgegengejeßt elektriſch. Nach Becquerel's Berjuchen zeigt 
fih dieß bei allen Körpern, wenn fie in dünnen Scheibchen (von 
einigen Millimetern Dide) aneinander geprebt werden und der eine 
von beiden Körpern ein fchlechter ‚Leiter ifl. ‘Dabei erjcheint, we⸗ 
nigftens bei einem Drude von 1—10 Kilogramm, die Menge der 
eutwidelten Elektricität dem Drucke proportional, jobald die Tren- 





— 116 — 


nung der beiden Körper To raſch wie möglich erfolgt. Denn bie 
Art. der Trennung ift dabei von Einfluß, indem 3. B. eine Kork 
Icheibe, wenn fie gegen eine Orange gebrüdt und ſchnell zurüdge- 
zogen wird, ziemlich ſtark pofitin-elektrifch, bei langlamer Zurüd- 
ziehung dagegen ſchwach oder gar nicht elektriſch erjcheint. Aber 
auch die Form der Oberfläche der aneinander gebrüdten Körper 
it von Einfluß. Denn wenn man einen trodinen Korkpfropfen in 
der Mitte zerfchneidet und die beiden Hälften wieder aneinander 
preßt, fo nehmen fie entgegengejebte Elektricitäten an, immer aber 
wird (bei gleichem Grabe der Temperatur, die bier überall mitzu- 
wirken jcheint) diejenige Hälfte negativ elektriſch, deren Oberfläche 
am raubiten if. Hat man Kallipath auf ſolche Weile elektrifirt, 
jo behält er, wenn er glatt ift, feine Elektricität wochenlang, macht 
man aber jeine Oberfläche raub, jo verliert er fie jehr bald. Diele 
Ericheinungen beftätigen, was jchon Franklin nachgewiejen, daß 
die Eleftricität nur der Dberfläcde eines Körpers fich mittbeilt, 
fein inneres unberührt läßt (Eiſenlohr, ©. 592 f.). Nach Rieß 
findet überhaupt „die Eleftricität nur an der Oberfläche der Kör—⸗ 
per ftatt, und hängt jo innig mit der Beichaffenheit diefer Ober: 
fläche zuſammen, daß eine geringe, oft gänzlich unmerkliche Aen- 
derung der Oberfläche im Stande tft, die Art ber bei der Reibung 
erhaltenen Elektricität zu ändern“ (a. a. D. 1, 22). Faraday meint 
dagegen, daß „die Tendenz der Elektricität, fi) nad) der Ober: 
fläche der leitenden Körper zu begeben, mehr jcheinbar als wirt 
lich jey“ (De la Rive I, 143), aber ohne nachzuweiſen, warum 
die Bewegung eine bloß fcheinbare jey und wodurch der Schein 
entjtehe. — Wie der Drud, jo bewirkt auch die bloße mechanifche 
Spaltung mander Körper ähnliche Ericheinungen. Wenn man 
3. 3. ein Glimmerblatt im Dunteln jpaltet, jo bemerkt man häufig 
ein ſchwaches phosphoriſches Leuchten, und waren die beiden Sei- 
ten des Blatts an Glasſtäbchen gelittet, jo zeigen die getrennten 
Hälften entgegengejeßte Elektricitäten, welche um jo intenfiver find, 
je rajcher die Spaltung erfolgt if. Andre kryſtalliſirte Körper, 
wenn fie von ihrem Kryſtallwaſſer befreit und Ichlechte Leiter find, 
befigen diejelbe Eigenichaft; auch bei der Spaltung eines Karten: 
blattes kann fie beobachtet werben, u. |. w. Diele Verſuche — 
fügt Eifenlohr Hinzu — „cheinen zu bemweifen, daß wenn man 
zwei Molecüle von einander losreißt, das eine immer pofitive, das 
andre negative freie Elektricität hat, und find infofern von großer 
Wichtigkeit, weil fie es mahrjcheinlich machen, daß die Molecular: 
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fraft und die Anziehung entgegengejegter Elektricitäten mit ein- 
ander verwandt find“ (©. 594). Dem miberfpricht indeß, daß 
Lichtenberg „beim Zerbrechen einer Siegelladftange öfter‘ beide 
Bruchftüde negativ eleftriich fand“, was Rieß beftätigt und auch, 
aber ungenügend, zu erklären fucht (II, 861, 400 f. Bol. De la 
Rive, II, 534 f. 575 ſ.). 

Endlib wird in den f. g. Leitern Elektricität auch dadurch 
erregt, daß fie andern Körpern, durch die eine elektriiche Strö- 
mung geht, nahe gebracht werden. Faraday bat nachgemwiefen, 
daß „wenn dem Schliefungspraht einer eleftriichen Batterie ein in 
fich gefchloffener Leiter nahe fteht, in dieſem während der Dauer 
der Entladung eine Elektricitätserregung ftattfindet”. Er hat die: 
jelbe mit dem Namen des inducirten oder jecundären Stroms 
bezeichnet zum Unterfchied von dem inducirenden primären Strome 
des Schließungsdrahts. Nach Henry hat der inducirte Strom beim 
Schließen der Kette die entgegengefeßte, beim Deffnen dagegen die 
gleiche Richtung mit dem primären oder inducirenden Strom, und 
ift, wenn man nur eine einfache Kette anwendet, weit ſchwächer 
als der legtere, wird aber bei einer Kette aus c. zehn Elementen 
gleich ftark und bei mehreren noch ſtärker. Die Wirkungen des 
mducirten Stroms „find übrigens denen des gewöhnlichen elektri⸗ 
hen Stroms in allen Stüden gleich, und daher kann derſelbe 
auch in einem andern Leiter wiederum einen dritten Strom inbu- 
ciren, dieſer einen vierten u. |. w.“ (Eifenlohr, ©. 594 f. De la 
Rive, I, 129 f. 350 f. Wiedemann, a. a. D. IL, 621 ff.). Ueber: 
haupt bat Faraday durch zahlreiche Verſuche bewieſen, „baß die 
Elektricitäten verjchiedenen Urjprungs ihrer Natur nad völ— 
lig einerlei find, und daß der große Unterjchied in den Erjchei- 
nungen, welche durch fie hervorgebracht werden, nur daraus ent: 
Ipringt, daß durch die eine Quelle zumeilen viel Eleftricität von 
geringer Dichte, durch die andre Duelle wenig Eleftricität von 
großer Dichte erzeugt wird“ (Eilenlohr, ©. 497). 

Die ſ. g. inductive Eleftricität führt uns jchließlich auf. die 
merkwürdigen Erjcheinungen, die man unter dem Namen des Elet- 
tromagnetismus oder der Elektrodynamik zuſammenzufaſſen 
pflegt und die wir noch in Betracht ziehen müfjen, wenn wir bie 
„Natur“ der Elektricität verfteben und insbejondere die Gründe 
für ihre Soentification mit dem Magnetismus würdigen wollen. 

Moufjon führt den Begriff der Elektrodynamik ein durch 

„eine Gegenüberftellung von Magnetismus, Eleltricität und Gal- 
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vanismus, indem er bemerkt: „Bei den magnetijchen Erjchei- 
nungen jchließen fich alle Vorgänge innerhalb der Theilchen 
jelbft ab; das magnetifche Agens wandert nicht von dem einen 
Theilchen zum andern und erjcheint mehr als die innere Bebin- 
gung eines Zuftandes derjelben. Die elektriſchen Ericheinun: 
gen im Gegentbeil beruhen auf einer Bewegung und dem lieber: 
gange des eleftriichen Agens von Theil zu Theil oder von Sör: 
per zu Körper, und folgen in mancher Beziehung den Geſetzen 
elaftiicher Fluiden. Wenn ein Magnet einen andern Körper mag- 
netiſch macht, vegt er lediglich deſſen Kräfte an, ohne fich dabei 
jeiner eignen Kraft zu entäußern; berührt hingegen ein eleftrijcher 
Körper einen nicht elektriichen, jo verliert er ebenjo viel des 
elettrifchen Agens als diefer gewinnt, und man wird unwillkürlich 
an das Ueberfließen einer Flüffigkeit oder die Mittheilung einer 
Bewegung erinnert. Der Magnetismus erjcheint jo mehr als ein 
an die Theilcden gebundenes, die Elektricität als ein mehr unab- 
bängiges Agens; und damit wird in Verbindung ftehen, daß jener, 
im höheren Maße wenigftens, ein Eigentbum weniger, dieje eine 
Eigenjchaft aller Körper if. Der Galvanismus endlich um— 
faßt zwar auch eleftrijche Erfcheinungen; während aber das elek 
triſche Agens, wenn von der gewöhnlichen Elektricität die Rede 
ift, zu einem Gleichgewichtäguftande gelangt, der, geftört, ſogleich 
fih wiederherftellt, dauern beim Galvanigmus die Bewegungszu: 
ftände fort und entwideln dadurch neue eigenthümliche Erſchei⸗ 
nungen. Deshalb bat man beide Gebiete auch als die der fta: 
tifhen und dynamischen Elektricität unterjchieden. Auf dem 
Boden des Galvanismus verkörpern fich denn auch die Erjchei- 
nungen de? Magnetismus und der Eleftricität und treten in eine 
enge Beziehung von Urſache und Wirkung, die ſich ohne tiefere 
Abhängigkeit beider Agentien nicht denten läßt“ (a a. O. II, 3 
S. 5 f.). Eiſenlohr jagt dagegen kurz: „Unter Elektrodynamik 
verſteht man die Geſetze der Elektricität im Zuſtande der Bewe: 
gung oder die Wirkungen ber elektriſchen Ströme auf einander 
jelbit und auf den Magnetismus, jowie die des Magnetismus auf 
die eleftriichen Ströme, während man unter Eleltroftatif die Ge— 
jege der Elektricität im Zuftande der Ruhe veriteht“ (a. a.D. 600). 
Wiedemann endlich faßt den Begriff allgemeiner, indem er er: 
Härt: „Außer den Wirkungen, welche der eleftriiche Strom unmit- 
telbar in den von ihm durchfloſſenen Zeitern ausübt, äußert der: 
jelbe auch noch bejondere Wirkungen in die Ferne hin. Unter 
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benfelben tritt zumächlt eine Anziehung und Abftoßung der vom 
Strom durchfloffenen Leiter hervor. Die Darftellung diejer Er: 
ſcheinungen in al’ ihren Beziehungen umfaßt das mit dem Ramen 
ber Eleltrodynamit belegte Gebiet der galvanifchen Eleltrici- 
tätglehre” (a. a. O. Thl. I, ©. 3). 

Das Grundgejeg für jene Wirkungen der elektriichen Ströme 
auf einander ift (nach Eiſenlohr's Faffung): „Zwei parallele Ströme - 
zieben fih an, wenn fie nach einerlei Richtung gehen, und ftoßen 
fih ab, wenn fie entgegengejette Richtungen haben“. Dabei fteht 
miederum bie Stärke der Anziehung und Abftoßung zu dem Pro: 
ducte der beiden auf einander wirkenden Stromftärfen und ber 
Länge der Drähte in geradem Verhältniß, zu dem Duabdrate ihres 
Abftands aber im umgelehrten Verhältniß. Aus jenem Geſetze 
folgt unmittelbar, daß auch diejenigen gerablinigen Ströme, bie 
einen Winkel bilden, bei gleicher Richtung (zum Scheitelpunft hin 
oder von ihm weg) fich anziehen, bei entgegengejeßter Richtung 
ch abftoßen; daß ferner zwei gerablinige Ströme, die ſich ſchnei⸗ 
ben, das Beftreben zeigen, fich parallel zu einander zu ftellen; daß 
verichiedene Theile eines und defjelben Stroms zurüdftoßende Kraft 
gegeneinander ausüben; daß ein gerabliniger unbegränzter (nicht 
gejchlofjener) Strom in einem um eine Are beweglichen begränz- 
ten (geichlofienen) Strom eine fortwährende Drehung bewirkt, 
wenn der legtere den erfteren in feiner Lage durchichneidet, u. ſ. m. 
(Eijenlohr, ©. 601 ff. Wiedemann, ©. 16 f. 49 f.). Zu diefem 
Grundgefete kann man für die inductive Eleltricität al3 zweites 
Geſetz Hinzufügen, daß der inducirte Strom bei der Annäbe- 
rung an den primären Die dem leßteren entgengeſetzte Richtung 
zeigt, bei der Entfernung aber vom primären Strome diefelbe 
Richtung mit legterem annimmt. Die gleiche Wirkung Hat, mie 
ſchon bemerkt, das Schließen und Deffnen der Kette, d. h. wenn 
der primäre Strom mit dem Deffnen der Kette aufbört, fo 
nimmt der inducirte Strom dieſelbe Richtung an, welche der pri- 
märe hatte; wenn lebterer dagegen durch das Schließen der Kette 
wiederum entfteht, jo erhält jener die entgegengefegte Richtung. 
Das Entftehen und Vergehen des primären Stroms hat aljo auf 
den ſecundären diefelbe Wirkung wie die Annäherung und Ent- 
fernung deſſelben (Eijenlohr, ©. 613 |. Wiedemann, ©. 634 ff. 
675 f.). 

Dieje merkwürdigen, von den übrigen Formen der Molecu— 
larbewegung abweichenden Erſcheinungen ſtellt die neuere Phyſik 
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mit den wechjelfeitigen Wirkungen zwilchen Eleltricität und Mag: 
netigmus deshalb zufammen, weil fie, wie bemerkt, beide auf bie: 
jelbe Quelle zurüdjühren zu müfjen glaubt. Pouillet giebt (Harer 
als andre Phyſiker) von diefem |. g. Eleftromagnetismus 
folgende Bejchreibung: „Wenn der elektriiche Strom der Bolta- 
Ihen Säule durch einen leitenden Draht geht und man nähert 
demjelben eine freibängende Magnetnadel, jo ſieht man, daß fie 
von ihrer Richtung abgelentt wird und eine Menge von Schwin— 
gungen macht, ohne im Allgemeinen weder angezogen noch abge: 
ftoßen zu werden. Dieſes ift der erſte Verjuch, welchen Derfted, 
ber Entdeder des Eleltromagnetismus, anftellte. Die Kraft, welche 
auf dieſe Weile zwilchen dem eleftriichen Strome der Säule und 
dem Magnetismus der Nadel wirkt, wird die eleftromagnetifche 
Kraft genannt, und es läßt fich leicht durch das Experiment dar: 
tbun, daß fie die folgenden beiden Merkmale (Gejege) darbietet, 
1) daß fie um fo mehr abnimmt, je mehr die Entfernung zwiſchen 
dem elektriichen Strome und der Nadel zunimmt, und 2) daß fie 
in allen Richtungen und durch alle Subftanzen, die magnetifchen 
allein ausgenommen, wirft". Ebenſo beweijen die Experimente, 
daß „die eleltromagnetifche Kraft weder eine anziehende, noch eine 
abftoßende, ſondern eine richtende Kraft iſt; denn fie bemirft 
nur, daß die Magnetnadel immer eine auf den leitenden Draht 
(den elektriichen Strom) ſenkrechte Richtung annimmt, daß alfo 
die Verbindungslinie der Pole der Nadel und die Richtung des 
elettriichen Stromes fich immer rechtmwinfelig durchkreuzen“. Da- 
bei zeigt fich zugleich (nach Laplace), daß bie eleltromagnetifche 
Elementarkraft, d. 5. diejenige Kraft, welche ein einziger Durch 
ſchnitt des eleftriichen Stroms auf die Nadel ausübt, wiederum 
wie bei allen übrigen bekannten Naturkräften, im umgelehrten Ver: 
bhältnifje des Quadrats der Entfernung fteht, — woraus jedoch 
folgt, daß die Intenfität der Wirkung des elektrischen Stroms über: 
haupt, d. h. die Summe aller elementaren Wirkungen eines un- 
begrängten geradlinigen Stroms auf die Magnetnadel, im ein: 
fachen umgefehrten Verhältniffe der Entfernung ftehen muß (Pouil⸗ 
let, I, 411 f.). „Der eleftrifche Strom wirkt aber nicht nur auf 
ben freien Magnetiömus, jondern er vermag auch die natürlichen 
magnetiſchen Flüjfigfeiten aller magnetifchen Körper zu zerjegen 
und fie mit eben der Stärke zu magnetifiren wie die ftärkiten 
Magnete". Eijenfeilipähne jegen fich (in Ringen) an den Schlie- 
ßungsdraht einer Voltafchen Kette augenblidlih an und bleiben 
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daran hängen, jo lange der elektriiche Strom fortdauert, fallen 
aber ab, wenn die Kette geöffnet wird. Ebenſo hängen ſich Stahl- 
nabeln und zwar in einer den Strom durchfreuzenden Stellung 
an, behalten aber ihren Magnetismus, während ihn das Eijen 
wieder verliert u. ſ. w. (Pouillet S. 419 f. Vgl. Wiedemann, II, 
65 ff.). Umgekehrt wirft aber auch der Magnetismus auf die 
Richtung und Geſchwindigkeit der eleftriichen Ströme. Ampere 
bat dieß in Betreff des Erdmagnetismus nachgewiejen, und zu— 
gleich mittelft eines finnreichen Apparat3 gezeigt, daß man mit 
jedem Magneten, der zu einem eleftriichen Strom in die gehörige 
Rage geftellt wird, diefelben Erſcheinungen bervorbringen Tann. 
Jeder Pol| eine® Magnet? bewirkt nämlich, je nachdem er über 
oder unter einem horizontalen elettrifchen Strom fich befindet, eine 
gerade entgegengejegte Drehung des lekteren (und jeine Wirkung 
wird daher — Null, wenn er in der Horizontalebene des eleftri- 
ſchen Stroms jelbft liegt). Der Nordpol bat dabei die gerade ent- 
gegengejette Wirkung des Südpols. Denn „wird der Nordpol eines 
Magnet3 unter den erwähnten Apparat (durch welchen ein bori- 
zontaler elektrifcher Strom gebt) gebracht, jo daß er in demjelben 
Sinne wirkt wie der Erbmagnetismus, jo bemerkt man eine be: 
deutende Beichleunigung in der Rotationsgeſchwindigkeit des elef: 
trifehen Stroms. Wenn derjelbe Pol dagegen über den Apparat 
gebracht wird, jo daß jeine Wirkung der der Erde entgegengefeht 
it, jo kann man durch Veränderung der Entfernungen des Mag- 
net3 abmwechjelnd die Kraft des letztern oder die der Erde über: 
wiegen lafjen". Beim Südpol findet daffelbe, nur im umgelehr- 
ten Berbältniß ftatt. Ebenjo nehmen vertical: elektriiche Ströme 
eine continuirlich rotirende Bewegung in der einen oder andern 
Richtung an, je nachdem der elektriſche Strom auf- oder nieder: 
fteigenb ift und der Nord: oder Südpol des Magnets über oder 
unter die eleftriichen Ströme gebracht wird, ſobald Lebteres nur 
an irgend einem Punkte innerhalb des unbegränzten Cylinders 
gefchieht, welchen die verticalen Drähte und ihre Verlängerungen 
bei der Umdrehung beichreiben. Außerhalb diejes Cylinders be- 
wirkten die Pole des Magnet3 Teine Drehung mehr, jondern er: 
theilen dem beweglichen Syitem nur eine beitimmte Richtung (Pouil⸗ 
let 1, 423 f. 429 f. Wiedemann IL, 90 f. 116 f.). Auch Flüffig- 
teiten, 3. B. Quedfilber, werden in rotirende Bewegung um die 
Drähte der beiden Pole einer Voltafchen Säule verjekt, jobald 
man dem Duedfilber einen Pol eines ftarfen Magnets nähert. 
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Und wenn der elektriſche Strom durch einen luftleeren Raum geht, 
fo wird er durch den Pol eines ſtarken Magnets erſchüttert, ge 
richtet und in (raſchere) Bewegung geſetzt (Ebd. S. 431 f.). End- 
lich bat Faraday nachgemwiefen, daß durch den Magnetismus elel- 
trifche Ströme nicht nur in ihrer Richtung und Geſchwindigkeit 
mobdificirt, fondern auch „beruorgerufen” werden können; jedoch 
nur auf dem Wege der Induction, indem nur durch gegenjeitige 
Annäherung oder Entfernung eines Magnets und eines uneleftri- 
Ichen Leiters gegen einander in dem lebteren eleftriiche Ströme ſich 
erzeugen (Eijenlohr, ©. 655 f.). 

Eifenlohr faßt alle unter den Begriff des Elektromagnetismus 
fallende Ericheinungen in folgende Säte zufammen: „Der Erb- 
magnetismus wirkt auf bewegliche eleftriiche Ströme jo, ala wenn 
die ganze Erde von Dft nach Weit, parallel mit dem magnetijchen 
Aequator, von eleftriichen Strömen umkreift wäre, deren rejulti- 
rende Kraft durch einen einzigen Strom im magnetiſchen Aequa- 
tor vorgeftelt werden kann“. D. 5. wenn man einen ſolchen mit 
dem magnetilchen Yequator zufammenfallenden eleftriichen Strom 
annimmt oder den Erbmagnetismus mit einem jolchen Strom als 
identiſch anfieht, jo erklärt es ſich aus den angeführten Geſetzen 
über die gegenfeitige Anziehung und Abftoßung eleftrifcher Ströme 
von jelbit, daß „ein um eine verticale Are beweglicher gefchloflener 
Strom durch den Einfluß des Erdmagnetismus ſtets jenfrecht zum 
magnetijchen Meridian geftellt, und wenn ee auffteigend ift, nad 
Weiten, wenn er niederiteigend ift, nach Oſten gerichtet wird“; 
daß dagegen „ein horizontaler begränzter (geſchloſſener) Strom, 
der um eine verticale Are beweglich ift, durch den Erbmagnetis: 
mus in eine beftändige Drehung geräth, und zwar von Oft nad 
Nord, wenn er fich von ſeiner Are entfernt, und von Dft nad) 
Süd, wenn er fich ihr nähert” (a. a. D. ©. 618 f.). Es erklärt 
fich ferner aus jener Annahme von jelbit, daß, wie Faraday nad: 
gewielen bat, der Erbmagnetismus ganz diefelben Wirkungen nad 
denjelben Gejegen hervorbringt, nach welchen ein elektriſcher Strom 
in einem metalliichen Leiter einen andern (jecundären) Strom er: 
regt (inducirt), wenn fie einander genähert oder von einander ent: 
fernt werden. „Sit aljo auch das Dafeyn eines folchen Stroms 
oder folder Ströme in der Erde nicht erwielen, jo gewinnt es 
doch an Wahrjcheinlichkeit, wenn die Ericheinungen der Induction 
feiner Annahme gemäß erfolgen“ (S. 621). Demgemäß fann man 
alle jene Erjcheinungen der Wechſelwirkung zwiſchen der magneti- 
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ſchen Kraft eines Eiſens und den elektriſchen Strömen durch das 
von Ampere aufgeſtellte allgemeine Geſetz ausdrücken: „Ein elek⸗ 
triſcher Strom wirkt auf einen Magneten gerade ebenſo wie auf 
einen elektrodynamiſchen Cyhlinder (eine elektriſche Spirale, d. h. 
einen Schraubendraht, durch den ein elektriſcher Strom geht) oder 
auf einen Körper, um deſſen Are elektriſche Ströme kreiſen nach 
einer Richtung und in Ebenen, welche zu ihr (der Are) ſenkrecht 
oder beinahe ſenkrecht ftehen“. D. 5. wenn man einen Magnet 
für identijch anfteht mit einem ſolchen Körper oder einem elektro: 
dynamiſchen Cylinder, jo erklären fich jene Wechfelwirkungen zivi- 
ſchen der magnetiſchen Kraft defielben und der Elektricttät wieder⸗ 
um aus den Gejeßen über die Anziehung und Abftoßung ber elel: 
trifchen Ströme unter einander (S. 623), Auch findet zwiſchen 
einem eleftrodynamijchen Cylinder und einem Magnet daſſelbe 
Geſetz ftatt wie zwilchen zwei Magneten vder zwiſchen zwei elet- 
trodynamiichen ECylindern: gleichnamige Pole ftoßen ſich ab, un: 
gleichnamige ziehen fih an (©. 626). 

Danach Scheint es, als ſey, wie Ampere will, der Magnetis- 
mus in der That nur eine beftimmte Form der Elektricität und 
die Urfache der magnetifchen Erjcheinungen, troß aller Gegengründe, 
auf die Elektricität zurüdzuführen. Allein Eiſenlohr bemerkt zu: 
nächſt in Betreff des zulegt erwähnten Geletes: „Dennoch darf 
ein elektrodynamiſcher Cylinder nicht mit einem Magnet gleid;- 
geftellt (identificirt) werben, meil Ießterer eine ftärlere Bertheilung 
des Magnetismus an feinen Enden zeigt als jener, wie Poggen- 
dorf thatjächlich bewieſen hat“ (S. 626). Wichtiger noch ift, daß 
ein Magnet, wenn er gebrochen wird, in jevem Stüde magnetifch 
bleibt, während ein elektromagnetiſcher Eylinder, zerbrochen, fofort 
aufhört, magnetiſch zu wirken. Lebteres erflärt fich zwar daraus, 
daß der elektriiche Strom im Eylinder nur durch die Schließung 
der Kette, in welcher er begriffen ift, erhalten wird, dieſe Schlie- 
Bung aber durch Zerbrechen des Cylinders aufhört. Allein eben 
damit zeigt fich zmwilchen dem Magnet und dem eleltromagnetilchen 
Sylinder der ſehr bedeutende Unterjchied, daß in jenem der (vor- 
ausgeſetzte) eleftriiche Strom fortwährend, in jedem Stüde 
gleihmäßig kreiſt, während er in dieſem, mie überall fonft, nur 
vorübergehend ftrömt, unter beftimmten Bedingungen ent: 
ftebt und aufhört. Außerdem unterjcheiden fich beide auch noch 
dadurch von einander, daß der Magnetismus des Magnets — 
d. h. im Sinne der Identitätshypotheſe, der in ihm kreiſende elel- 
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triihe Strom — durch eine angebradite Nebenichließung (d. i. 
durch einen mit beiden Enden auf zwei Umfangspuntte des Mag- 
net3 in gleicher Höhe aufgefegten Drabtbogen) nicht geichwädht, 
während dadurch am elektro-magnetifchen Cylinder der Strom er: 
wiejenermaßen vermindert wird und der abgeleitete Strom mittelft 
eines eingejchalteten Multiplicators ſich nachweiſen läßt. Wan 
meint zwar, diefe Widerjprüche gegen die Identitätshypotheſe heben 
zu können durch die Annahme, daß im Magnet die elektriſchen 
Kreisftröme nicht um die Are des Magnet im Ganzen, jondern 
um die einzelnen PBartifeln in hbomologem Sinne laufen und fo: 
mit jedes einzelne Theilchen zu einem „WMolecularmagnet * ge: 
worden ift, während fie im eleftromagnetifchen Cylinder die Are 
deſſelben umfreifen (Fechner, a. a. D. ©. 39 ff. Eiſenlohr, S. 623, 
Wiedemann, IL, 70 f.). Allein gelegt auch, daß dieſe neue Hypo: 
theſe die Schwierigkeiten hebe, — was, wie ung fcheint, nur bei 
der zweiten, nicht aber bei der eriten in Betreff der perenniren: 
den Kraft und Wirkſamkeit des Magnet? der Fall if, — ſo 
bleibt doch immer der große, völlig unerflärte Unterfchied ftehen, 
daß eben im Magnet die eleftriichen Ströme um die einzelnen 
Bartifeln, im eleltro-magnetilchen Chlinder dagegen um bie 
Are deflelben kreiſen. — 

Diefe Einwände hat De la Rive, der die Theorie Ampere’s 
näber auseinanderjegt und jeinerfeit3 adoptirt (a. a. O. I, 226 ff.), 
außer Acht gelaſſen oder doch nicht widerlegt. Danach aber wird 
auch die Soentification des Erdmagnetismus mit einem um die 
Erde kreiſenden elektriſchen Strome in ihrer Berechtigung ziweifel- 
baft. Und in der That hat For, — der dag Daſeyn elektriſcher 
Ströme in der Erbe direct nachzumeilen juchte und zu diefem Be: 
bufe in den Gruben von Cornwall die Drabtenden eines Multi- 
plicator3 mit zwei von einander entfernten Stollen eines unter: 
brochenen Metallganges verband, — gefunden, daß zwar folche 
Ströme in der Erde vorhanden find, daß fie aber nicht mit dem 
magnetiichen Aequator parallel laufen, vielmehr war in neben 
einander von Oſt nach Welt ftreichenden Gängen ihre Richtung 
bie gerade entgegengejegte, von Nord nah Süd, und an Orten, 
die vertical unter einander lagen, gingen fie von oben nad un- 
ten. Petherick und Bennet3 entdedten in andern Bergwerfen eben: 
falls elektriſche Ströme, die von oben nad unten gerichtet waren: 
und ebenio fand %. Reich in den Freiberger Stollen dieſe Ströme 
unabhängig von der Richtung der Weltgegenden wie von der Tiefe 
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der Grubengänge (Eifenlohr S. 618). Eijenlohr meint zwar, „viele 
Verſuche beweifen zu wenig, um das obige von Ampere aufge 
ſtellte Geſetz in Betreff des Erbmagnetismus umzuftoßen“. Allein 
das Dajeyn eleftriicher Ströme läßt ſich mit Hülfe eines Multi- 
plicators fo leicht und ficher nachweiſen, daß jene Thatjachen als 
iolche fig unmöglich bezweifeln oder als bloße „Verſuche“ bejei- 
tigen laffen. Dann aber zeigen fie zur Genüge, daß die Ampere- 
che Hypotheſe unzuläffig if, und daß es einen von Oft nach Weft 
gehenden eleftriichen Erdſtrom thatjächlich nicht giebt. Dadurch 
ift allerdings das Amperejche Gejeg noch nicht „umgeftoßen”; die 
Ericheinungen, auf die e3 fich ftügt, bemeijen vielmehr ihrerſeits 
zur Genüge, daß der Erbmagnetismus auf die Richtung und Ge- 
ſchwindigkeit eleftrifcher Ströme gerade jo wirkt, als ob eine große 
eleftriiche Strömung von Dft nach Weit befländig bie Erde um- 
freifte. Aber diefe Wirkung ift nur dem Erdmagnetismus zu 
zuſchreiben, und es ijt troß der Uebereinjtimmung der Phänomene 
nicht zuläffig, ihn mit einem elektriichen Strome wirklich zu iden⸗ 
tifieiren. Dieß verbieten eben jene Thatfachen. Denn umkreiſen 
elektriiche Ströme von Nord nach Süd die Erde, jo folgt gerade 
aus den angeführten Amperejchen Geſetzen über die Kreuzung elel: 
triicher Ströme, daß jene mit einem andern von Oſt nad Weit 
laufenden Strome fih parallel zu ftellen jtreben müßten, und 
da nicht einzujeben ift, was diefem entgegen wirken Tönnte, To 
kann es nach den Amperejchen Geſetzen keine fich kreuzenden Ströme 
in der Erde geben, und ein Oſt-Weſtſtrom neben einem Nord⸗Süd⸗ 
ftrom ift unmöglih. Iſt aber fonach weder der Erbmagnetismus 
mit einem elektriſchen Strome noch ein Magnet mit einem eleltro- 
magnetiſchen Cylinder al3 identiſch anzufehen, jo können bloß da- 
rum, weil der elektriſche Strom nebenher auch magnetilche Wir- 
tungen übt und eine Stahlnadel zu einem Magnet macht, Mag: 
netismug und Elektricität nicht ohne Weiteres identificirt werben. 
Denn Jonft würden conjequenter Weile auch die Wärme mit der 
Elektricität und die Eleltricität mit dem Licht und der chemilchen 
Kraft für identiſch erklärt werben müflen. Dann aber fällt auch 
die Hypotheſe (Faraday's u. A.), welche De la Rive auf jeine 
Meile näher zu begründen jucht. Nach ibm joll der Unterichied 
zwiſchen den magnetiichen und diamagnetiichen Körpern darauf be: 
ruhen, daß „Durch Annäherung an einen Magnet in erfteren elel- 
trifche Ströme von gleicher Richtung mit denen des Magnets, 
in lehteren dagegen Ströme von entgegengejegter Richtung 
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wirkſam auftreten” (De la Rive J, 569 ff.). Denn in dieſer An⸗ 
nahme iſt eben ohne Weiteres die Identität der magnetiſchen Kraft 
mit der elektriſchen vorausgeſetzt. Daſſelbe gilt für die von Eiſen⸗ 
lohr aufgeftellte Möglichkeit, daß „in den biamagnetifchen Körpern 
Ströme nad dem Inductionsgeſetz erft erzeugt werben bürften, 
ohne daß Schon Molecular: oder andere Ströme in ihnen vor: 
handen ſeyen, während in den magnetichen Körpern ſchon vor: 
bandene Molecularftröme durch den Magnet nur gleiche 
Richtung mit feinen Strömen erhalten“. Denn auch diefe Bor 
ausjegung identificirt ohne Weiteres den Magnetismus mit ber 
Elektricität. 

Sonad aber fcheint zwilchen Magnetismus und Elektricität 
ein ganz ähnliches Verhältniß ftattzufinden, wie zwiſchen Licht und 
Wärme: eine Anzahl von Thatjachen fordert beide als weſent⸗ 
lich identiich anzufehen und auf diefelbe Duelle zurüdzuführen; eine 
andere Reihe von Erjcheinungen verbietet jede ſolche Identifica⸗ 
tion (Mouffon, a. a. O. II, 3, ©. 91 ff.). 

Geſetzt indeflen auch, wir wollten die Identitätstheorie gelten 
laflen, jo vermag fie doch die Erjcheinungen, um die es fich han: 
belt, nicht zu ertlären. Sind Magnetismus und Eleltricität iden⸗ 
tiſch, wie ift e8 möglich, daß die Wärme den Magnetismus ſchwächt 
und aufbebt, die Eleftricität dagegen erhöht und hervorruft? Die 
Erklärung, die De la Rive (a. a. D.) giebt, genügt nicht. Danach 
jol der Magnetismus 3. B. des Eijens darauf beruhen, daß jedes 
jeiner aus jehr dicht gelagerten Atomen beftehenden Molecüle von 
einem elektriſchen Strome umgeben tft, welcher aus den durch die 
Are und um die Peripherie der einzelnen Atome jedes Molecüles 
gehenden Strömen rejultirt, und welcher daher aufgehoben wird, 
wenn durch die Wärme bie einzelnen Atome jo weit von einander 
entfernt werden, daß ihre eleftriichen Ströme feinen Einfluß mebr 
auf einander üben (fich nicht zu Einem Strome vereinigen) kön⸗ 
nen. Allein warum gejchieht daſſelbe nicht auch bei dem geriebe: 
nen Glafe oder Harze? Warum wird bei ihm die Elektricität (die 
eleftriiche Strömung) im Gegentheil durch Erwärmung erhöht? 
Dder was daſſelbe ift, wodurch unterjcheidet fich die eleftrifche 
Strömung, welche im Turmalin und andern Stryftallen durch die 
Wärme hervorgerufen wird, von der elektro »magnetiichen Strö- 
mung im Eilen, die durch die Wärme aufgehoben wird? Und wa: 
rum tft Kupfer, deſſen moleculäre Dichtigkeit ebenjo groß ift als 
die des Eiſens, nicht ebenfalls magnetiſch, ſondern diamagnetiſch? 
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Der Grund, den De la Nive angiebt, daB Kupfer ein befferer Lei: 
ter ſey als Eiſen, erklärt nichts. Denn es fragt ſich, worin be 
ftebt und worauf beruht das größere Leitungsvermögen bes Ku: 
pfer3? — Woraus ferner erflärt es fich, daß die magnetilche Kraft 
in den ſ. g. natürlichen Magneten, im Stahl ꝛc., dauernd fortbe- 
fteht, ja durch den Gebrauch zunimmt, mwährend die Eleftricität 
mit der Dauer ber Strömung überall abnimmt und fich verliert? 
Die |. g. Coercitivkraft, welche bier die Sdentitätstheorie zu Hülfe 
ruft, genügt wiederum nicht zur Beantiwortung ber Frage. Denn 
fie kann nur bewirken, daß im Stahl die Atome nicht wieder in 
jene urjprüngliche Lage zurüdtehren, in welcher die fie umkreiſen⸗ 
ben elektriichen Ströme fich gegenjeitig neutralifiren und aus wel⸗ 
cher fie (vorausgejegter Maßen) durch den Einfluß eines Magnets 
oder eines andern elektriihen Stromes in die diefem entiprechenbe 
Lage verjeßt und dadurch magnetifirt, zur Yeußerung ihrer mag: 
netiſchen Kraft befähigt werden. Aber die elektrifchen Ströme jelbft 
müflen im Stahl vorhanden jeyn und perennirend ftrömen, wenn 
er magnetiſch bleiben jol. Woher diefe perennirenden Ströme? 
Woher ferner jene ebenfalls perennirende elektriiche Strömung im 
ober um ben Erbförper, in welcher der Erbmagnetismus beitehen 
jo? Daß fie eine von der Sonne inbucirte Strömung fey, mie 
De la Rive will, ift wenig wahrſcheinlich, da das Licht Feine nach: 
weisbar eleftrüchen Wirkungen übt. Geſetzt aber auch, daß ber 
Erdmagnetismus auf einer jolchen Strömung berubte, fo 
müßte diefe große allgemeine Strömung doc ebenfalls aus ähn⸗ 
lichen atomifchen und molecularen Strömen gebilvet jeyn, aus 
denen die magnetische Kraft des Eiſens und Stahls refultirt. Aber 
der Erdkörper befteht nicht aus denfelben Atomen und gleich dich⸗ 
ten Molecülen wie der Stahl und das Eifen; er enthält magne: 
tiſche und biamagnetifche Subftanzen in bunter Mifchung. Die 
elettriihe Strömung, mit welcher ber Erbmagnetismus identiſch 
jeyn fol, muß aljo eine andre feyn als die, welche angeblich den 
Magnetismus des Stahls und Eijens begründet. Allein wie er: 
klaͤrt es fih dann, daß die verfchiedenen Ströme doch diefelbe Wir: 
fung baben? daß eine Eifenftange durch Berührung mit einem 
Stahlmagnet, aber auch durch längeres Liegen in der Erde ma⸗ 
gnetifch wird? Diele Fragen laſſen fich nicht beantworten, auch 
wenn man mit Marwell annehmen wollte, daß ein magnetijches 
„Fluidum“ nicht in der Erde, Jondern den Raum um die Erde 
erfülle und vom Nordpol zum Südpole firöme. Seine Hypotheſe, 
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nach welcher im Gegenſatz zur Sbentitätstheorie elektriſche und 
magnetische Bewegungen zu unterjcheiden wären, ift jo complicirt 
und mit jo mwillfürlichen Annahmen verquidt, dab fie wenig An 
Hang gefunden zu haben ſcheint (j. Wiedemann, IL, 1126 f.). 
Bor allen Dingen aber, was ift ein elektriſcher Strom 
überhaupt? Nur die Theorie, die ung auf diefe Sardinalfrage 
eine genügende Antwort giebt, kann auf wifjenjchaftlichen Werth 
Anipruch machen. Die Frage fällt in Eins zuſammen mit ber 
nach der Natur der Eleftricität jelber. Hinfichtlich ihrer aber wei- 
hen die Anfichten der Männer vom Fach noch ſtark von einan- 
der ab. Pouillet hält noch an der älteren Meinung feft, welche 
„aus der Schnelligkeit, mit der fich die Eleftricität in der ganzen 
Ausdehnung der fie leitenden Körper verbreitet, den Schluß zog, 
daß fie eine außerordentlich bewegliche Flüſſigkeit ſey, und aus 
der Entgegengejegtheit, die ziwilchen der Glas: und Harzeleftricität 
ftattfindet, folgerte, daß es zwei verjchiedene eleftriiche Flüffig- 
teiten gebe, wie es zwei magnetijche Flüffigkeiten giebt”. Sind 
diefe beiden Flüffigfeiten, fügt Pouillet Hinzu, „in Folge ihrer ge- 
genjeitigen Anziehung mit einander verbunden oder gegenjeitig 
durch einander neutralifirt, jo befinden fich die Körper im na- 
türlichen Zuftande (d. b. es finden Feine eleftriichen Ericheinun- 
gen ftatt); werben fie Dagegen durch irgend eine Urjache zerlegt 
oder getrennt, jo können fi) die entgegengejegten Wirkungen, die 
fie nach außen üben, nicht mehr genau compenfiren, und der Kör⸗ 
per, in welchem diefe Zerlegung ftattgefunden, ift ein eleftrifir: 
ter Körper, und zwar ift er pofitiv:eleftrifirt, menn die Glaselek— 
trieität vorberrjcht, negativ, wenn dieß mit der Harzelektricität der 
Fall if. Was die Art der Sriftenz der eleftriichen Flüſſigkeit im 
Sinnern der Körper anlangt, jo Jcheinen alle Phänomene darauf 
binzudeuten, daß fie in den zwilchen den ponderabeln Atomen be- 
findlichen Zwiſchenräumen verbreitet ift, und daß fie hier je nach 
den auf fie wirkenden Kräften allmälig zerlegt und wieder zufam- 
mengejebt werden kann“ (a. a. O. I, 330). In mobificirter Ge: 
ftalt jcheint diefe Anficht noch gegenwärtig die meiften Anhänger 
zu zählen. Auch Rieß erklärt, daß fie die einfachere und bei 
Weitem bequemere Hypotheſe jey, und giebt ihr ſeinerſeits folgende 
Faflung: „Dieſe Hypotheſe, die dualiftiiche oder Symonerjche ge: 
nannt, bleibt bei den Verſuchen ftehen, und nimmt die beiden elek— 
triihen Zuftände für weſentlich verjchieden, indem fie ihnen zwei 
Urjachen, die beiden Cleftricitäten [die poſitive und negative] zu- 
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jchreibt. Ein materielles Theilchen Tann fih daher in drei ver: 
Ichiedenen elektriſchen Zuftänden befinden, indem es beide Elektri⸗ 
citäten in gleicher Menge oder eine von ihnen im Ueberſchuſſe ent: 
hält. — — Benn man bdieje beiven Elektricitäten mit Flüffigfei- 
ten vergleicht, die gewiſſe Eigenschaften befiten, jo geichieht die, 
um analptifche Formeln auf fie anzuwenden, die für folche Flüffig- 
teiten entwidelt worden find. Die Reſultate, melche durch dieſe 
theoretijche Ableitung einiger elektrifcher Erjcheinungen gewonnen 
worden find, ftimmen auf merkwürdige Weile mit den Ergebniffen 
der Berjuche überein. Was indeß die eigentliche Beichaffenheit der 
Elektricität betrifft, fo ift jene Ableitung nicht umfaſſend genug, 
um nach ihr eine beftimmte Borftellung als die mahrjcheinlichere 
herauszuſtellen“ (a. a.D. 1,219 f.). In ähnlichem Sinn bemerkt 
De la Rive: La theorie la plus gen&ralement admise dans 
P’etat actuel de nos connaissances, consiste a regarder cha- 
cune des &lectriceites, aussi bien la vitr&e que la r&sineuse, 
comme des fluides excessivement subtils et impond6rables 
composes chacun de particules qui se repoussent mutuelle- 
ment, tandis que les particules de l’un attirent les particu- 
les de l’autre. Dieje Fluida Tönnen in den fie leitenden Kör- 
pern ſich frei bewegen, und da die Theilchen einer jeden fich ges 
genfeitig abzuftoßen juchen, jo nehmen fie ihren Weg nach der 
Oberfläche der Körper, und bleiben bier ftehen, weil fie der at- 
moſphäriſchen Luft begegnen und dieje als ein ifolirender (nicht 
leitender, die Gleftricität zurüdhaltender) Körper ihnen nicht er: 
laubt, weiter zu gehen. In den ſ. g. Nichtleitern werden die bei- 
den Flüffigkeiten in ihren Bewegungen gehemmt (gönes), was 
man darauf jchiebt, daß fie durch die Maſſentheilchen diejer Kör- 
per zurüdgebalten werden. Wenn die beiden Flüſſigkeiten kraft 
ihrer gegenjeitigen Anziehung fich vereinigen, jo neutralifiren fie 
fih und bilden das neutrale Fluidum oder die natürlide 
Elektricität, deren Thätigfeit nicht bemerkbar ift, weil die Wirkun⸗ 
gen der beiden entgegengejegten Flüffigleiten fich das Gleichgewicht 
halten. Man nimmt an, daß jeder Körper natürliche Efektri- 
cität in fich ſchließt, und einen Körper eleitrifiren heißt daher nur 
jeine natürliche Eleftricität zerlegen, won welcher dann der eine 
Theil oder das eine der beiden Principien im Hebergewicht bleibt 
bei dem geriebenen Körper, das andre bei dem reibenden Körper“ 
(a. a. O. I, 15). 

Eiſenlohr dagegen ſtellt an die Spitze des Abſchnitts, in 
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welchem er von der Elektricität handelt, vie kurze Erflärung: „Mit 
dem Worte Glektricität bezeichnet man die unbekannte Urſache 
einer zahlreichen Menge von Erfcheinungen, welche von einem eigen: 
tbümlichen und vorübergehenden Zuftande der Körper abhängen. 
Zur Erklärung diefer Erjcheinungen nahm man jonft das Vorhan⸗ 
denſeyn einer jehr feinen, unwägbaren und ausdehnſamen Materie 
an. Da man jevod gar feinen Beweis bat, daß die Elektricität 
getrennt von der übrigen Materie eriftiren könne, jo ift es wahr: 
fcheinlicher, daß ihre Erfcheinungen erklärt werben müſſen burd) 
eine folche Wirkung der. Körper auf einander, welche im Stande 
ift, zwei verichievene Kräfte (Polarkräfte) in den entgegengejeßten 
Punkten defjelben Theildyens zu entwideln. Die Ausprüde: elel: 
triiche Materie, eleftriiches Fluidum, müfjen indeß zur bequemeren 
Bezeichnung der Erjcheinungen beibehalten werden” (a. a. O. S. 486). 
Wir müfjen hinzufügen, daß gegen die Annahme einer beſondern 
elettriichen Materie nicht nur der Mangel alles Beweiſes für die 
Möglichteit einer jelbftändigen Exiſtenz derjelben fpricht, jondern 
auch faft alle die Einwendungen fich geltenb machen laffen, die 
wir gegen die vorausgejeßte Eriftenz der beiden magnetijchen 
Flüffigkeiten erheben mußten. Eiſenlohr aber geräth mit fich in 
Widerſpruch, wenn er das Daſeyn diejer magnetischen Flüſſigkeiten 
bupotbetifch anerkennt, obwohl won ihnen eben jo wenig erwieſen 
ift, daß fie getrennt won der übrigen Materie exiſtiren können, 
das Daſeyn eines elektrischen Fluidums dagegen aus diejem Grunde 
verwirft. Auch ſcheint es ung nur ein verhüllter Widerſpruch zu 
jeyn, wenn er meint, daß die Vorausjegung einer bejondern elel- 
triſchen Materie wahrſcheinlich faljch jey, und doch anerkennt, daß 
die Sache, um die es ſich handelt, ohne Beibehaltung eben jenes 
Ausdrucks und damit jener Vorausſetzung ſich nicht wohl daritel- 
len lafje. Endlich jcheint uns auch jeine eigne Hypotheſe an einem 
innern Widerjpruch zu leiven. Wir wenigſtens vermögen nicht ein: 
zujeben, wie es denkbar jey, daß Eine und dieſelbe Wirkung zwei 
verſchiedene Kräfte, und zivar Bolarkräfte, d. 5. Kräfte von 
entgegengejester Action, in demjelben Maſſentheilchen ent: 
wideln könne. Doch da Eiſenlohr felbft zugleich die Gleftricität 
für die „unbelannte* Urjache der unter ihrem Namen befaßten Er: 
fcheinungen erklärt, jo laſſen wir feine Vermutung auf fi be 
ruhen. Sie fällt außerdem, wie ung ſcheint, mit der von De la 
Rive entwickelten Hypotheſe, die wir noch in Betracht zu ziehen 
haben, in Eins zuſammen. 
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De la Rive bemerkt zwar in der Einleitung zu feiner Schrift: 
„Die Theorie der beiden elektriichen Flüffigleiten, obwohl ſtarken 
Einwendungen unterworfen, ift im gegenwärtigen Stande ber 
Wiſſenſchaſt eine ſehr bequeme Art und Weile, fich jenes Agens, 
das wir Elektrieität nennen, vorzuftellen, und aus dieſem Grunde 
werden wir fie aboptiren". Aber er fügt unmittelbar hinzu: Uebri⸗ 
gens ift es wahricheinlich, daß die Elektricität, anftatt in einer 
oder zwei bejonderen Flüffigleiten zu beftehen, nur das Ergebniß 
iſt einer theilweiſen Modification im Zuftande der Körper, einer 
Modification, die wahrſcheinlich abhängt von ber gegenjeitigen 
Wirkſamkeit, welche die ponderabeln Maifentheilchen der Körper 
und das fie umhüllende feine Fluidum des |. g. Aethers auf ein- 
ander ausüben” (I, 15). Und im Verlauf feiner Abhandlung 
jucht er überall zu zeigen, daß die eleftriichen Phänomene fich ohne 
erhebliche Schwierigkeit erllären lafen, wenn man annimmt, daß 
allgemein jedes Körperatom an ſich polarifch jey, d. h. zwei 
entgegengejebte, aber gleich ſtarke elektriiche Pole (allo jene „Bo- 
larfräfte“ Eiſenlohr's) befite, möge es num bieje PBolarität einer 
Rotation um fich jelber oder irgend einer andern Urjache verdan⸗ 
fen; wenn man ferner annimmt, daß in den verichievenen Atomen 
diefe Polarität von verſchiedener Stärke jey, und 3) voraus» 
jebt, daß wo zwei ſolche Atome frei und ifolirt find, immer der 
poſitive Pol desjenigen, welches die ftärkere Polarität befigt, ſich 
mit dem negativen Pole des andern von Tchwächerer Polarität 
einige, während zwei Atome von gleich ſtarker Polarität fich in 
beliebiger Weiſe mit ihren entgegengefegten Polen verbinden kön⸗ 
nen. (gl. I, 569 f. IL, 526. 814 f.) De la Rive ſelbſt führt . 
mehrere Einwürfe an, die gegen dieſe Hypotheſe füch geltend machen 
laffen, die er aber, zum Theil wenigitens, löſen zu können meint 
(U, 821 f). Wir lafien es dahingeftellt, ob ihm dieß gelungen 
it, und bemerken nur, daß ung ein Gegner wie Becquerel, der 
die Hypotheſe von einer den Atomen jelbft inhärirenden Polarität 
verwirft, weil alle Materie, die keiner fremden Gewalt unterliegt, 
Sugelgeftalt annehme, alſo mwahrjcheinlich auch die Atome ſphäriſch 
jeyen, und mithin bei ihnen von entgegengejehten Enden oder Bo: 
len nicht die Rede jeyn könne (Eifenlohr, ©. 569), eine größere 
. Berüdfichtigung zu verdienen jcheint, als ibm De la Rive zu 
Theil werden läßt. Auch bemerkt Wiedemann mit Recht, daß 
De In Rive’3 Theorie ſchon bei ihrer Anwendung auf die Glel- 
trolyfe des Waflers weitere neue Hypotheſen in fich jchließe, „Für 
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Die ein Beweis ſehr ſchwer ſeyn würde“ (a. a. D. I, 409). — 
Unſer eigener Haupteinwand iſt, daß die Hypotheſe nicht erklärt, 
was fie erklären will. Denn anftatt uns zu jagen, was die Po— 
larität oder jene zwiejpältige Kraft ſey, melche in den eleftrifchen 
Bolen wirkt, jet fie diefelbe in jedem Körperatom ohne Weiteres 
voraus, und fucht nur zu zeigen, daß aus dieſer Vorausſetzung 
die elektriſchen Erſcheinungen fi) ableiten laſſen. Es wird uns 
nicht einmal beftimmt gejagt, ob es Eine und dieſelbe Kraft eb, 
die in den beiden entgegengejeßten Polen wirkt. ft es eine und 
diejelbe Kraft, wie ift dann denkbar, daß fie bier anziehend, dort 
abftoßend wirkt? Sind es zwei verfchiebene Kräfte, wie kommt 
es, daß fie ftetS beiſammen fich finden und mit einander corre⸗ 
Ipondiren? In dieſer Correſpondenz gerade beiteht ja ihre Eigen- 
tbümlichkeit, ihr Unterfchied von den allgemeinen Kräften der 
Attraction und Repulfion überhaupt. Worauf aljo beruht Diele 
Gorreipondenz? Und wie unterfcheidet fich die elektriſche Angie 
bung der Atome von der chemildyen Affinität, von der Cohä— 
fions: und Abhäfionstraft? Auf diefe Fragen, deren Erörte 
rung uns über die Natur der Elektricität einigermaßen aufllären 
würde, erhalten wir feine Antwort. Außerdem vermag die Hupo- 
theje die befannteften Erſcheinungen nicht nur nicht zu erklären, fon: 
bern ftebt, wie uns bünkt, in Widerfpruch mit ihnen. Wenn allge 
mein jedes Körperatom zwei entgegengejeßte gleichitarke eleftrifche 
Pole befigt, wie ift es dann möglich, daß ein Glimmerblatt, an 
einer beliebigen Stelle rajch geipalten, in ben beiden getrennten 
Hälften „entgegengejegte" Slektricttät erhält und äußert? daß „eine 
geringe oft gänzlich unmerkbare Veränderung der Oberfläche eines 
Körpers“ die pofitive in die negative Eleltricität oder umgekehrt 
zu verivandeln vermag? daß Glas, mit Wolle gerieben (welche 
ebenfo wie dad Glas dem Harz oder Siegellad gegenüber pofitiv 
elektriſch it), poſitiv elektrifch bleibt, Dagegen mit dem Pelz eines 
Raubtbieres gerieben, negativ eleltriich wird, — ja daß Glas, 
mit einem Haarbüfchel der Quere nach gerieben, pofitiv elektriſch 
wird, dagegen mit demjelben Haarbüjchel der Länge nach gerieben 
oder gepeitjcht, negativ elektriich wird? daß mährend „auf einer 
Kugel die elektriſche Schicht überall diefelbe Dide bat, auf einem 
Ellipfoid die Dide am größten an den Scheitelpuntten der größ- 
ten und am Meinten an den Scheitelpunften ber Eleinften Are it“, 
und daß bei einem Kegel „vie elektriiche Dichtigleit an der Spitze 
viel größer als an irgend einem Punkte jeines Mantels erjcheint, 
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ja nad) den Dimenfionen des Kegels verjchieden ift und mit zu⸗ 
nehmender Höhe und abnehmendem Spitzenwinkel wächſt“ (Rieß, 
I, 23. 224. 248. II, 368)? 

Redtenbadher flimmt mit Eijenlohr und De la Nive darin 
überein, daß er die Annahme einer bejondern eleftrifchen Flüffig- 
teit fallen läßt. Er vermuthet feinerjeits, daß die Elektricität auf 
einer bloßen Bewegung ber jedes Körperatom umgebenden Aether⸗ 
büllen berube, und zwar auf einer „rotirenden” Bewegung ber 
Hüllen um ihren Kern (a. a. D. ©. 24). Er begründet und ent- 
widelt indeß jeine Hypotheſe nicht näher. Wir erfahren daher 
nicht, wie er die mannichfaltigen elektrifchen Erfcheinungen, nament- 
lich die Polarität der elektrifirten Körper und die |. g. eleftromag- 
netiichen Phänomene, aus jener einfachen Rotationsbewegung ab- 
zuleiten gedenkt. Ausführlicher Hat Spiller (Neue Theorie des 
Magnetismus und der Elektricität, Berlin, 1861) zu zeigen ge- 
jucht, daß die magnetischen und elektriſchen Erjcheinungen in ähn- 
licher Art wie die Wärme, auf Schwingungen des Xethers, 
reſp. der materiellen Molecüle zurüdzuführen jeyen. Allein Wiebe 
mann bemerkt dagegen, daß feine wie die ähnlichen, von Doppler 
Mans, Martens, Zetzſchke u. U. früher aufgeftellten Hypotheſen 
„big jetzt noch durchaus nicht genügende experimentelle Anhalts⸗ 
punkte darbieten, und daher bis jetzt noch ganz in das Reich der 
Speculation gehören” (a. a. O. II, 993). 

A. Moufjon endlich verwirft ebenfall3 die Annahme eines 
bejondern elettriichen Fluidums, weil fie, wie er mit Recht bemerft, 
„ausichlieglih an das Gebiet der Elektricität fich Hält, ohne den 
wichtigen Beziehungen zu der Natur ver Körper, zu den Cohä— 
fionsträften, zur Wärme, zum Lichte Rechnung zu tragen; fie ſey 
eben nichts als eine Formel für die Grunderfcheinung, welche fich 
über das Weſen der Elektricität nicht ausſpreche“. Er erklärt fidh 
aber auch gegen die Bewegungstheorie (Redtenbacher's, Spiller’3 
u. A.), die zwar an der Reibungseleftricität und an ber Analogie 
mit der Wärme einen Stüßpunft babe, indem nach ihr die Lei- 
tung der Elektricität ein ähnlicher Vorgang mie die Leitung ber 
Wärme jeyn müßte, die aber überjehe, daß „die Mittheilung der 
Wärme, felbft bei den Metallen, ein Iangjamer, relativ bedeutende 
Maflen in Beivegung jegender Vorgang ſey, während die Leitung 
der @lektricität mit einer ungeheuern, nur bei den Erjcheinungen 
des Lichts und der ftrahlenden Wärme ſich wiederfindenden Ge- 
ſchwindigkeit erfolge”, und die außerdem einen Hauptpunkt, den 
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polaren Gegenfat der beiden Elektricitäten, nicht zu erflären ver 
möge. Nach feiner Anficht liegt der Gedanke am nächften, „die 
Elektricität jelbit als freien Aether anzufehen, und den polaren 
Gegenjag aus einem verſchiedenen Maaße zu erflären, größer in 
Einem Falle, Heiner im andern, als es die Bildung der Aether 
ſphären um die Atome oder Atomgruppen im natürlichen (unelet: 
triſchen) Zuftande erheiſcht· — — — „Sind nämlich auf irgend 
eine Weile Abweichungen der normalen Aethermenge entftanden, 
ſo treten Wirkungen ein, die einzig von ben fehlenden oder über: 
Ihüfftgen Aethermengen abhängen und ſich daher ganz mie von 
polar =entgegengejegten Fluiden berrührend verhalten. Iſt ber 
Aether volllommen beweglich, jo werden Mangel oder Uebermaaß 
durch gegenfeitige Abftoßung — denn die Aetheratome ftoßen ſich 
gemäß der allgemeinen Aethertheorie gegenfeitig ab, — nach der 
Oberfläche entweichen, und da auf eine jelbftändige Weile fich aus⸗ 
breiten. Die leichte Bewegung der Aetherdifferenzen im Innern 
bängt damit zufammen, daß bie materiellen Theilchen und ihr 
natürlichen Aetheratmoſphären von allen Seiten auf gleiche Weiſe 
einwirten. An der Oberfläche dagegen gelten, gleichtwie bei den 
Sohäfionserjcheinungen, bejondere Gleichgewichtsbedingungen, denen 
man es zujchreiben muß, daß jelbft im Vacuum noch eine ober: 
flählide Schicht von gewiſſer Dichte fich halten kann“. — — — 
„Wenn nun ein Hinderniß gegen den Aetherübergang von einem 
materiellen Theilchen zum andern befteht, das bei guter Zeitung 
geringer, bei jchlechter größer feyn wird, fo folgt von felbft, dal 
eine Abweichung vom natürlichen Aetherquantum unterhalb eine 
gewiflen Gränze fich nicht mittheilt. An die Stelle tritt dann be 
greiflicher Weije eine Wirkung der Influenz. Das erfte Thal 
ben a, deilen Aetherſphäre 3. B. einen Aetherzuwachs — e ge 
wonnen bat, wird das nächfte Theilchen b jo verändern, va 
deſſen Aetherſphäre eine elliptiiche Geſtalt erhält und an ihre 
beiden Enden polar (— und +) eleftriih wird; das materiel 
Theilchen nähert ſich unendlich wenig, die Aetherhülle dagege 
wird von der näheren nad der entfernteren Seite getrieben wı 
ericheint dadurch auf der eriten Seite — eleftriich, auf der anbeı 
+ elektriſch.“ In einer jolchen „durch Influenz bewirkten verü 
derten Anordnung der Aetherſphären findet die eleltriihe Pola 
fation eine jehr einfache Deutung“ (a. a. O. II, 3, ©. 193 
2te Aufl. 1874, Thl. II, ©. 254 ff. 259). — Wir müffen es 
Männern vom Fach überlaffen, die Theorie des Räheren zu vw 
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digen. Unſres Erachtens erklärt auch fie im Grunde nichts. Denn 
zunächit erfahren wir nicht, auf welche Weile jene „Abweichun: 
gen vom natürlichen Aetherquantum“, das jedes materielle Atom 
zur Bildung feiner Aetherſphäre braucht, entftehen jollen, da der 
Aether überall in Fülle vorhanden iſt. Andrerjeits verftehen wir 
nicht, wie es möglich ſeyn joll, daß nicht nur das Vebermaaß, 
jondern auch der „Mangel“ an Aether durch gegenjeitige Ab- 
Roßung „nach der Oberfläche (de8 Körper) entweichen und ſich 
da auf eine jelbftändige Weije ausbreiten“ Tann. Wir verftehen 
ebenfo wenig, wie daraus, „daß die materiellen Theilchen und ihre 
natürlichen Aetherſphären von allen Seiten auf gleiche Weife ein- 
wirken”, fich „die leichte Bewegung der Aetberbifferenzen im In⸗ 
nern“ ergeben kann, da fonft eine ſolche alljeitig gleiche Einwir- , 
fung die Bewegung hemmt und hindert. Namentlich aber erfcheint 
es uns unbegreiflich, wie einerjeit3 durch eine bloß quantitative 
Vermehrung und Verminderung bes Aethers die elektrifche Pola- 
tilation, die ganz entgegengejegten Wirkungen der pofitiven und 
negativen Elektrieität, herbeigeführt, und wie andrerjeit3 durch Rei⸗ 
bung und durch bloßen Contact zweier Körper eine Vermehrung 
oder Verminderung des Aetherd und damit elektrifche Erſcheinun⸗ 
gen hervorgebracht werden können. — Mouſſon deutet indeß jchließ- 
lich jelbft „auf die vielen Schwierigkeiten bin, welche fich bis jet 
einer jeden Theorie über das wahre Wejen der Elektricität entge- 
genftellen, und welche beweiſen, wie weit unjre Vorftellungen ne 
ben denen, die man über Wärme und Licht hegt, noch zurüd: 
ſtehen“ (2te Aufl. III, 260). 

G. Wiedemann bat in der zweiten Auflage feines mehr er- 
wähnten großen Werks die werjchiedenen Theorien oder vielmehr 
theoretiſchen Hypotheſen, welche in Betreff des Magnetismus und. 
der Elektricität feit Franklin aufgeftelt find und welche wir na- 
türlich nicht alle berüdfichtigen konnten, erörtert, und giebt ſchließ⸗ 
lich folgende Weberficht über diefelben. „I. Annahme von Fern: 
wirfungen der Elektricität: 1. Unitariiche Hypotheje von 
Franklin ımter Zuziehung der Wirkung der materiellen Maſſen 
auf einander und auf die Elektricitäten. 2. Annahme zweier Elek 
tricitäten, die im Ruheſtand ſich nach dem umgekehrten Duabrat 
der Entfernung gegenfeitig anziehen und abftoßen. 3. Annahme 
zweier entgegengejegter Ströme von pofltiver und negativer Elel- 
tricität im galvanischen Strom, welche fich gegenjeitig nicht ftören 
(Weber) 4. Annahme, daß die eine (negative) Etettricitat feſt 
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mit den Körpermolecülen verbunden ift und nur die andre fid 
frei bewegt (CE. Neumann). 5. Umfegung der Eleftricitätäbeiwe: 
gung im Strom in Wärmelchwingungen der materiellen Teile 
(Weber, Marwell u. A). 6. Erjegung der beiden Elektricitä- 
ten durch verbichteten und verbünnten Lichtäther, deſſen Theile 
im Rubeftande nach dem Gejeß des umgekehrten Quadrats ber 
Entfernung fi abftoßen, und Anwendung des Acchimebilchen 
Princips auf die Wirkungen. Umſetzung der Wärmejchwingungen 
des Aethers in die translatorijche Bewegung deilelben im Strom 
und umgelehrt (Edlund). 7. Annahme ad 3, 4, 6, daß die be: 
wegten GEleltricitäten vejp. Aethertheile eine gegenfeitige Einmir: 
fung ausüben, die auch von ihrer Geſchwindigkeit und der Be: 
ſchleunigung ihrer Bewegung abhängig ifl. Annahme, daß da? 
Potential bei der Bewegung langſamer fich ändert, als die Ort: 
veränderung geichieht (Weber, Neumann, Edlund). — I. An 
nahme einer Fortpflanzung der elektriſchen Wirkun: 
gen von Theilden zu Theilden: 8. Annahme eines ben 
Raum erfüllenden Elektricitätsäthers, der fih in Wirbeln bemegt, 
die, ähnlich wie die Molecularftröme im Magnet, durch einen 
Strom oder einen Magnet gerichtet reſp. erzeugt werben, und ver: 
mittelft der Gentrifugallraft in äquatorialer und arialer Richtung 
Drude und Dehnungen erzeugen. Annahme einer Fortpflanzung®: 
zeit für die Mittheilung der Bewegung diefer Wirbel. Annahme 
von Ziwilchenpartifeln zwiſchen den Wirbeln, deren Fortſchiebung 
einen Strom bedingen kann. Annahme der Identität dieſes wir⸗ 
beinden Elektricitätsäthers mit dem Lichtäther (Marmwell, Lo— 
renz). 9. Annahme ſolcher Wirbel, die gegen eine ftatifch- elef: 
triiche Oberfläche tangential, zur Richtung eines galvanilchen Stroms 
dagegen normal verlaufen und ebenfall3 normal zu ihren Ebenen 
fih fortpflangen (Hantel). — II. Magnetismus: 10. An: 
nahme von Störungen Eines magnetischen Fluidums durch den 
Magnet und im Raume (Euler, auch indirect Faraday). 11. An: 
nahme zweier magnetiücher Fluida in den Molecülen, welche nad) 
dem umgekehrten Quadrat der Entfernung auf einander wirken 
und durch Äußere magnetifirende Kräfte von einander gefchieben 
werden. 12. Annahme eben ſolcher Fluida, die aber in den Mo: 
lecülen in beftimmter Richtung permanent von einander gejchieden 
find und mit den Molecülen durch äußere magnetifirende Kräfte 
gerichtet werden. 13. Annahme von Molecularftrömen, welche bei 
Einwirkung magnetifivender Kräfte in den Molecülen der magne: 











— 197 — 


tiſirbaren Körper in Ebenen erzeugt werben, welche auf der Rich: 
tung der Kräfte jenfrecht ftehen, deren Sntenfität während des 
Andauerns der Kräfte conftant bleibt, und beim Wachſen derfel- 
ben fih einem Marimum nähert, beim Auſhören derjelben in ge 
ringerem Maaße andauert. 14. Annahme permanenter, wider⸗ 
ftandglofer, mit den Körpermolecülen feft verbundener Molecular: 
firöme, welche mit den Molecülen durch äußere magnetifirende 
Kräfte gerichtet werden. -—- IV. Diamagnetismus: 15. An- 
nabme von Molecularftrömen, melde in den Körpermolecülen 
durch Außere magnetifirende Kräfte in beflimmten Bahnen indu⸗ 
cirt werden, den magnetiichen Molecularftrömen ehtgegenlaufen, 
und während der Dauer der magnetifirenden Kraft mit einer der: 
jelben proportionalen Intenſität fortbeftehen” (Die Lehre vom 
Galvanismus und Elektromagnetismus, 2te Aufl. 1874, Bd. IL, 
Abthlg. 2, S. 627). 

Wir brauchen wohl kaum zu erinnern, daß diefe noch nicht 
befeitigte Bielheit der Theorien ſchon als bloße Vielheit gegen 
alle und jede einzelne Ipricht, und daß die Nothwendigkeit, Neben: 
hypotheſen zu Hülfe zu rufen und jo Hypotheſe auf Hypotheſe zu 
Rüben, die meiften wifjenichaftlich unbaltbar macht. Wiedemann 
bemerkt daher auch: „Es ift wohl fein Zweifel, daß alle diefe An⸗ 
nahmen noch nicht die endgültige Urſache der elektrifch- magneti- 
ſchen Ericheinungen in fich jchließen (a. a. D. ©. 628). Und es 
ift nur eine vage Hoffnung, wenn er meint, daß es „durch mei- 
tere Forichungen gelingen Tönnte, die elektriſchen Erſcheinungen 
vollftändiger als bisher durch die Fortpflanzung von Schwin⸗ 
gungsbewegungen, ähnlich wie die calorischen und optilchen Phä- 
nomene, zu erflären, und daß damit ein höchſt bedeutender Fort: 
ſchritt gethan ſeyn würde, indem dadurch nicht nur die Annahme 
der beiden räthjelhaften Clektricitätsfluida mit ihren Beigaben, 
dem eigenthümlichen Gejeß ihrer Fernewirkung ꝛc., bejeitigt, ſon⸗ 
dern auch wiederum jcheinbar heterogene Gebiete der Phyſik auf 
diefelben einheitlichen Srundprincipien zurüdgeführt wären“ (a. a. 
D. ©. 655). Denn gejeßt auch, daß es bereinft möglich wäre, 
aus Schwingungsbewegungen und deren Fortpflanzung die Er- 
fcheinungen, die unter dem Namen der Glektricität zujammenge- 
faßt werben, zu erklären, jo wäre wenig geiwonnen, jo lange — 
wie beim Licht, der Wärme und dem Magnetismus — die Ant: 
wort fehlt auf die Frage: welcher Art ift die Kraft, von der die 
Bewegungen ausgehen und ihre beftimmte Form, ihr Maaß und 
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ihre Richtung erhalten? Werden durch fie die Atome bewegt, 
oder bewegen fie ſich jelber infolge der ihnen felbit inhäriren- 
ben Kraft der Eleltricität? Nehmen wir an, daß die Bewegung 
und ihre Fortpflanzung in rein mechaniſcher Weile (durch Drud, 
Stoß, Dehnung) erfolge, jo müfen wir uns für die erfte Alter 
native entjcheiden. Dann aber liegt die Kraft außerhalb der 
Atome und damit außerhalbäder materiellen Welt; fie wäre nit 
mehr eine phyſiſche, ſondern eine metapbufiiche Krafl. Iſt fie 
dagegen eine Qualität der Atome felbit, jey es aller oder ein- 
zelner von ihnen, fo ift fie eine Kraft ber Selbftbewegung, die 
als ſolche nur durch innere Impulſe oder Veränderungen zu 
und in ihrer Thätigleit beftimmt jeyn kann, — aljo feine mecha— 
niſche Kraft. Mit andern Worten, wir fteben vor berjelben Al 
ternative, die auf dem Stanbpuntt der rein mechaniftiichen Natur: 
anfchauung nothwendig immer wieder fich aufbrängt, und die durch 
die Flucht in das Alyl der Ignoranz fich nicht befeitigen läßt. 
Denn eine „unbelannte* Kraft bleibt doch immer eine Kraft, und 
da die Naturwiſſenſchaft die Eleftricität zu den mechaniſch wirkenden 
Kräften zählt, jo muß fie — wenn fie auch die beftimmte Art und 
Form des Wirkens derſelben nicht anzugeben vermag — doch nad; 
fen, daß und inwiefern gegenüber den Thatjachen eine „meche: 
nifche" Wirkungsweiſe überhaupt denkbar jey.*) — 


*) Zu demſelben Refultate, das ich ſchon in ben erften beiden Auflagen 
dieſes Werks als unumgängliche Sonfequenz der mechaniftiichen Raturanſchau⸗ 
ung bargethan babe, Fommt im Grunde auch H. Klein, (Brof. d. PBhyfil u. 
Mathem.) in feiner fehr beachtenswerthen Schrift: Die Principien der Mecha⸗ 
nit, hiſtoriſch und Eritifch dargeftellt, Leipzig, 1872, ©. 45 ff. 56 f. Vergl. 
W. Wundt: Die phyſikaliſchen Ariome und ihre Beziehungen zum Gaufal: 
princip, Erlangen, 1866, S. 120 ff. Klein erkennt an: Die principielle An: 
nahme der modernen Phyſik, „daß die Realität jedweder qualitativen Berän: 
derung zu leugnen ſey und die Berfchiebenheit der Qualitäten nur in Kräf- 
ten, alfo in Bewegungsurſachen berube, widerſpricht ſowohl der unmittelba: 
ven Anſchauung, ald aud einer fchon ſehr geläuterten Naturforfchung, inbem 
e3, wenn auch die Annahme einer qualitativen Veränderung ſchon feit dem 
vorigen Jahrhundert aus der Phyſik verdrängt worden ift und ınan alle Ber: 
änderungen in Bewegung begründet annehmen möchte, noch nicht gelun: 
gen ift, überall von der Qualität des Bewegten zu abftrahiren. Er ſucht 
zwar bad Princip zu retten, indem er fortfährt: „Um über jene Annahme 
zu entjcheiden, müffen wir bedenken, daß und die Dinge nur durch eine Por: 
ftellung von denſelben gegeben find; bemfelben Dinge verfchiebene Borftellun: 
gen fubftituiren, heißt alfo für unfre Anfchauungen verfchiedene Dinge fegen, 
während wir durch Reflexion gezwungen find, zu behaupten, daß das Ding 
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Ehe wir das Gebiet der Imponderabilien und ſ. g. Mole 
cularträfte — das Hauptgebiet für die Frage nad) dem Grunde 
der Raturericheinungen, — verlafien, haben wir noch einen Punkt 
in Betracht zu ziehen, der bejonders geeignet erjcheint, dad Ver⸗ 
hältniß derjelben zu einander und zu den im engern Sinne mecha⸗ 
nifchen oder Maflenträften in’s Licht zu ftellen, und der daher für. 
jene Frage von großer Bedeutung ifl. 

Bir meinen 


5) Die „Wechſelwirkung“ der Kräfte oder die f. g. 
„Aequivalente der Actionen.“ 


Bielfältig Hat fich uns gezeigt, daß die vier großen phyſika⸗ 
liſchen Kräfte, die wir zulegt betrachtet haben, fich injofern gegen- 
feitig beftimmen und bedingen, als jede verjelben befähigt ift, die 
Ericheinungen (Heußerungen, Wirkungen) der andern hervorzuru⸗ 


geblieben ſey. Drtöveränderung ift nur bie einzige vorftellbare Veränderung 
der Dinge, bei welcher diefe felbft identifch bleiben, mithin Tann nach dem 
Gaufalprincip die Urfache der Veränderung der Dinge nur beruben in Drt3- 
veränderungäurfachen“ (S. 53). Allein der letzte Sag enthält einen Wider 
fprud. Denn wenn bei Ortsveränderung die Dinge „identiſch“ bleiben, fo 
Iann fie offenbar nicht die Urfache der „Veränderung“ ber Dinge ſeyn: giebt 
e8 nur „Ortsveränderungsurſachen“, jo Tann e8 ſchlechthin feine Berände- 
rung der „Dinge“ geben. Und in ber That leuchtet ja ein, daß menn das 
Atom A (Sauerftoff) mit feiner Bewegungskraft und das Atom B (Waffer- 
ftoff) mit der feinigen durch Drtöveränderung zu einem Molecül ſich verbin- 
den, damit jo wenig eine Veränderung von A oder B eintritt, als wenn 5 
und 3 zu 8 fich fummiren. Wirken die bewegenden Kräfte von A und B in- 
folge ihrer Bereinigung zufammen in derjelben Richtung und auf benjelben 
Gegenftand, fo wird ihre Wirkung allerdings größer (— 8) ſeyn. Aber fie 
kann nur quantitativ eine andre fegn, nur eine flärfere, weiter reichende, 
geichwindere Bewegung (Ortsveränderung) des Punktes, auf den fie gerichtet 
ift, hbervorbringen. Es erfcheint mithin fchlechthin unbegreiflich, wie die Ver- 
einigung von Sauer: und Waflerftoff zu einem Molecül Waffer, wenn fie nur 
auf Ortöveränderung beruht und eine Örtliche Einigung ift, eine fo Durchgrei- 
fende Beränderung der beiden Stoffe und ihres Verhaltens zu einander und 
zu andern Dingen bewirlen könne. Es bleibt unbegreifli, auch wenn man 
die Hypothefe molecularer Schwingungen, Rotationen, Wirbel ꝛc., d. h. die 
Kräfte der Wärme, Elektricität 2c. zu Hülfe ruft. — Wie ed denkbar jey, 
daß ein Ding qualitativ ſich ändern und doch fubltanziell daſſelbe bleiben 
tönne, und daß daher die Annahme qualitativer Veränderungen bem Gaufal: 
princip keineswegs widerſpreche, habe ich an einem andern Orte (Comp. d. 
Logik, 2te Aufl. S. 71 f. 197 .) dargeihan. — 
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fen oder die andern zur Wirkſamkeit anzuregen. Das Licht er⸗ 
zeugt, anſcheinend unmittelbar, nicht nur Waͤrme, ſondern übt auch 
magnetiſche Wirkungen. Umgekehrt bringt die Erhöhung der 
Wärme Lichterſcheinungen hervor, und macht manche Körper elek⸗ 
triſch, während die Erniedrigung der Temperatur andre magnetiſch 
madt. In ausgedehntefter Weile rufen fih Magnetismus und 
Gleftricität gegenfeitig hervor. Die Elektricittät und der j. g. Elef- 
tromagnetismus bewirken aber auch Licht- und Wärmeerfcheinun- 
gen, und üben: alſo auch auf diefe Kräfte einen Einfluß aus. In 
demfelben Berbältniß ftehen alle vier zu der chemifchen Kraft Der 
Affinität, d. b. fie fegen ihrerjeits den chemiſchen Proceß in Be— 
wegung und werden umgekehrt durch chemilche Procefie in Wirk: 
ſamkeit geſetzt; denn die letztern find vielfach von Licht:, Wärme- 
und Eleltricitätserjcheinungen begleitet. In neuerer Zeit endlich 
ift näber feitgeftellt worden, daß wenn auch nicht alle, doch jeden⸗ 
falls die Kräfte der Wärme, der chemijchen Affinität und der Elef: 
trieität auch zu den fpecifiieh mechanischen Kräften des Drucks 
und des Stoßes in einer ähnlichen Wechjelbeziehung ftehen; ja 
daß dieſe Wechſelbeziehung ſogar ganz beſtimmte Größenverhält- 
niſſe annimmt und in völlig ſicherer Weiſe nach Maaß und Ge— 
wicht ſich beſtimmen läßt. 

H. Helmholtz hat die hierher gehörigen Erſcheinungen in 
einer beſondern Abhandlung (Ueber die Wechſelwirkung der Kräfte 
x. Königsberg, 1854) zuſammengeſtellt und einige bedeutſame Fol: 
gerungen daraus gezogen. Er bemerkt zunächſt, wie es längſt 
feftftehe und durch die mathematifche Theorie beftätigt ſey, Daß 
„ale Wirkungen rein mechaniſcher, d. 5. reiner Bewegungs— 
träfte, alſo alle unſre Mafchinen und Apparate feine Triebtraft 
erzeugen, jondern nur diejenige Arbeitskraft (d. i. den „Auf: 
wand“ von Kraft, der zu einem beitimmten Erfolge oder Zwecke 
nötbig ift), welche ihnen allgemeine Naturkräfte, fallendes Waſſer 
und bewegter Wind oder die Muskelkraft des Menfchen zc., mit- 
getbeilt haben, in andrer Form wieder ausgeben.” Neben 
diejen mechaniſchen Kräften, fährt er fort, giebt es aber noch ein 
weites Gebiet von Naturfräften, Wärme, Eleltricität, Magnetis- 
mus, Licht, chemilche Vermandtichaft, welche nicht zu den reinen 
Bewegungskräften gerechnet werden und welche doch alle in den 
mannichfaltigſten Beziehungen zu den mechanischen Vorgängen 
ftehen. Dieſe mechjeljeitigen Beziehungen find unvertennbar. So 
geht 3. B. beim Stoß und der Reibung ziveier Körper gegenein: 
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ander nicht, wie die ältere Mechanik annahm, lebendige Kraft*) 
bloß einfach verloren, ſondern jeder Stoß und jede Reibung er: 
zeugt Wärme, und zwar ein ganz beftimmte® Quantum Wärme, 
das zu der Menge der verlorenen Arbeitskraft in beftimmtem Ber: 
bhältniß ſteht. Denn der Engländer Joule hat durch Verjuche das 
wichtige Gele erwielen, daß für jedes Fußpfund Arbeit (d. b. für 
jeden Kraftaufwand, der nöthig if, um Ein Pfund Waſſer Einen 
Fuß hoch zu heben), welches duch Reibung oder Stoß verloren 
gebt, eine Duantität Wärme entfteht, die fich injofern genau be 
rechnen läßt, als diejenige Wärmemenge, welche erforderlich ift, 
um die Temperatur von 1 Pfund Waller um 1 Grab des Hun- 
berttbeiligen Thermometers zu erhöhen, genau einer Arbeitstraft 
entipricht, welche nöthig ift, um 1 Pfund Wafler 1350 Fuß hoch 
zu heben. Wird umgelehrt duch Wärme Arbeit geiwonnen, jo 
verichwindet für jedes Fußpfund gewonnener Arbeit gerade fo viel 
Wärme, als durch ein Fußpfund verlorener Arbeit Wärme ent- 
ſteht. Man nennt dieje Größe das „mechanische Aequivalent“ der 
Wärme. Dieje Thatjachen liefern nach Helmholtz den beften Be 
weis, daß die Wärme nicht, wie man früher annahm, ein feiner 
ımmwägbarer Stoff, jondern, ähnlich dem Lichte und Schale, eine 
bejondre Form zitternder Bewegung der Heinften Körperteile ift. 
Denn fie beruhen darauf, daß „bei Reibung und Stoß die jchein- 
bar verlorene Bewegung der ganzen Maflen nur in eine Bewe⸗ 
gung ihrer kleinſten Theile, und bei Erzeugung von Triebkraft 
durch Wärme umgefehrt die Bewegung der Heinften Theile in 
eine jolche der ganzen Maflen übergeht.“ Aber auch „chemifche 
Verbindungen erzeugen Wärme, und zwar ift deren Menge ganz 
unabhängig von der Zeitdauer und den Zwiſchenſtufen, in denen 
die Verbindung [der chemilche Proceß] vor fich gegangen ift, voraus: 
gefeßt, daß nicht noch andre Wirkungen hervorgebracht werben.“ 
Geſchieht letzteres, wird, wie z. B. in unfern Dampfmafchinen, 
durch den chemilchen Proceß des Verbrennens der Kohlen, gleich: 
zeitig mechanische Arbeit erzeugt, „jo erhalten wir jo viel Wärme 
weniger, als diejer Arbeit äquivalent ift.“ Durch das Mittel: 
glied der Wärmemenge läßt fich daher auch die Arbeitägröße ber 
chemiſchen Kräfte im Verhältniß zu den rein mechaniſchen auf 
ein beftimmtes Maaß bringen. „Ein Pfund reinſter Kohle näm: 


*) Unter „lebendiger” Kraft ift nach Helmholg zu verftehen „die Bewe⸗ 
gung einer Maffe, fofern fie Arbeitskraft vertritt” (a. a. D. ©. 14). 


lich giebt verbrannt fo viel Wärme, um 8086 Pfund Wafler um 
Einen Grad C. zu erwärmen. Daraus berechnen wir, daß bie 
Größe der chemiſchen Anziehungskraft ziwischen den Atomen von 
1 Pfund Kohle und dem dazu gehörigen Sauerftoffe fähig ift, 
100 Pfund Waſſer auf eine Höhe von 4, Meile zu heben“ (Helm- 
holtz a. a. D. ©. 15. 22 f.). 

Am klarſten und überfichtlichften faßt Liebig die hierher ge⸗ 
börigen Erjcheinungen in folgende Ergebniffe zufammen: „Ueber- 
all, wo in irgend einer Mafchine durch Reibung oder Stoß an 
Bewegung etwas verloren gebt, entfteht eine entiprechende Wärnte- 
menge, und wenn buch Wärme Arbeit verrichtet wird, jo ver- 
ſchwindet mit den gewonnenen mechanischen Wirkungen, — aus⸗ 
gebrüdt durch ein Gewicht von 13%, Gentnern, welche um 1 Fuß 
gefallen oder auf diefe Höhe gehoben worden find, — eine Wärme: 
menge, welche 1 Pfund Wafler verliert, wenn e8 um 1 Tempera= 
turgrab erlaltet. Diejes Wärmequantum ift deshalb ein Aequiva⸗ 
lent jener Arbeitstraftl. — — — In gleicher Weiſe, wie die me- 
hanifche Wirkung der Wärme, läßt ſich die Arbeitstraft, welche 
durch den elektriichen Strom in Bewegung gelegt wird, in Ge- 
wichten ausbrüden, die auf eine gewilfe Höhe damit gehoben wer- 
den. Wir erzeugen einen eleftriichen Strom durch einen rotiren- 
den Magneten oder wie in ‚ver galvaniichen Säule durch Auf 
fung von Zint. Gegen Metallbrähte verhält fich diefer Strom je 
nach ihrer Dide wie eine Flüffigkeit gegen ein weites ober enges 
Rohr. Es gehört mehr Zeit oder ein ftärferer Drud dazu, um 
biefelbe Flüffigleit durch eine enge Röhre durchfließen zu machen 
als durch eine weite. In ähnlicher Weile jegt ein dünner Draht 
dem Durchgange ber ftrömenden Eleltricität einen ftärkern Wider: 
fland entgegen als ein bider.- In Folge dieſes Widerſtandes oder, 
wenn man will, einer Stauung wird die Bewegung der firömen- 
den Elektricität aufgehalten und vernichtet; nur ein Theil derfel- 
ben gebt durch den Stromleiter hindurch, ver andre Theil verwan⸗ 
delt fi) in Wärme: der Draht, welcher den Strom leitet, wird 
beiß oder glühend, und es ift je nach der Menge der in Wärme 
umgeſetzten Glektricität die Temperatur To body, daß ein langer 
Platindraht gefchmolgen wird. Wenn der elektriſche Strom in 
einem jchraubenförmigen Draht um ein Uförmiges Eiſenſtück cir- 
culirt, jo wird diejes zu einem mächtigen Magneten, welcher viele 
Sentner Eijen anzieht und trägt. Die eleltriiche Straft ſetzt ſich 
alſo Hier um in magnetilche Kraft, Durch welche eine Maſchine in 
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Bewegung geleßt werben Tann. Die Größe der Zugkraft, welche 
das Eifenftüd durch den eleltriichen Strom empfängt, ſteht wieber- 
um in einem ganz beftimmten Verhältniß zu der Menge der im 
Stromleiter eirculivenden Elektricität und dieſe ift bei gleicher Zu- 
fuhr abhängig von der Beichaffenheit des Stromleiterd. Derjenige 
Theil der Elektricität, welcher in dem Stromleiter fih in Wärme 
umgejegt bat, wirkt nicht mehr auf das Eifenftüd, d. h. er bringt 
in dieſem feine Zugkraft mehr hervor. Vielmehr zeigt fi, daß 
bie Menge der ftrömenden Gleltricität, die damit erzeugte Wärme, 
und die in Arbeitsfraft umgeivandelte magnetische Kraft in einem 
ähnlichen Berhältnig zu einander ftehen, mie die durch den Drud 
einer fallenden Wafjermafje bervorgebrachte Arbeitsfraft zu der 
durch Reibung oder Stoß erzeugten Wärme: biejelbe Elektricitäts⸗ 
menge, welche, durch Reibungsmwiderftände in Wärme umgewandelt, 
die Zemperatur von 1 Pfund Waſſer um 1 Grad erhöht, bringt 
eine magnetiiche Zugkraft hervor, wodurch 13'/, Centner 1 Fuß 
hoch gehoben werden fünnen. — Wenn der Metalldrabt, in wel- 
chem die Eleftricität cirlulirt, durchichnitten und die beiden Enden 
in ein Gefäß mit Waller eingetaucht werben, jo findet eine che 
miſche Zerjegung des Wallers ftatt; bas Waller wird in Wafler- 
und Sauerjtoffgas zerlegt. Die ftrömende Elektricität ſetzt ſich um 
in chemilche Verwandtichaft und in eine Zugkraft, welche die Tren⸗ 
nung der Elemente des Waſſers bedingt; es zeigt fich hierbei keine 
Wärme und feine magnetiihe Kraft; mit der Entwidelung des 
Waſſer⸗ und Sauerſtoffs verjchwindet der elektriſche Strom, alle 
jeine Wirkungen find jcheinbar untergegangen. Allein ver Wafler- 
ftoff ift verbrennbar, d. h. mit Sauerftoff verbinpbar, und ange: 
zündet verbrennt er wieder zu Wafler. Bei diefer Verbrennung 
wird Wärme erzeugt. Genaue Berfuche baben nun dargetban, 
daß ein eleltrifcher Strom von befannter Stärke, welcher im Strom: 
leiter in Wärme umgewandelt, 1 Pfund Wafler um 1 Grad er: 
wärmt, zur Zerfegung von Waſſer verbraucht, eine Menge Waller: 
ftoffgas liefert, mit welchem, wenn es angezündet und verbrannt 
wird, genau 1 Pfund Wafler von 0 Grad auf 1 Grad erhikt 
werben Tann. — — Der eleltriiche Strom ift feinerjeitö die Folge 
einer chemilchen Action, und e8 kann die Menge der ftrömenden 
Elektricitaͤt gemeflen werben durch die Menge bes aufgelöften Zinks. 
Die chemiſche Kraft jet fich bei der Auflöfung des Zints um in 
eine entiprechende Menge Elektricität. Dieje ſetzt fih um in den 
Stromleitern in ein Aequivalent Wärme, oder in ein Aequivalent 
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magnetiſcher Zugkraft, oder, wie in der Waſſerzerſetzung, wieder 
in ein Aequivalent chemiſcher Kraft. Nirgends iſt ein Ausfall, 
nirgends ein Ueberſchuß. Wenn die Materie, wie die Materia⸗ 
liſten ſagen, unzerſtörlich iſt, ſo ſind es die Kräfte auch; die Kraft 
ſtirbt nicht: ihre ſcheinbare Vernichtung, ihr Verſchwinden iſt nur 
eine Wandlung“ (Liebig: Ueb. d. Verwandlung der Kräfte, in 
ben „Wiſſenſchaftl. Vorträgen” gehalten zu München ꝛc. Leipzig. 
1858. ©. 589 ff.) *). 

Diefem Iegteren Sape giebt Helmholtz eine beftimmtere Faſ⸗ 
fung, indem er behauptet: „Aus der nähern Unterſuchung aller 
befannten phyſikaliſchen und chemifchen Proceffe geht hervor, daß 
das Naturganze einen Vorrath wirtungsfähiger Kräfte befigt, wel⸗ 
cher in keiner Weile weder vermehrt noch vermindert werben kann, 
daß aljo die Quantität der mwirkungsfähigen Kraft in der unor- 
ganischen Natur ebenfo ewig und unveränderlich ift wie die Quan⸗ 
tität der Materie” (a. a. D. ©. 23. Val. Helmholtz: Ueb. d. Er: 
haltung der Kraft ıc. Berl. 1847. ©. 24). Dennoch zieht er aus 
bem ſ. g. Sarnot’schen Geſetz, das die Wärme betrifft, eine dieſem 
Ariom — anfjcheinend wenigſtens — widerſprechende Folgerung. 
Er bemerkt zunächſt, dem Carnot’schen, von Clauſius etwas abge: 
änderten Geſetze könne man ftatt der von ihm aufgeftellten matbe- 
matijchen Form folgenden allgemeineren Ausdrud geben: „Rur 
wenn Wärme von einem mwärmeren zu einem fälteren Körper über- 
geht, Kann fie, und auch dann nur theilweiſe, in mechanifche Kraft 
verwandelt werben." Nur weil das Waffer weniger warm ift als 
die glühenden Kohlen, läßt fih (in unfern Mafchinen) ein Theil 
ber Wärme ber leßtern auf erfteres übertragen und damit in Ar- 
beit umſetzen. „Die Wärme eines Körpers, den wir nicht weiter 
abzutühlen vermögen, künnen wir aber auch nidht in eine an- 
bre Wirkungsform, weder in mechanifche noch chemiſche ober elek⸗ 
triiche Kräfte zurüdführen.“ „Wenn aljo jämmtliche Körper der 
Natur Eine und dielelbe Temperatur hätten, würde es unmöglich 
feyn, irgend einen Theil ihrer Wärme wieder in Arbeitskraft zu 
verivandeln. Demgemäß aber künnen wir den gejammten Kraft: 
vorrath des Weltganzen in zwei Theile theilen: der eine davon 


*) Die Einwendungen, melde Faraday (in ber Sigung der Royal 
Society v. 27. Februar 1857) vom Begriff der Gravitation aus gegen bas 
Princip der Erhaltung der Kraft erhoben bat, find genügend widerlegt wor: 
—8 E. Brücke: Ueber Gravitation u. Erhaltung der Kraft, Wien 1857, 
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iſt Wärme und muß Wärme bleiben; der andre, zu dem ein Theil 
der Wärme der heißeren Körper und der ganze Vorrath chemijcher, 
mechanischer und elettrifcher Kräfte gehört, ift der mannichfachiten 
Formveränderung fähig und unterhält den ganzen Reichthum mech- 
felnder Veränderungen in der Natur. — — Aber die Wärme heißer 
Körper ftrebt fortwährend durch Leitung und Strahlung auf we: 
niger warme überzugehen und ein Temperaturgleichgewicht hervor: 
zubringen. Bei jeder Bewegung irbilcher Körper geht durch Rei— 
bung oder Stoß ein Theil mechanischer Kraft in Wärme über, 
von der nur ein Theil wieder zurüdverwmandelt werden kann. Das: 
jelbe ift in der Regel bei jevem chemilchen und eleftrifchen Pro: 
cefje der Fall. Daraus folgt aljo, daß der erfte Theil des Kraft: 
vorraths, die unveränderliche Wärme, bei jedem Naturproceß fort: 
während zunimmt, der zweite der mechanilchen, chemilchen, elef- 
triichen Kräfte fortwährend abnimmt. Und wenn alfo das Welt 
al ungeftört dem Ablauf jeiner phyfilaliichen Procefje überlafien 
wird, jo wird endlich aller Kraftaufwand in Wärme übergeben 
und alle Wärme in das Gleichgewicht der Temperatur kommen. 
Dann ift jede Möglichkeit einer weiteren Beränderung erjchöpft, 
dann muß ein vollftändiger Stillitand aller Naturprocefie von jeder 
möglichen Art eintreten; auch das Leben der Pflanzen, Thiere und 
Menſchen kann natürlich nicht meiter beftehen, wenn die Sonne 
ihre höhere Temperatnr und damit ihr Licht verloren bat, wenn 
jämmtlicye Beitandtheile der Erdoberfläche die chemilchen Verbin: 
dungen geichloffen Haben, welche ihre Verwandtſchaftskräfte for- 
dern. Kurz das Weltall wird von da ab zu einer ewigen Ruhe 
verurtheilt jeyn” (a. a. D. ©. 24 f.). 

Andre Naturforicher, 3. B. Burmeifter, find nicht diefer An- 
ficht, jondern meinen im Gegentbeil, daß nachdem bereits jeit Jahr: 
taufenden die verjchiedenen Kräfte der Natur in eine beftimmte 
Ordnung und in ein Gleichgewicht der Wechſelwirkungen fich ge 
jetzt Haben, die gegenwärtige Weltorbnung auf eine ewige Dauer 
gegründeten Anſpruch habe. Wir Können zwar dieje legtere Mei- 
nung keineswegs für wiſſenſchaftlich erwieſen Halten: denn bie 
Ordnung und das Gleichgewicht erjcheint zwar im großen Gan— 
zen geichert, die Bewegungen der Himmelskörper erfolgen mit 
großer NRegelmäßigleit, die Erde ftrahli nur noch jo viel Wärme 
aus, als fie durch das Licht der Sonne wiederempfängt 2c.; im 
Einzelnen jedoch finden noch bedeutende Störungen ftatt, wie 
die vulkaniſchen Ausbrüche auf der Erbe, das Fallen der Meteore 
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und Sternſchnuppen, das Verſchwinden einzelner Sterne am Fir: 
mament 2c. beweijen. Aber auch Helmbolg’3 Meinung fcheint ung 
auf unerwielenen Prämifien und unricdhtigen Folgerungen zu be- 
ruhen. Zunächſt ift die Identität der leuchtenden und wärmenden 
Strahlen der: Sonne, die er vorausfegt, wenn er das Licht Der 
Sonne von ihrer höheren Temperatur abhängig madt, eine An- 
nahme, die, wie wir geſehen haben, bis jett noch nicht allgemein 
anerkannt if. Sodann jcheint er unbeachtet gelaffen zu haben, 
daß die Wärme fein bejondrer Stoff, ſondern nur eine beftimmte 
Art der Bewegung der Xether: und reſp. Körperatome if. Danach 
aber befteht die Kälte oder die Abkühlung nur in einem allmäligen 
Zangjamerwerden diefer Bewegung, die höhere Temperatur eines 
Körpers nur in der rafcheren intenfiveren Berwegung feiner Atome; 
und Strahlung und Leitung der Wärme heißt nur, daß die Be- 
wegung von einem Körper aus⸗, durch einen Körper bindurch-, 
auf die Atome eines andern übergeht. Unveränberlihe Wärnıe 
wäre mithin eine unveränderliche Bewegung der Aether: wie Der 
Körperatome und ein allgemeines Gleichgewicht der Temperatur 
eine allgemeine Gleichheit der Geſchwindigkeit und Intenſität ihrer 
Bewegung. Aber wenn eine folche Unveränderlichleit und Gleich- 
beit nicht von Anfang an befteht, jo kann fie auch niemals ent- 
fteben. Denn da die elementaren Atome ein verichiebeneg Maag 
fpecifilcher Wärme befigen, — indem bie am häufigften in Den 
mannichfaltigen chemifchen Verbindungen (Körpern) vorlommenden 
Waſſerſtoff⸗, Sauerftoff: und Koblenftoff-Atome eine geringere ſpe— 
cifiſche Wärme als die übrigen Elemente baben*), — jo erzeugt 
dieſe Ungleichheit ihrer Beweglichkeit, troß des Strebeng der Wärme 
fih in’8 Gleichgewicht zu jeßen, notbwendig immer wieder Un- 
gleichheit; und nur wenn man annähme, daß eine gegenwirlenve 
Kraft die urfprüngliche Ungleichheit verringere oder die Impulſe 
der Bewegung allgemach bemme und aufhebe, Tönnte eine allge: 
meine Gleichheit der Bewegung oder ein völliger Stilfftand (ab: 
jolute Kälte) eintreten. Aber daß eine jolche gegenwirkende Kraft 
exiſtire, hat die Naturwiſſenſchaft nicht nur nicht dargethan, ſon⸗ 
bern im Gegentheil bewieſen, daß die Ungleichheit und Veränder⸗ 
lichteit der Bewegung der Atome feit Millionen Jahren beftehe, und 


*) Bergl. H. 2. Buff: Grundlehren der theoretifden Chemie und Be 
ziehungen zwiſchen den Gemithen und phyſikaliſchen Eigenjchaften der Körper. 
Erlangen, 1866, ©.44 f. 2 
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daß wahrſcheinlich ebenfo lange, wentgftens aber (nachweisbat) 
jeit Jahrtauſenden die Sonne in unveränderter Quantität Wärme 
ausftrahle, durch welche infolge der veränderlichen Stellung ber 
Erde zu ihr (während der verjchiedenen Jahreszeiten) die Ungleidy- 
vet und Beränderlichkeit der Temperatur auf der Erde erhalten 
wird. 

So wenig ſonach die Folgerung, die Helmholtz aus der „Wech⸗ 
ſelwirkung der Kräfte” zieht, ſich rechtfertigen läßt, jo wenig kön⸗ 
nen wir das Ergebniß, zu welchem K. Snell von derjelben Prä- 
miſſe aus gelangt, für begründet erachten. Er betrachtet die rein 
mechanüchen Wirkungen nur als die „äußern“, die Actionen der 
Wärme, der Elektricität und chemifchen Affinität als die „innern“ 
Thätigkeiten der Körper und fchreibt beide ausprüdlich „Einer und 
berfelben Urſache“ zu (die Streitfrage des Materialismus ıc. Jena, 
1858, ©. 42). Er erllärt im weitern Verlauf feiner Abhandlung 
auch die organilchen Functionen der lebendigen Körper, namentlich 
die Functionen des Nervenſyſtems, die Empfindungen, Triebe x., 
für die „inneren“ Actionen Einer und derfelben (Lebens⸗) Kraft, 
deren „Äußere” Thätigkeit in den mechanischen Bewegungen und 
ben chemiſchen Procefjen des Drganismus fich kundgebe. Allein 
zunächſt dünkt uns die Unterfcheidung von Außern und Innern 
Kräften oder Thätigleiten infofern unbaltbar oder mwenigftens ber 
Ausdrud nicht wohlgewählt, als die rein mechanischen Kräfte nur 
Iheinbar mehr nah außen oder auf Außerliche Weile wirken. 
Denn die rein mechaniichen Actionen find im Grunde nur mobi- 
fieirte Wirkungen der Schwer: und rejp. Repulfionskraft der Kör- 
per: der Drud nur tünftlich verftärtte Schwerkraft, der Stoß nur 
auf einen Punkt concentrirte Schwerlraft, die Reibung nur Drud 
verbunden mit einer beftimmten Bewegung des brüdenden Körpers 
u. |. w. Beide Kräfte aber, die Schwer: oder Attractions- wie 
die Repulfionskraft, — diefe Grundlräfte jedes Körpers wie jedes 
Molecüls und Atoms, — find in Wahrheit ebenjo innerliche, den 
Körpern inhärtrenbe Kräfte als die Wärme, die chemilche Affinität, 
der Magnetismus x. Auch wirken jene nur fcheinbar mehr nad 
außen: denn auch die Wärme, ſowohl als ftrahlende wie als ge: 
leitete Wärme, gebt nach außen; auch der Magnetismus verbindet 
äußerlich das Eijen mit dem es anziehenden Magnet; die Elektri- 
cität firömt wie eine Flüffigteit durch die Theile eines Körpers 
und überträgt fih nad außen von dem einen auf den andern; 
und die chemiſche Affinität wirkt injofern ebenfall3 nach außen, 
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als ein Atom das andre gleichſam zu ſich heranzieht und es in 
Einigung mit ſich feſthaͤt. Nur für unſre Wahrnehmung beſteht 
‚der Unterjchied zwilchen den Molecular: und den Mafienträften 
darin, daß diefe äußerlich (wahrnehmbar), jene innerlich (unwahr- 
nehmbar) wirken; aber eben deshalb ift er nur ein fubjectiver, er: 
jcheinender, Fein Unterjchied der Kräfte oder Thätigleit ſelbſt. 
jedenfalls folgt aus den oben erörterten Thatſachen Teines- 
wegs die „innere wejentliche Gleichartigfeit" dieſer verjchiedenen 
Kräfte. Das hieße ganz verjchiedene, ja enigegengejegte Wirkun⸗ 
gen aus einer und derjelben Urfache herleiten, was u. E. ein 
logiſcher Widerſpruch iſt. Vielmehr wenn beim Zufammendrüden 
der Luft durch den Stempel Wärme frei wird, jo erflärt ſich dieß 
einfach daraus, daß durch die Beiwegung, in welche der mechanifche 
Drud die ponderabeln Atome der Luft verfett, zugleich der fie um: 
büllende Aether in Bewegung gebracht wird, womit Wärme fich 
entwidelt; und wenn umgekehrt durch die mit dem Zurüdziehen 
des Stempels wieder eintretende Ausdehnung der Luft Kälte er: 
zeugt, d. b. die bervorgerufene Wärme vermindert wird, jo ge 
nügt zur Erklärung des Vorgangs die einfache Annahıne, daß bie 
Aetheratome, welche infolge der Zulammenpreflung der Zuft einen 
geringeren Spielraum für ihre Bewegungen (Schwingungen) be 
bielten und daher diejelben ablürzen, d. h. Türzere und damit ſchnel⸗ 
lere Schwingungen ausführen mußten, jeßt, nachdem fie mit der 
Ausdehnung der Luft einen größeren Spielraum geivonnen, wie 
der in weiteren und langjameren Schwingungen fich bewegen. 
Rafcheres Schwingen des Aethers aber ift = Erhöhung, lang: 
fameres — Erniedrigung der Wärme. Sonad aber dürfen wir 
nicht ohne Weiteres fchließen, daß die mechanifche Kraft des Druds 
und alfo im Grunde die Schwerkraft identifch jey mit der Kraft 
der Wärme, d. 5. mit derjenigen Kraft, welche die Waͤrmewir⸗ 
tungen beroorruft; denn jonft müßten wir auch annehmen, daß 
die ſtrahlende Wärme, die von der Sonne ausgeht, ſammt den fie 
begleitenden Lichtitrahlen nur die Wirkung eines mechaniſchen Druds 
fey. Hätte man bedacht, daß Drud, Stoß, Reibung der Maſſen 
nur verichiedene Wirkungsformen der Schwerkraft find, jo würde 
man — das boffen wir von der logiichen Bildung der Naturfors 
ſcher — wohl nicht auf den Gedanken gelommen jeyn, die Wir: 
tungen der Wärme, jeyen fie jchwingende oder rotirende Bewe 
gungen der Aether: oder Körperatome, mit den Wirkungen von 
Druck, Stoß und Reibung auf Rechnung Einer und derſelben 
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Kraft zu ſetzen. — Wenn ferner bei jedem chemiſchen Proceſſe ſich 
Wärme entwickelt, ſo beruht dieß wahrjcheinlich ebenfalls darauf, 
daß durch die Bewegung, welche die chemiſche Affinität zwiſchen 
den Molecülen oder Körperatomen der verſchiedenen Subſtanzen 
bewirkt, zugleich der ſie umgebende Aether in Bewegung geräth. 
Auch daraus folgt wiederum keineswegs, daß die chemiſche An⸗ 
ziehungskraft weſentlich Eins ſey mit der Kraft der Wärme. Denn 
die Wärmeerjcheinungen werden ja nicht unmittelbar durch die 
chemifche Anziehungstraft heroorgerufen, ſondern erfolgen nur mit: 
telbar wegen der eigenthümlichen Verbindung, in welcher die Kör⸗ 
peratome der chemilchen Stoffe mit dem Aether ftehen: nicht alfo 
die chemiſche Anziehungskraft, jondern diefe Verbindung ift die 
Urjache derjelben. Und ebenſo erklären fich die Wirkungen, melde 
umgelehrt die Wärme (Erhigung) auf die chemilchen Proceſſe aus⸗ 
übt, einfach daraus, daß die intenfivere, beftigere Bewegung des 
Aethers theils die Körpermolecüle von ihren Aetherhüllen Löft oder 
ihre Verbindung lodert, theils die Körperatome in Mitjchwingung 
verſetzt und dadurch, je nach ihrer Affinität zu einander, Zerjeßun- 
gen und Neuverbindungen mittelbar befördert. Das Gleiche gilt 
Hinfichtlich der Elektricität in ihrem Verhältniß zu den Wärmeer⸗ 
Icheinungen, von denen fie begleitet ift, wie zu der mechanischen 
Arbeit, die fie zu verrichten vermag. Denn wenn die Elektricität 
und insbejondere die Wärme diefelben Wirkungen, wie die mecha- 
niſche Drud- und Stoßlraft bervorzubringen vermag, fo erflärt 
fich dieß wiederum daraus, daß infolge der Bewegungen der Aether: 
atome durch die Wärme zugleich die mit ihnen verbundenen Kör⸗ 
peratome und damit meiter die Körpermaffen (Luft, Wafler 2c.) 
bewegt werden, jo daß fie in Drud und Stoß auf einander tref⸗ 
fen. Auch bier alfo ift die Kraft der Wärme nicht die unmittel- 
bare, directe, jondern nur die mittelbare, indirecte Urſache der mes 
chaniſchen Wirkungen; es folgt nicht, daß die die Aet heratome 
beivegende (die Wärme: und Lichterfcheinungen beroorrufende) Kraft 
unmittelbar auch die Körpermaflen zu bewegen im Stande ſey; 
und nur wenn die folgte oder fich nachweilen ließe, würde die 
Wärmelraft und die mechaniiche Kraft für identiſch zu erachten 
jeyn. So lange dieß nicht dargethan ift, muß am Unterjchieb 
feftgehalten werden. Er muß feitgehalten werben, obwohl bie 
Wirkungen des Druds, der Wärme, der chemifchen Anziehung und 
der Gleftrieität fich dergeftalt entjprechen, daß die Menge der 
frei werdenden Wärme mit der Gewalt des Druds, der Inten⸗ 


Ulrici, Gott u. die Natur. 3. Aufl. 14 


—— 210 — 


fität des chemifchen Proceſſes, der Stärke des eleftriichen Stroms 
zu⸗ und abnimmt und an mechanischer Arbeit verloren gebt, was 
an Wärme ıc. gewonnen wird, und umgelehrt. Denn bieje Er: 
ſcheinung erklärt fich einfach aus der ftattfindenden Theilung ber 
wirtenden Kraft. Geſetzt 3. B., die Druckkraft babe eine beftinmte 
Größe, und von diefer Größe werde nur ein Theil zur Hervor 
bringung der mechanijchen Arbeit, d. 5. zur Bewegung der Mailen, 
ein andrer Theil zur Uebertragung der Maſſenbewegung auf die 
Körpermolecäle und deren Atome, ein dritter Theil endlich zur 
Bewegung der Aetheratome mitteljt der Körperatome, d. h. zur 
Erzeugung von Wärme verbraudt, jo muß natürlich der Erfolg 
ihrer mechaniſchen Wirkſamkeit (die Größe ver geleifteten Ar: 
beit) geringer jeun, ala wenn das ganze Maaß ihrer Stärke auf 
die Mafjenbewegung birelt verwendet würde; und zwar wird ber 
Erfolg in demjelben Maaße fih verringern, in welchem bie fid 
entwidelnde Wärme wächſt, d. 5. er wirb um jo geringer werben, 
ig mehr von der wirkenden Kraft auf Erzeugung von Wärme ver: 
wendet wird und damit für die Hervorbringung mechanischer Ar: 
beit verloren geht. Nur weil die Bewegung der Maflen unmit- 
telbar die Bewegung ihrer Molecüle und deren Atome, und diele 
wiederum ebenjo unmittelbar die Bewegung des Aethers, aber auch 
vice versa bieje jene zur Folge bat, ift die Theilung der Kraft 
unvermeidlich, und ftehen die verjchievdenen, aus ihr hervorgehenden 
Wirkungen nothiwendig in beſtimmtem Verhältniß zu einander. Auch 
aus diefem Wechjelverhältniß folgt mithin keineswegs, was Sell 
und Andre daraus herleiten wollen. Das Verhältnig beweift viel- 
mehr nur, daß die verjchiedenen Arten von Atomen und Atom: 
maflen, die Körper: und die Aether-Atome und was etwa ſonſt 
noch von ftofflichen Elementen (ald magnetijche Flüffigleiten, elek: 
triſches Fluidum, Leuchtftoff 2.) anzunehmen ſeyn mag, ihre Be: 
wegungen — von welcher Kraft fie auch ausgehen mögen — 
ſich gegenjeitig mittheilen, und daß biefe Mittbeilung, an 
beftimmte Gejege gebunden, überall das gleiche Maaß, eine 
burdhgängige Proportivnalität der Wirkungen zeigt. 

W. R. Grove, der bekannte englifche Naturforfcher, welcher 
gleichzeitig mit D. R. Mayer das Princip, um das es fich bau: 
beit, in Vorträgen dargelegt und fpäter in einer größeren Schrift 
burch die werichiedenen Gebiete der mechaniichen Bewegung , der 
Wärme, der Glektricität, des Lichtes 2c. durchgeführt bat, bedient 
ich zur Bezeichnung beijelben des Ausbruds „Verwandtichaft“, 
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und verſteht darunter die ,Nothwendigkeit der gegenſeitigen Be 
ziehung“ zwiſchen zwei Objecten ober Begriffen. Er bemerkt: „Die 
Entwickelung einer Kraft oder Kraftform zu einer andern hat 
Manchen verleitet, die ſaͤmmtlichen verſchiedenen Thaäͤtigkeiten der 
Natur als zurückführbar auf eine Einheit und als entſtanden aus 
einer einzigen Kraft, welche die wirkende Urſache aller übrigen wäre, 
anzuſehen“. Er erflärt diefe Anficht für trrig, und jchließt feine 
Abhandlung mit den Worten: „Bliden wir zurüd auf die Reihe 
der Wechſelwirkungen zwilchen den verlchievdenen Kräften, welche 
wir betrachtet haben, jo jehen wir, daß in vielen Fällen, wo eine 
diefer Kräfte erregt wird oder vorhanden ift, alle andern ebenfalls 
in Thätigteit gelegt werden. Wird 3. B. eine Subftanz wie das 
Antimonjulphurat eleltrifirt, jo wird fie im Augenblide ver Elek⸗ 
trifirung magnetijch in einer zu den elektriſchen Kraftlinien recht⸗ 
winfligen Richtung; gleichzeitig erwärmt fie fich bis zu einem mehr 
oder weniger hoben Grade, je nach der Intenfität der elektrifchen 
Kraft. Wird diefelbe noch gefteigert, jo wird der Stoff leuchtend, 
d. h. e& wird Licht erzeugt; außerdem dehnt er ſich aus, folglich 
entfteft Bewegung; und endlich zerſetzt er fich, mithin ift auch 
chem iſche Thätigkeit hervorgerufen worden”. — — „So alio 
werden bei einigen Stoffen durch die Erzeugung einer Kraft gleich: 
zeitig alle Abrigen entwidelt. Bei andren, wahrſcheinlich bei je 
dem Stoffe, werden mit der Erregung irgend einer Kraft einige 
der übrigen mit entwidelt,; und fie würden es alle werden, wenn 
der Stoff unter günftigen Bedingungen zu ihrer Entwickelung fich 
befände, oder unjre Mittel zu ihrer Entdedung binlänglich empfin- 
lich wären” (Die Verwandtichaft der Naturkräfte. Deutiche auto: 
rifirte Ausgabe nach der 5. Aufl. des Originals berausgegeb. von 
E. v. Schaper, Braunfchw. 1871, ©. 178. 181. 188). Abgejehen 
von der legteren Behauptung, fcheint ung in dieſen Säßen das 
Ergebniß der bisherigen Forſchung richtig und correct ausgebrüdt 
zu ſeyn. In der That kann nur von „Berwandtichaft, von einer wech⸗ 
felfeitigen Erregung”, einer notbwendigen „Beziehung“ der Kräfte 
und jeiner durchgängigen Proportionalität der durch fie hervorge⸗ 
rufenen Wirkungen die Rede jeyn. Es ift zwar richtig, dab in 
einigen Fällen mit der Erregung einer einzelnen Kraft (4. B. der 
Elektricitaͤt) alle übrigen, aber ebenjo gewiß ift, daß in andern 
Füllen nur einige der übrigen Kräfte miterregt werben; und 
wenn Grove meint, daß der Grund diefer Differenz nur in der 
Ungunft der Umſtände oder in des Diangelbaftigkeit unfrer Mittel 
14* 
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(unſers Wahrnehmungsvermögens) liegen dürfte, To iſt dieß eine 
leere, unbegründbare Vermuthung. Denn wenn eine Eifenftange 
durch Berührung mit einem Magnet magnetilch wird, alfo die 
magnetifche Kraft „erregt“ wird, fo zeigt fich dabei jo ganz und 
gar feine Spur von Wärme oder chemifcher Thätigleit, daß es 
vollkommen willfürlich erjcheint, die Miterregung dieſer Kräfte 
dennoch vorauszujegen. Mit demjelben Rechte könnte man, wie 
die mittelalterlichen Alchymiften, der Eonftellation der Geftirne eine 
Einwirkung auf den chemiſchen Proceß oder das Schickſal der Men- 
hen beimefien. Nach dem gegenwärtigen Stande der Forjchung 
muß offen anerfannt werden, daß jene Differenz, welche Grove 
mwegzubppothefiren jucht, der Annahme einer weſentlichen Gleich: 
artigfeit der phyſiſchen Kräfte entſchieden widerjpricht. Denn 
wären fie an fih nur verjchiedene Aeußerungen Einer und ber: 
jelben Kraft, jo müßten auch in allen Fällen alle fih äußern; 
e3 wäre mwenigitens ſchlechthin unbegreiflich, warum beim Mag: 
netifiven des Eiſens feine Wärme fich zeigt, während doch dafjelbe 
Eilen durch das Licht erwärmt wird, und warum umgelehrt das 
Licht zwar Eijen erwärmt, aber nicht magnetiich macht, jondern 
im Gegentheil bei flärkerer Erwärmung den Magnetismus auf: 
hebt. Andrerſeits ift die Thatjache, daß in einigen Fällen mit der 
einen Kraft alle übrigen gleichzeitig erregt werben, zugleich 
ein Beweis gegen die Auffaffung des Verhältniſſes derjelben in 
dem Sinne, „daß jede aus ber Thätigleit jeder beliebigen andern 
entſtehen könne“. Denn Dasjenige, aus welchem ein Andres 
„entſteht“, ift notbiwendig das Prius dieſes Andern; mo beibe 
gleichzeitig auftreten, fan mithin von einem Entftehen des Einen 
aus dem Andern nicht die Rede ſeyn. Nur fo viel ift, wie Grove 
ſelbſt anertennt, bis jetzt dargethan, daß „die Lehre von dem wech⸗ 
jelbeziehlihen Ineinandergreifen, den quantitativen Beziehungen 
und der gegenfeitigen Abhängigkeit aller diefer Kräfte als Wahr: 
beit aufgeftellt werden kann“ (a. a. D. ©. 219). Die „Tendenz“ 
der Naturforfhung unſrer Tage mag, wie A. Secchi, der be: 
rühmte italienifche Aftronom und Phyſiker, bemerkt, immerhin ſeyn, 
„alle Kräfte der Natur auf ein einziges Princip zurüdzuführen”. 
Mais avouons, fügt Secchi Hinzu, que jusqu’a present le che- 
min n’est pas encore completement frayé; il presente de gran- 
des lacunes*) (L’unit€ des forces physiques. Essai de phi- 

*) Zu dieſen lacunes gehört die Frage: En quoi consiste oette trans- 
formation de mouvement, dont la chaleur est le resultat?, die nach Secchi 
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losophie naturelle.. 2me &dition, püubliee sur la traduction 
italienne par Dr. Deleschamps. Paris, 1874. Introduction 
p. XIV). 

Statt der weſentlichen Gleichartigkeit der allgemeinen Natur: 
träfte gewinnen mir fonach ein andres, vielleicht aber ebenjo wich⸗ 
tiges Reſultat. Es erhellet, daß nicht nur, wie wir früher gejehen 
haben, die f. g. Molecularkräfte (der chemifchen Affinität, des 
Lichts, der Wärme ꝛc.) unter einander, jondern auch die Maffen: 
fräfte (des Druds und Stoßes 2c.) und ſomit alle die verfchie- 
denen Kräfte fo beichaffen und bisponirt find, daß fie gegenfeitig 
ihre Erregung und Activität einander mittheilen können und fo 
bie eine mittelbar den Effect der andern berborzubringen, die andre 
zu erjeßen oder zu vertreten vermag. Möge man dieß „Wechiel- 
wirkung“ ober „Aequivalent der Actionen” oder „Berwandtichaft“ 
der Kräfte nennen, jedenfalls ift die Thatjache von bober Bedeu: 
tung, weil fie die Möglichkeit der Verwendung und des Hinwir⸗ 
tens verfchiedener Kräfte zu demfelben Erfolge gewährt 
und das lebendige Spiel aller im Gange erhält. Auch für dieſe 
gegenfeitige Ergänzung und Vertretung ihrer Leiftungen beſtehen 
nicht nur beftimmte Bedingungen, jondern auch ein beftimmtes 
Maaß, eine gejeglich feftftebende Proportionalität, nach welcher 
die Größe des Kraftaufmandes bei allen den verjchiedenen Kräf- 
ten gleichmäßig der Größe der erfolgten Leiſtung entipricht. 
Wie jede derjelben für fi allein nur wirkſam ift in einem be 
ſtimmten Berhältniß der Entfernungen, durch die fie hindurchwirkt, 
ber Intenſität (Stärke), mit der fie wirkt, und reſp. der Maflen, 


(p. 148) erft noch zu beantworten ifl. Es gehört meiter zu ihnen „notre 
complete ignorance relativement & la constitution de l’öther et de la 
mati&re pesante“, zu deren Befeitigung noch gar feine Ausſicht ift (P.267). Im 
Gebiete der Eleftricität, „plus que dans les autres branches de la physique, 
les lacunes sont nombreuses“; ja, e8 bat fich ergeben, daß „la cause des 
ph6nomönes £&lectriques se trouve ötre un agent parfaitement distinet| de 
ceux &tudies dans les deux premiers livres“ (die von der Wärme und dem 
zicht Handeln). Denn „lorsqu’on &tudie d’une facon comparative les pro- 
priet&s des vibrations et celles du courant &leotrique, on reconnait bien 
vite que le mouvement qui anime les conducteurs interpolaires d’une 
pile n’est pas une simple vibration tbermique“ (p. 491 f.). Weberhaupt 
aber „il reste encore & connaitre comment les choses se passent dans 
une infinit& des cas, par quel me&canisme s’accomplissent tels ou tels 
ph&nomeönes speciaux, comment les faits se ramönent & des loix sembla- 
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in denen und auf bie fie wirkt; wie namentlich durchgängig 
das Gele gilt, daß die Wirkſamkeit (die Größe der Wirkung) 
jeder Kraft im geraden Verhältniß ihrer eignen Intenjität und 
im umgelehrten Verhältniß des Duabrat3 der Entfernung des 
Objects, d. 5. ihrer eignen Ertenfität, fteht, jo ſteht auch die 
Wechſelwirkung ber Kräfte auf einander unter Maaß und Ge: 
ſetz, das ihre Erfolge regelt und die Vertretung ber einen durch 
die andre erft möglich macht. Dieb maaßvolle Jneinandergreifen 
ihrer Actionen, dieß gegenfeitige Einanderausbelfen, ift die Grund: 
bedingung, unter der allein aus der unendlichen Mannichfaltigteit 
der Stoffe und ihrer Vermögen ein zujlammenhängende3, ge: 
ordnetes Ganzes hervorgehen und jich erhalten Tann. 
Wären die verjchievenen Kräfte von Natur jo beichaffen, daß jede 
für ſich allein fände und innerhalb ihres Gebiet? ohne WMitwir: 
fung und Hülfe der übrigen zu walten hätte, jo wären nicht nur 
Ordnung und Zuſammenhang in der Natur unmöglich, ſondern 
auch die Fülle und Mannichfaltigfeit der Naturerfcheinungen, die 
nur Folge des Zuſammenwirkens der verichiedenen Kräfte ift und 
jeyn kann, würbe eine weit bejchränttere jeyn. Einerjeit3 würde, 
troß aller Vielheit, eine große Einförmigkeit, andrerjeits eine chao 
tiiche Zerjplitterung der unvermeidliche Erfolg ſeyn. — 

Schließen wir unjre bisherige Betrachtung der allgemeinen 
phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte ab, jo ergiebt fih: Alle dieſe 
Kräfte, von der Attractiong- und Repulfionstraft, von der Schwer: 
fraft und der vis inertiae an bis hinauf zum Magnetismus und 
der Elektricität, find in ihrem eigentlichen Weſen noch nicht erfannt. 
Die Naturwiffenichaft hat nur eine große Anzahl äußerlich ver: 
ſchiedener Erjcheinungen jo weit erforjcht, daß fie berechtigt iſt, 
diefelben für die Wirkungen gewiſſer allgemeiner Urjachen, d. 5. 
gewiſſer gleichmäßig wirkender Kräfte zu erklären. Sie bat viele 
Kräfte mehr oder minder paffend mit den Namen de Trägbeits- 
widerftandes oder Beharrungsvermögend, der Attractions- und 
Repulfionstraft, der Schwerkraft, Elafticität, Cohäftong- und Ab- 
bäfionsfraft, der Affinität, des Lichts, der Wärne, des Magne 
tismus und der Eleltricität bezeichnet. Sie hat diejelben je nad 
ihrer Wirkungsweiſe und ihrem Verhältniß zum |. g. Stoffe un: 
ter gewiſſe Gattungsbegriffe jubjumirt, und demgemäß zwiſchen 
phyſikaliſchen und chemilchen, dynamiſchen und mechaniſchen, mo: 
lecularen und Mafjen- Kräften unterichieden. Sie bat die Wir: 
kungsweiſe derjelben jo weit erfannt, daß fie eine, wenn auch be: 
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Ichräntte Anzahl von Geſetzen aufftellen konnie, welche die allge: 
meine Form ihres Wirkens ausprüden, d. b. welche die unter 
denfelben Bedingungen ftet3 wiederkehrende und mit der Aende⸗ 
rung der Bedingungen Hand in Hand gehende Art und Größe 
ihrer Wirkungen angeben. Sie bat endlich nachgewieſen, daß die 
verichiedenen Kräfte in einer gejetlichen nach Maaß und Berbält- 
niß beftimmten Wechſelbeziehung zu einander ftehen, kraft deren 
die eine mittelbar die Wirkungen der andern bervorzubringen ver: 
mag. Dagegen ift fie bisher nicht im Stande gewejen, weder ben 
Begriff der Kraft überhaupt noch das Verhältniß derjelben zum 
Stoffe in befriebigender Weile feftzuftellen; und ebenjo find alle 
bisherigen Berjuche, die verjchiedenen Kräfte auf die einfachen 
Glementarkräfte der (Körper: und Aether⸗)Atome, die Attractions- 
und Repulfionstraft, oder auf eine andre einige Grundkraft 
zurüdzuführen, als geicheitert anzujeben. Es kann bis jeßt noch 
immer nur von einer Mehrheit der Kräfte die Rede jeun. 

Ob neben dieſer Mehrheit der allgemeinen pbufilaliichen und 
chemilchen Kräfte, mit denen wir es bisher zu thun gehabt, noch 
bejondre organische Kräfte im Umkreiſe der Natur anzunehmen 
jeyen oder nicht, iſt eine Streitfrage, die gerade jett die Reprä- 
jentanten der Wiſſenſchaft lebhaft bewegt. Wir werden baher 
diefen Punkt im Folgenden noch des Nähern zu erörtern baben. 


V. Die ſpecifiſch organiſchen Kräfte. Die Lebens— 
kraft und die Seele. 


1) Die Lebenskraft. 


Darüber find alle Naturforicher einig, daß zwiſchen den man- 
nichfaltigen Naturwejen ein durchgreifender Unterſchied beftebt, der 
fte in zwei große Klafien, die |. g. organijchen und die unor: 
ganijchen Körper, theilt. Dagegen beginnt ſofort der Streit, 
wenn es darauf anlommt, dieſen Unterſchied begrifflich zu firiren 
und die Gränze zwilchen den beiden Klaffen zu beſtimmen. Was 
beißt organijch oder worin beftehen die wejentlichen Merkmale 
eines organischen Körpers? Das ift mithin die Frage, auf beren 
Beantwortung es zunächſt anlommt. 

Die organijche Chemie, die ſich zu einer bejondern Disciplin 
der Naturwiſſenſchaft erhoben hat, begränzt ihr Gebiet durch eine 
Unterſcheidung zwiſchen chemijch: organischen und chemiſch⸗unorga⸗ 
niſchen Verbindungen. „Alle organiſchen Verbindungen enthal⸗ 
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aber nicht unmittelbar mit allen übrigen Elementen in der orga⸗ 
nifchen Verbindung vereinigt, ſondern bildet zunächft mit einem ober 
mehreren einfachen Stoffen einen zufammengejegten Körper, bet 
die Rolle eine Elements [eines chemilch einfachen Stoffs] über: 
nimmt und die Fähigkeit befikt, fich mit andern Elementen zu 
vereinigen, weshalb vieler nähere Beftandtheil den Namen zu: 
fammengejegtes Radical erhalten hat”) Während in den 
unorganifchen Stoffen fih ein Element mit einem andern vereint 
und die daraus hervorgehende Verbindung ſich wieder mit einer 
entiprechend zufammmengejegten Berbindung zu vereinigen 
vermag, hat das in den organilchen Stoffen enthaltene zufammen- 
gefette Radical die Eigenichaft, fi mit einzelnen Elementen, 
aber nicht mit Verbindungen höherer Ordnung zu vereinigen. 
Die organifche Chemie ift hiernach die Chemie der kohlenſtoff— 
baltigen zufammengejegten Radicale. — Die zufammen- 
gelegten Radicale der unorganifchen Stoffe, 3. B. das Ammonium 
(NH,), welches diejelbe Rolle wie dag Kalium als einfaches Ra: 
bical fpielt, verhalten fich indeß den organiichen Radicalen ähn- 
lich, und fie bilden den Uebergang von den unorganiſchen zu den 
organischen Verbindungen“. Mittelft ihrer läßt fih dann alle: 
dings „von den höchſt zufammengejegten Thier- und Pflanzenftof: 
fen bis zu den einfachften unorganilchen Stoffen eine ununter: 
brochene Stufenleiter in der Art berftellen, daß jedes Glied dem 
vorbergehenden wie dem nachfolgenden in manchen Beziehungen 


*) Ein zufammengefektes Radical Tann man befiniren als ein aus meh: 
reren einfachen Stoffen chemifch zufammengejegtes Molecül, das trog feiner 
Bufammengefegtheit wie ein einfacher Stoff (Element) ſich verhält, indem 
ed mit andern einfachen oder zufammengefegten Stoffen fich chemifch ver: 
einigt, ohne feine eigene chemiſche Verbindung (feine beftimmte Zufammen: 
gejeßtheit) aufzugeben. Ober wie Kekulé will, Radicale find „die bei beftimm: 
ten Zerjegungen meift unangegriffen bleibenden Nefte, von deren Zufammen: 
gefegtienn und etwaiger Zerjegung abgefehen wird, und die deshalb ala den 
Elementen analog betrachtet werben“ (a. a. D. ©. 146). Und wenn 9. Limp: 
richt befinirt: „Die zufammengefegten Rabicale find ifolirbare hypothetiſche 
Aneinanderlagerungen von Elementen (Atomgruppen oder Atomcomplere), in 
denen noch Berwandtichaftdeinheiten unverbunden find“, fo ift das nur ein 
andrer, der |. g. Thpentheorie anbequemter Ausdrud für diefelbe Sache. Aud 
nach Limpricht find dieſe zufammengejegten Radicale „in allen organifchen 
Verbindungen anzunehmen“ und „in denjenigen, welche ausſchließlich den or: 
ganifchen Verbindungen angehören, fehlt der eh eufofl nie” (Zebrbuc ber 
organtichen Chemie, Braunfchweig, 186%, S. 0. 1 
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Abnlich iſt, und barum bleibt es andererfeits Immer ber Willkür 
bes Chemiters überlaflen, wohin er die Gränze zwiſchen organi- 
chen und unorganiichen Stoffen ſetzen will” (Regnault : Streder’s 
Kurzes Lehrbuch der organ. Chemie, 2. Aufl. Braunſchw. 1857. 
S. 1f. Vgl. Graham-Otto a. a. D. ©. 827 f. 831 f.). 
Sonady aber ift der angebliche Unterjchieb der chemilch:orga- 
niſchen Berbindungen von den unorganifchen kein Icharfer, aus: 
ſchließlicher. Er befteht überhaupt nur darin, daß bie ſ. g. zu: 
Jammengejegten Rabicale in der unorganiichen Natur nicht nur 
mit einzelnen einfachen, fondern auch mit andern zujammen- 
gelegten Stoffen fich chemiich verbinden, während die organiſch 
zufammengejegten Rabdicale (4. B. Aetbyl, das aus 4 Theilen 
Kohlenftoff und 5 Theilen Waflerftoff befteht) nur mit einzelnen 
einfachen Elementen eine chemifche Verbindung eingehen. Aber 
jelbft dieje geringe Differenz verſchwindet infofern, als unorganiſch 
zuſammengeſetzte Radicale, wie dag Ammonium, fi) doch „ähn- 
lich“ verhalten wie die organiichen Radicale.*) Jedenfalls ift die 
ganze Differenz nur ein beftimmterer Ausdruck für den allgemei- 
neren, auch nur relativen Unterfchieb, daß „die organilchen Ver⸗ 
bindungen im Allgemeinen aus nur wenigen Elementen befteben, 
bie ſich aber in ihnen nad ſehr vielen Verhältniſſen vereinigen, 
während die unorganischen Verbindungen aus jehr vielen Elemen- 
ten, aber nach nur wenigen und jehr einfachen Verhältniſſen ge 
bildet find" (Graham⸗Otto a. a. D. ©. 828). Daher erklärt Ste 
tule, Einer der beveutendften unter den neueren Theoretikern ber 
organischen Chemie: „Wir find zu der Heberzeugung gelangt, daß 
die chemilchen Verbindungen des Pflanzen: und Thierreichs [d. h. 
der todten Pflanzen: und Thierlörper] diejelben Elemente ent- 
halten wie die Körper der leblofen Natur; wir haben die Weber: 
jeugung, daß in ihnen die Elemente denjelben Gejegen folgen, 
daß aljo weder in dem Stoffe, noch in den Sträften, und ebenjo 


*) 9. kimpricht behauptet daher, daß die (Berzelius’fche) Definition: „Die 
organifche Chemie ſey die Chemie der zufammengefegten Radicale“, heutzu: 
tage keine Geltung mehr babe. Denn „nad dem heutigen Stande der Willen: 
ſchaft findet ein Unterfchied in der Conſtitution zwifchen ſ. g. organifchen 
und anorganilchen Körpern, zwifchen den Kohlenftoffverbindungen unb den 
übrigen Verbindungen ftatt: nachdem man angefangen bat, die Betracd: 
tungsweife der organifchen Chemie auf anorganifche Stoffe zu übertragen, 
iſt man zur Annahme zufammengejegter Radicale auch in vielen anorgani- 
ſchen Berbindungen geführt“ (a. a. D. ©. 2). 
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wenig in der Anzahl oder in ber Art der Gruppirung der Atome 
ein Unterſchied befteht zwiſchen den organiichen und den unorgas 
ntichen Verbindungen; wir jehen eine fortlaufende Reihe chemiſcher 
Verbindungen, deren einzelne Glieder (wenn man nur die nahe 
liegenden vergleicht) eine jo große Aehnlichleit zeigen, daß natur- 
gemäß nirgends eine Trennung gemacht werden fann. Wenn da⸗ 
ber dennoch eine Trennung vorgenommen werben joll, wie fie im In⸗ 
terefie der Weberfichtlichleit vorgenommen werden muß, jo ift eine 
ſolche Trennung (zwilchen organischer und unorganifcher Chemie) 
nicht natürlich, ſondern rein willlürlich und man kann eben darum 
die Gränze da ziehen, wo e3 gerade zwedmäßig ſcheint“ (U. Ste: 
tule: Lehrb. d. organtichen Chemie oder der Chemie der Kohlen: 
ftoffverbindungen. Erlangen, 1859. S. 10). 

Es iſt zwar eigenthümlich, daß „die Gegenwart von Sauer: 
Koff in organischen Verbindungen bis jegt nicht direct nachgewie⸗ 
fen werben kann“, und daß „weder der Koblenftoff noch der Wal: 
ferftoff als Elemente aus organischen Verbindungen abgeichieben 
und jo beftimmt werden können” (Keule, S. 16 f.). Allein dieje 
Unmöglichkeit kann ebenjo wohl auf der bloßen Unzulänglichleit 
der bisherigen Mittel der chemilchen Analyſe, ala auf der beſon⸗ 
bern Beichaffenheit der organiſchen Verbindungen beruhen. “jeden: 
falls wäre damit nur ein höherer Grad von Feftigkeit diefer Ver: 
bindungen dargetban. Es erfcheint ferner zwar auffallend, daß 
„in einer großen Anzahl organischer Verbindungen die Elemente 
nicht mehr die Reactionen zeigen, durch welche fie in unorga⸗ 
niichen Verbindungen nachgewiejen werden“ (Kelul& ebd.). In⸗ 
deß auch diefe Differenz ließe fich bejeitigen durch Die — wenn 
auch willtürliche — Vorausſetzung, daß fie feine objective ſey, 
fondern nur auf dem Mangel an richtiger Behandlung beruhe. 
Ein andrer, zwar ebenfalls geringfügiger Unterjchied jcheint indeß 
doch eine beitimmte chemilche Gränze zwilchen ven organiſchen und 
unorganifchen Körpern zu bilden. Unter den organiichen Stof: 
fen wiederholen fich zwar diejelben Verhältniſſe zwiſchen den Säuren 
und den }. g. Baſen (Metalloryden) wie in der unorganilchen Na: 
tur: „es giebt organilche Stoffe, welche fi) wie Säuren verhal- 
ten, andre befigen den Charakter ver Baſen, noch andre find in- 
differenter Natur; und die organifchen Säuren vereinigen fich mit 
organischen oder unorganiichen Bajen unter Aufhebung des Sät- 
tigungsvermögens, wie die organischen Baſen mit unorganijchen 
oder organiüchen Säuren zu wahren Salzen ſich einigen. Aber 
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e8 giebt unter den organtichen Verbindungen noch eigentbümliche, 
welche man gepanrte Verbindungen nennt. In ihnen bat 
die Säure nicht ihr Sättigungövermögen verloren, aber fie bat 
neue Eigenſchaften angenommen, und der mit ihr verbundene 
Stoff, welcher den Namen Paarling führt, folgt der Säure 
in alle Verbindungen: beide Stoffe find innig gebunden und laſſen 
ſich durch die doppelte Zerjegung nicht wie Salze trennen. Nicht 
nur Säuren, jondern auch Bajen zeigen dieje Verbindungsweiſe. 
Die höher zufammengejegten organischen Subftangen find faft alle 
gepaarte Verbindungen, welche fih oft nur durch Einwirkung 
hräftiger Mittel trennen lafien“. So entfteben gepaarte Ra: 
dicale, d. h. Radicale, „die fi wiederum mit andern Stoffen 
vereinigen können, ohne ihre Eigenſchaft als Radicale zu verlie 
ren”. Die Ameijenfäure 3. B. und das Bittermandelöl „verbin- 
den fidh mit einander zu Mandelfäure, welche in ihrem Verhalten 
als Säure ganz volllommen der Ameifenjäure gleicht, ohne irgend 
eine Eigenichaft des Bittermandelöls zu befiken. Die Ameifen- 
jäure aljo behält, das Bittermandelöl dagegen verliert in der 
Mandeljäure jeinen chemijchen Charakter“. Es ift der ſ. g. Paar: 
ling der Mandeljäure, d. 5. derjenige Beſtandtheil, der in der ge 
paarten Verbindung feine Eigenichaften verliert (Liebig, Chem. 
Briefe, I, 255). Solche Verbindungen, fügt Liebig hinzu, „Ipte 
len, obwohl aus zwei zulammengejegten Körpern entflanden, ganz 
die Rolle von einfachen organischen Verbindungen, d. 5. von ſol⸗ 
hen, die wir nicht in einfachere zerlegen und wiederzuſammen⸗ 
fegen können. Auf ähnliche Weife, wie die Mandeljäure, denkt 
man fich alle oder die meiften höheren organiichen Verbindungen 
entflanden, und man rechnet das Albumin, den Käfeftoff, die or: 
ganiſchen Bafen zu den gepaarten Verbindungen, was fie gewiß 
find, obwohl man mit einiger Sicherheit die Baarlinge nicht kennt 
oder zu bezeichnen weiß“. Damit ſtimmt der berühmte franzöfiiche 
Chemiker Gerhardt, von welchem bie ganze Unterjcheidung ber: 
rührt, überein, indem er bemerkt, daß von gewillen Geſichtspunk⸗ 
ten aus alle organifchen Berbindungen als gepaarte betrachtet 
werden können, indem als gepaart das Radical eines jeden Kör- 
pers anzuſehen jey, „welcher fähig ift, fich bei gewiſſen einfachen 
Reactionen in Verbindungen umzuwandeln, die andern (conftitui- 
renden) Rabdicalen angehören“ (Traité de Chimie organique, 
Paris 1853—56, IV, 604). SKelule erklärt ſich zwar gegen die 
Annahme gepaarter Verbindungen und j. g. Paarlinge, aber nur 
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darum, weil von dieſen Verbindungen eine klare Vorſtellung auch 
aus den Principien der Typentheorie ſich gewinnen laſſe, und weil 
ämmtliche bisher gegebene Definitionen bei einiger Conjequenz 
dazu führen müflen, alle organifchen Verbindungen als gepaarte 
zu betrachten (a. a. D. ©. 193 f. 207). Allein diefe Eonfequenz 
iſt offenbar fein Einwand; vielmehr würde fie, wenn die Bemer: 
tung Gerhardt's richtig ift, beweilen, daß relativ wenigftens alle 
organiichen Verbindungen in beftimmter Weife von den unorga- 
nifchen unterfchieden feyen. Und ebenfo wenig trifft e8 die 
Frage, um die es fich handelt, wenn Butlerow gegen Gerhardt's 
„Bruppirung der Stoffe in homologe, genetijche und iſologe Rei— 
ben“ einwendet, daß fie nicht auf alle Körper fich anwenden laſſe, 
und jelbft da, mo fie gelte, immer noch die Einreihung eines Kör- 
pers von der perfönlichen Anfchauung des Claſſificators abhängig 
ericheine (a. a. D. ©. 84). — 

Wir kommen alfo doch auf eine wenigftens relative Differenz, 
welche rein chemilch zwiſchen den organiſchen und unorganiſchen 
Körpern (abgefehen von den chemifchen Vorgängen in den leben: 
ben Organismen) befteht. Dafür fpricht außer den angeführten 
Thatſachen auch das eigenthünliche Verhalten der organijchen Kör⸗ 
per gegenüber der Elektricität, auf das Butlerow aufmerkſam 
macht. „Die Elektrolyfe — das Zerſetzen chemifcher Verbindungen 
durch den eleftriichen Strom — ift für organifche Körper von ge: 
ringerer Bedeutung als für mineralifche, — organiſche Körper 
[nicht zu verwechfeln mit lebenden Körpern] find faft nie Leiter 
der Eleltricität, und die Wirkungen, die der Strom in ihren wäſſeri⸗ 
gen Löſungen bervorbringt, treten gewöhnlich nur infolge des che- 
mifchen Einfluffes des Sauer: und Waſſerſtoffs auf, die bei Zer⸗ 
jetung des Waſſers entfteben“ (Butlerow, a. a. D. ©. 145). 
Diefe Eigenthümtlichkeit der organiſchen Körper kann nicht auf 
der Natur der in ihnen enthaltenen elementaren Stoffe, jondern 
nur auf der chemilchen Verbindung berjelben beruhen. Denn 
binfichtlich der elementaren Stoffe, aus denen die organifchen 
Körper zufammengefügt find, zeigt fich fein Unterſchied zwiſchen 
ihnen und den Mineralien: fie find diejelben wie in der unorga— 
niſchen Natur. Nur kommen nicht alle einfachen Stoffe der ge: 
genmwärtigen Chemie in den organifchen Körpern vor. Der menſch⸗ 
liche Leib 3. 8. befteht befanntlich nur. aus 15 einfachen Subftan- 
zen, unter denen bei ihm, wie bei allen übrigen Organismen, 
Koblenftoff, Sauerftoff, Waflerftoff, Stidftoff und allenfalld noch 
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Schwefel jo entichieden die Hauptrolle fpielen, daß die übrigen 
faft nur einen verjchwindend Kleinen Theil bilden. Unter den ge: 
nannten fünfen behauptet dann wieder der Kohlenftoff ein bebeut- 
james Uebergewicht. Denn er findet fich, wie bemerkt, in allen 
organiſchen Mafjentheilchden (Molecülen, zujammengejegten Rabi- 
calen); auch ift er der einzige, der in den zufammengejegten Ra⸗ 
dicalen nicht durch Aquivalente Mengen eines andern Stoffes 
erjeßt oder vertreten werben kann. Die meilten organilchen Ge- 
bilde enthalten neben Koblenftoff auch Waflerftoff, jehr viele außer: 
dem Sauerſtoff; Stidftoff und Schwefel haben verhältnigmäßig 
den gefaſten Antheil (Regnault-Strecker, ©. 4. 35. Kekulé, 
S. 12 f.). 

Trotz der kleinen Anzahl von Elementen, aus denen die meiſten 
organiſchen Stoffe beſtehen, finden ſich doch unter ihnen gerade 
ſehr häufig jene |. g. iſomeren Verbindungen, welche, wie wir 
geliehen haben, jchon in der unorganijchen Chemie ein noch unge: 
Löftes Problem bilden, und zwar ijomere im engern Sinne, 
deren verſchiedene phyſikaliſche und chemiſche Eigenfchaften fich 
nicht (wie etwa beim ameijenjauren Yethyloryd = C,H,O,) aus 
einer „verfchiedenen Ordnungsweiſe der einzelnen Elemente“, noch 
auch (mie 3. B. beim Aldehyd — C,H,O, und dem Eifigäther 
— C,H,0,) aus der „verichievdenen Anzahl der in einem Aequi- 
valent der Verbindung enthaltenen Elementaräquivalente” erklä— 
ren lafien. Solche im engern Sinne ijomere Verbindungen find 
3. B. das Terpentindl, das Citronendl, dad Nelkenöl und andre 
ätherische Dele, welche ſämmtlich die Formel O,oHjs beſitzen, aljo 
nur aus zwei einfachen Stoffen beitehen, und doch jehr verfchie- 
dene phyſikaliſche und chemiſche Eigenfchaften zeigen. Hinfichtlich 
ihrer ergeht es der organiichen Chemie nicht befier als der unor- 
ganifchen; auch fie muß befennen: „Man kann in diefen Fällen 
Die Urjache der Verjchiedenheit nicht angeben, und obgleich man 
auch bier annimmt, daß die Hleinften Theilchen der Verbindungen 
in verichiedener Weile georonet ſeyen, jo kennt man doch die Ver: 
ſchiedenheit der Anordnung nicht näher" (Regnault-Streder, S. 40 f. 
Limpridt, a. a. D. ©. 15). 

Dagegen ift es der organischen Chemie neuerdingd gelungen, 
eine andere gewichtige Aufgabe wenigſtens theilweiſe zu Iöfen. 
Man nahm früher allgemein an, daß feine ſpecifiſch-organiſche 
Verbindung auf künftlich chemiſchem Wege aus Stoffen ber unor- 
ganiſchen Natur fich barftellen laſſe, alle jolche Verbindungen viel- 
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mehr einen bereits vorhandenen lebendigen Organismus (Keim) 
vorausſetzen, und meinte darin einen Unterſchied zwiſchen den orga- 
niſchen und unorganiſchen Körpern gefunden zu haben. Sept ift er: 
perimentell bewieſen, daß in vielen Fällen aus rein unorganiſchen 
Stoffen organische fich herſtellen laſſen. So „entſteht Cyan aus 
Kohle und Stidftoff , aus Cyanmetallen kann man leicht Ameifenfäure 
barftellen; das Cyan jelbft Liefert Harnftoff, Oralfäure und viele 
andre organijche Stoffe. Aus Schwefellohlenftoff kann man Methyl 
verbindungen darftellen, und aus diefen Acetylverbindungen u. ſ. w. 
erzeugen" (Regnault - Streder S. 44). Zwar laſſen fich nur die 
einfachiten organifchen Stoffe, welche 2 Aequivalente Kohlenſtoff 
enthalten, unmittelbar aus unorganifchen Stoffen hervorbringen; 
da aus dieſen aber wieder viele höher zuſammengeſetzte fich ber: 
ftellen lafjen (a. a. D. ©. 44), jo haben Naturforfcher von und 
ohne Profeſſion oft genug ſchon verfichert, es fey gar fein Grund 
vorhanden zu zweifeln, daß e8 der Chemie noch gelingen were, 
alle organiſche Subftanzen und fchließlich lebende Welen in ihren 
Laboratorien zu erzeugen. 

Sp lange die organiſche Chemie vom Standpunft der un: 
organiichen behandelt und von Chemilern ohne gründliche phufio- 
logiſche Kenntniffe betrieben ward, und daher vornehmlich diejeni⸗ 
gen organiſchen Stoffe, die von den lebenden Organismen aus: 
gejchieden oder nach deren Abfterben von ihren todten Körpern 
entnommen waren, in Betracht zog, erſchien jene Behauptung, 
wenn auch Fühn, doch nicht ohne Berechtigung. Anders verhält 
ſich die Sache, ſeitdem in neuerer Zeit die organiſche Chemie vom 
„phyfiologiſchen“ Standpunkt und von Männern, die als ebenjo 
ausgezeichnete Phyſiologen wie Chemiker fich bemährt haben, be 
bandelt worven ift. Seitdem erfcheint jene Behauptung nur noch 
tühn, aber ohne Berechtigung. Schon Liebig, weil er zugleich ein 
guter Phnfiologe war, hatte fie beftritten, und erflärt, daß ber 
Chemie die erwähnten organijchen Stoffe Tünftlich zu erzeugen nur 
darum gelungen jey, weil fie „Leine vitalen, jondern nur chemiſche 
Eigenfchaften haben und daher ihre Kleinften Theilchen zu Kryftal- 
len fich orbnen, daß es aber der Chemie nie gelingen werde, eine 
Belle, eine Muflelfajer, einen Nero, mit Einem Worte, einen ber 
wirklich organifchen, mit vitalen Eigenjchaften begabten Theile 
des Organismus in ihren Laboratorien darzuftellen” (Chem. Briefe, 
I, 367 f. vgl. I, 252). Liebig’ Autorität indeß ward in Diefem 
Buntte verworfen, weil er neben ven phyſikaliſchen und chemiſchen 
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Kräften noch eine bejondre organische ober Lebenskraft annahın. 
Allein neuerdings ift ihm der ausgezeichnete Chemiker und Phyſio⸗ 
Ioge €. F. von Gorup-Beſanez ausdrüdlich beigetreten. Auch 
er erllärt: „Seit e3 gelungen, ven Harnitoff Tünftlich barzuftellen, 
haben wir zwar viele andre im Thierlörper vorkommende vrgas 
nifche Verbindungen künftlich dargeftellt; und noch zahlreicher find 
die Beilpiele im Pflanzenreich vorkommender und künſtlich dar⸗ 
fiellbarer Verbindungen. Allein e8 würde den in den Stand 
ber Sache Uneingeweihten irreführen beißen, mollten wir ver: 
ſchweigen, daß es der Chemie noch keineswegs gelungen ift, eine 
Caſſe organifcher Verbindungen, die wir organoplaftijche oder 
biftogene nennen wollen, wirklich organifirte oder der Drganifi- 
mung fähige Stoffe, fünftlich zu erzeugen. Kein einziger diejer 
Stoffe ift noch in unſren Laboratorien künſtlich dargeftellt : weder 
Albumin noch Faſerſtoff, weder Caſein noch Kleber, weder Stärfe- 
mehl noch Sellulofe. Auch berechtigen uns eine aus ber bisheri- 
gen Entwidelung der Chemie geichöpfte Gründe zu der Hoffnung, 
Daß es uns gelingen merbe, eine Pflanzenzelle, eine Mustelfafer, 
einen Nerv, mit Einem Worte, wirklich DOrganifirtes auf chemt- 
ſchem Wege künftlich darzuftellen” (Lehrbuch der phyſiologiſchen 
Chemie. Dritte Aufl. Braunfchweig, 1874, ©. 4). 

Seitdem bat die organilche Chemie überhaupt eine andre 
Phyfiognomie gewonnen. Bon dem allein richtigen, aber bisher 
keineswegs ftet3 eingenommenen Standpuntt weift v. Gorup-Be- 
ſanez zmädjft darauf hin, daß „von den organischen Verbindun⸗ 
gen, welche die Chemie als Beftanbtheile des Pflanzenleibes nach⸗ 
gewieſen bat, Tein einziger in den Medien fich findet, mit welchen 
die Pflanze in Wechjelwirkung treten Tann: weder in der Erbrinde 
noch im Waller noch endlich in der Luft hat man dieſe organi- 
ſchen Verbindungen nachzuweiſen vermocht; fie müſſen fich daher, 
und dieſer Schluß ift zwingend, in der Pflanze ſelbſt erft mit 
ihrer Entwidelung gebilvet haben, fie müflen fich während der 
ganzen Lebensdauer der Pflanze fortwährend neu in ihr erzeugen. 
Die Pflanze ift daB ſynthetiſche Laboratorium, in welchem 
aus unorganiſchen WMaterien die zahlreichen organiſchen Ber: 
bindungen gebildet werden, denen wir im Leibe der Pflanzen be: 
gegnen“ (S. 12). Demgemäß fragt e3 fi 1, „aus welchen un: 
organiſchen Materien geftaltet die Pflanze ihren Leib oder mas 
find die Rabrungsftoffe der Pflanze?” und 2, „auf welche Weife 
erfolgt die Herftellung der organischen Verbindungen innerhalb 
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ber Pflanze?” oder wie und durch welche Mittel macht die Pflanze 
die unorganiichen Materien zu organifchen Stoffen, zu Beſtand⸗ 
theilen ihres Leibe? Die erfte Frage hat die Chemie, wie v. &.-8. 
(S. 13—29 nachweiſt, befriedigend beantivortet, eben dadurch, daß 
fie viele von dieſen organischen Verbindungen aus ihren Elemen⸗ 
ten felbft_bergeftellt hat. Zur Beantwortung ber zweiten Frage 
Dagegen „fehlen ung zur Zeit noch fichere und factifche Nachweiſe 

es fehlt noch am „Thatjächlichen, das bis jetzt noch jo gut wie 
nicht vorliegt” (©. 29). Nur jo viel muß „im Allgemeinen feſt⸗ 
gehalten werden, daß fein Grund zu der Annahme vorliegt, fic 
die Bildung der Beſtandtheile der Pflanzen in allen Fällen auf 
gleiche Weile erjolgend zu denken; denn die aufgenommenen Rab: 
rungsmittel finden in den verjchiedenen Planen verfchiedene be 
reits fertig gebildete Stoffe vor, mit denen fie in Wechſelwirkung 
treten” (S. 30). Daraus aber folgt, — und die Folgerung ift 
von großem Gewicht, — daß ebenjo wenig Grund vorliegt und 
wir mithin nicht berechtigt find, anzunehmen, daß die Pflanze 
jene künſtlich bergeftellien organiichen Verbindungen ganz auf bie 
jelbe Weiſe in fich erzeuge wie fie in unfern Laboratorien berge 
ftellt werden. Es fragt fih, ob fie bafjelbe Verfahren, biejelben 
chemiſchen Mittel (Reagentien), diefelben Synthejen anwendet, um 
zum Biele zu kommen. Es fragt fich insbejonvre, ob nicht bei 
ihren chemifchen Operationen, namentlich bei der Bildung jener 
„organoplaſtiſchen“ Verbindungen noch andre als rein chemiſche 
Mittel und Kräfte mitwirken. Auf eine ſolche Beihülfe weift nicht 
nur der Umftand bin, daß noch fein Chemiker organoplaſtiſche 
Pflanzentheile nachzubilden vermocht bat, jondern auch der Zwed—⸗ 
mäßigfeitöfactor, der bei ber Erzeugung der Eiweißlörper mitzu⸗ 
wirken fcheint. Sie find der vornehmfte Theil der organoplafti: 
ſchen Gebilde und finden ſich in allen Pflanzen ohne Ausnahme, 
„Ihre complere Zujammenjegung geftattet aber den Schluß, daß 
ihre Bildung nur allmälig aus minder compleren Stoffen erfolgt, 
und daß fie als die höchſt zujammengejegten Verbindungen als 
die legten Producte der ſynthetiſchen Thätigleit der Pflanze zu be 
trachten find. Deßhalb lagert auch die höher organifirte Pflanze 
neben Mafjen von indifferenten Kohlenhydraten, die zur Bildung 
der Celluloje beftimmt find, große Mengen von Eimeißlörpern in 
ihren Samen ab, damit die junge Pflanze ſich aus diefem aufge 
jpeicherten Borrath jo lange mit dem nöthigen Material verjehen 
kann, bis fie dafjelbe felbft zu bilden im Stande ift“ (©. 31). Ueber: 
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haupt findet im Pflanzenkörper eine eigenthumliche Dekonomie hin⸗ 
fichtlich der Verwendung der gewonnenen Nährſtoffe ſtatt. Nicht 
alle werden ohne Weitres zur Bildung der verſchiedenen Organe 
verbraucht, ſondern zum Theil aufbewahrt, um kommende Bebürf- 
nifje zu befriedigen. Oder wie J. Sachs jagt: „Die affimilirten 
Stoffe lünnen mehr oder minder lange Zeit in der Pflanze liegen 
bleiben, ohne zum Wachsthume von Zellhäuten oder zur Bildung 
protoplagmatijcher Körper verwendet zu werben; in dieſem Falle 
bezeichnet man fie als Rejerveftoff, und die Zellen, Gewebe, 
Organe, in welchen gleichzeitig affimilirte Stoffe zu ſpäterem 
Berbraud aufbewahrt werden, ala Neferveftoffbehälter“ (Lehrbuch 
der Botanik nach dem gegenwärtigen Stand der Willenfchaft, 4te 
Aufl. 1874, ©. 675). Daß dabei eine befondre, in der anorga⸗ 
niſchen Natur unerfindliche Kraft mitwirkt, leuchtet von jelbft ein. 

Klarer und bejtimmter ala im Pflanzentörper tritt die Mit- 
wirkung einer ſolchen Kraft bei den im Thierleibe ſich wollziehen- 
den chemilchen Proceflen hervor. “Der thierifche Körper befteht be- 
kanntlich nicht nur aus organiichen Stoffen, fondern auch aus 
anorganihchen Beitandtheilen (Waller, Safe, Salze, Metalle —). 
„Aber keiner diejer anorganiichen Stoffe ift während der ganzen 
Lebensdauer des Thierd in feiter Form, jey e8 amorph oder Try» 
ftallifirt, abgelagert; es ift vielmehr ein allgemeines Geſetz, daß 
die anorganiichen Beftandtheile des Thierkörpers einem 
beftändigen Wechſel des Aggregatzuftandes unterwor— 
fen jind” (©. Belang, ©. 48). Woher diefe merfwürdige Er: 
ſcheinung? woher dieler „beitändige“ Wechſel? Er kann nur auf 
chemiſchen Vorgängen beruhen (denn einen fo hohen Grad von 
Wärme als zum Schmelzen der Stoffe erforderlich wäre, befigt 
der Thierkörper nicht, noch kann er eine ſtarke Erhöhung derſelben 
vertragen). Aber wenn er nur durch die allgemeinen chemiſchen 
Affinitäten hervorgerufen würde, ſo müßte er nothwendig auch in 
der anorganiſchen Natur walten. Dazu kommt, daß „das che⸗ 
miſche Verhalten der anorganiſchen Beſtandtheile des Thierkörpers 
im Allgemeinen zwar daſſelbe iſt, welches ſie auch außerhalb des 
Organismus zeigen; doch aber wird ſelbiges durch die complere 
Natur der Stoffe, welche fie begleiten, mehr oder minder weſent⸗ 
lid modificirt“. Und „die gelöften anorganijchen Beftandtheile 
zeigen innerhalb bes Drganismus ihre chemifchen Reactionen nur 
jelten in der Reinheit, tie außerhalb beijelben in einfachen Lö⸗ 
jungen“ (©. 49). Wiederum aljo eine Differenz zwiſchen dem che⸗ 
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miſchen Laboratorium des thieriſchen Organismus und dem der 
anorganiſchen Natur, die vom rein chemiſchen Standpunkt ſich 
nicht erklären läßt. 

Deutlicher noch ſpricht das ſpecielle Verhalten des für den 
Thier⸗ wie für den Pflanzenleib ſo wichtigen Sauerſtoffs, wichtig, 
weil für die Exiſtenz beider, wenn auch aus verſchiedenen Grün— 
den, gleich nothwendig. Einen Hauptbeſtandtheil des Pflanzen— 
körpers bildet bekanntlich der Kohlenſtoff. Ihn aber beziehen die 
„Pflanzen nicht unmittelbar und unvermiſcht, ſondern nur mittelft 
der Kohlenſäure, die fie in fich aufnehmen, theils unmittelbar aus 
der Zuft, theils in und mit dem Waller, das ihre Wurzeln aus 
dem Boden auflaugen. Die Koblenfäure ift eine chemijche Per: 
bindung von Kohlen- und Sauerftoff. Die Pflanzen können mit- 
bin den Kohlenftoff nur fich aneignen und zum Aufbau ihres Kör: 
pers verwenden dadurch, daß fie ihn (durch einen „Reductionäpro: 
ceß“) vom Sauerftoff abjcheiden. „Die grünen chlorophyll-halti— 
gen Theile verjelben entziehen der Luft unter Mitwirtung des 
Sonnenlichts beftändig Kohlenſäure, aber nur, um fie zu zerjeßen, 
und den Sauerftoff der Luft zurüdzugeben” (S. 16 f.). Dabei nun 
aber zeigt fich, daß, wie Liebig jagt, im Organismus der leben: 
digen Pflanze Waller, Sauerftoff und Koblenjäure ihren chemi- 
ſchen Charakter verlieren, indem fie chemilch ſich ganz anders ver: 
balten als in der anorganischen Natur. „Denn außerhalb ver 
Sphäre der in der Pflanze thätigen lebendigen Kräfte äußert der 
Sauerftoff jeine vorwiegenden Verwandtichaften zu den verbrenn: 
lihen Elementen, dem Koblenftoff, dem Waflerftoff; innerhalb 
der Pflanze dagegen wird er aus dem Waſſer, aus der Kohlen: 
äure ausgeichieden und durch die Blätter der Luft als Sauerftoff 
wiedergegeben“ (Chemijche Briefe, I, 356 f.). Bei der Zerfegung 
der Kohlenſäure durch die Pflanzen wirkt jonach eine Kraft mit, 
welche in der anorganiſchen Natur nicht fich findet, eine dem 
Pflanzenorganismus eigenthümliche, fein Entjtehen und Beſtehen 
bevingende Kraft. — Eine ebenjo bedeutende, wenn auch ganz 
verichiedene Rolle jpielt der Sauerftoff im Thierlörper. Der thie- 
riſche Organismus erhält fich bekanntlich nur am Leben durch be 
fländigen „Stoffwechjel“, bejtändige Aufnahme (Ajfimilation) und 
Ausſcheidung der ihn bildenden Stoffe; „das Gejammtbild des 
Stoffwechjels aber im Thierlörper geitaltet ſich als das eines 
Drydationsprocelles”, jo daB „der Chemismus des Thierlebens 
überhaupt in feinen allgemeinen Umriffen als ein großartiger Oxy⸗ 
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dationsproceß ericheint“ (v. Gorup⸗Beſanez ©. 42 f.). Aber diefer 
Proceß zeigt wiederum eine bedeutende Differenz zwiſchen der Orb: 
dation innerhalb und der außerhalb des Organismus. Denn „die 
Drpdationdvorgänge im Thierlörper gehen bei einer Temperatur 
vor ſich, die nicht entfernt im Stande wäre, fie außerhalb vefjel- 
ben hervorzurufen, und find außerdem oft auch qualitativ verjchie- 
den von denjenigen, welche die Beitandtbeile des Thierkorpers außer- 
halb de3 Organismus unter Mitwirkung bober Temperaturen dar⸗ 
bieten” (S. 55). Wiederum aljo die Wirkung einer befondern Kraft, 
die nur im und am lebendigen Thierleibe fich äußert und von der 
das Befteben deſſelben abhängig erfcheint. Diefelbe Kraft zeigt 
fih endlih auch darin, daß der thierifche Organismus den ihm 
fo unentbehrlichen Sauerftoff gleichwohl nicht in beliebiger Menge, 
entſprechend dem Drude derjelben, jondern nur in einem beftimm- 
ten Maaße in fih aufnimmt. Mit andern Worten: die Auf: 
nahme des Saueritoff3 in den Thierlörper ift „unabhängig von 
den Gejeßen der Gasabjorption und mithin von der Stärke des 
Drudes“, durch den in der anorganiichen Natur das Quantum 
der von (feſten oder Hüffigen) Körpern abjorbirten Gaje beftimmt 
ericheint. „Das Blut trägt vielmehr in feiner Zufammenjegung 
den Regulator für die Sauerftoffaufnafme in fi: unabhängig 
vom wechlelnden Drude der Atmofphäre zieht e8 in den Lungen 
durch eine eigenthümliche Attraction den Sauerftoff im richtigen 
Berhältniß an, um ihn für die Lebenszwecke zu verwenden” (©. 
56 f.). Diefe auf ein beftimmtes Maaß geftellte Attraction ift 
eine „eigentbümliche”, weil fie nur vom Blute geübt wird, muß 
alſo auch auf einer eigenthümlichen, nur ihm zulommenden Kraft 
beruhen. — 

Der Sauerftoff jpielt zwar ſonach eine große Rolle im thieri- 
ſchen Organismus, aber nicht ala „Beitandtheil" defjelben, ſondern 
als Reagens des Lebensproceſſes. „Bon allen Beitandtheilen des 
Thierkörpers ift vielmehr dad Waſſer derjenige, welcher die unein: 
geichränttefte Verbreitung zeigt: — — es iſt ein Beitandtheil aller 
Drgane und Gewebe, jelbit den Schmelz der Zähne nicht ausge: 
nommen. Bon ihrem Waſſergehalte ift der feitzweiche Zuftand, 
welcher die Drgane und Gewebe des Thierlörperd meiſt charalte- 
rifirt und ihnen ihr phyſikaliſches und anatomijches Gepräge ver: 
leiht, abhängig; aber nicht von ihm allein, jondern auch davon, 
daß das Wafler Hier nicht als Löjungsmittel, ſondern ala Ym- 
bibitionsftoff in Betracht kommt, der, die organifirte Materie 
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durchdringend, durch eine eigenthümliche Anziehung von ihr zurüd- 
gehalten wird“ (©. 69). Auch „ber Zuftand, in welchem das 
Waſſer in feit-weichen Organen und Geweben enthalten ift, ent- 
behrt jever Analogie im Mineralreiche. Es ift nämlich bier ſo 
innig an die organifirte Materie gebunden, daß derartige Organe 
durch bloße Verbunftung bei gemöhnlicher Temperatur nie troden 
iverden, indem immer ein Theil des Waſſers zurüdgehalten wird“. 
Und wie fie das Waſſer nie völlig fich entziehen laffen, jo „it es 
eine ihrer Eigenthümlichkeiten, eine ihr eignes Gewicht weit über: 
fteigende Menge Waſſers aufnehmen zu können, ohne ihren feit- 
weichen Zuftand dadurch einzubüßen“ (S. 70 f.). Dieß „eigen: 
tbümliche* erhalten der organifirten Materie gegenüber dem 
Waſſer und des Waflers ihr gegenüber kann doch wieberum 
nur auf einer eigenthümlichen, nur dem Thierleibe angehörigen 
Kraft beruhen, die als eine organijche und organifirende bezeichnet 
werden muß, weil durch fie der feft-weiche, für das Leben des Thiers 
nothwendige Zuftand feiner meiften Organe bergeftellt und erhal: 
ten wird. 

Was endlich jene „Cimweißftoffe” (Albuminate) betrifft, die in 
feinem Thier- noch Pflangenkörper fehlen, jo bat die organijche 
Chemie zwar eine beträchtliche Anzahl derſelben unterfchieden und 
zu claffificiren gefucht, aber nicht nur feinen derjelben bis jegt 
noch „darzuftellen" vermocht, jondern auch „ihre Conftitution ilt 
durch die zahlreichen Unterjuchungen, die fie zum Gegenftande bat- 
ten, nicht aufgeklärt“. Und mit den vielen „in ihrer Indivibua- 
lität jehr problematifchen Stoffen, zu denen man gelangt ift, weiß 
weder die Chemie noch die Phyfiologie viel anzufangen, legtere 
Thon um deßwillen nicht, weil fie mit den ihnen zugejchriebenen 
unveränderlichen Eigenjchaften im lebenden Drganismus eigentlich 
gar nicht eriftiren“ (S. 131 f.). Nur das „unterliegt feinem Zwei— 
fel, daB die Eiweißftoffe im Organismus zahlreiche Metamorphofen 
erleiden. Denn zunächſt kommt ihm die Fähigkeit zu, die einzelnen 
Glieder der Reihe, in die man fie geordnet hat (Serumalbumin, 
Eieralbumin, Paralbumin, Baraglobulin ıc.), in einander zu ver: 
wandeln, jodann aber entjtehen im Organismus aus ihnen alle 
jene Stoffe, welche man als nächſte Ablömmlinge der Eiweißkör⸗ 
per zu bezeichnen pflegt, und von denen einige, wie Chondrin und 
Glutin, Keratin und Elaftin, die Grundlage wichtiger Gewebe 
bilden” (S. 139). — Da im Gebiete der anorganihchen Natur Ei- 
weißftoffe weder entitehen noch Metamorphofen erleiden, ſondern, 
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vom lebenden Organismus getrennt, jehr raſch fich zerjegen, ba 
auch die Chemie weder fie jelbft noch ihre Verwandlungen nach 
zubilden vermag, jo folgt wiederum unabweislich, daß bei ihrer 
Entftehung und Verwandlung eine bejonvre, nur den lebenden 
Organismen zulommende Kraft betheiligt ſeyn muß, melde, da 
fie das Leben, das Entfteben und Beftehen der Organismen be- 
dingt, mit Fug und Recht ald „Lebenskraft“ bezeichnet werden 
kann. — 

Aus den angeführten Thatfachen rechtfertigt es fich vollkom⸗ 
men, daß neuerdings die phyſiologiſche Chemie geneigt ift, die 
früher (vor 40 Jahren noch) allgemein anerkannte, jeitvem aber 
faft ebenſo allgemein verworfene Lebenskraft als bejondre, von 
den phyſikaliſchen und chemifchen Kräften unterjchiedene Potenz in 
ihr altes gutes Recht wiedereinzuſetzen. Gorup-Beſanez wenigftens 
erflärt von vornherein (Einleitung ©. 6): „Daß die Kräfte, die 
in der unbelebten Natur thätig find, zum Theil verfchieden find 
von denjenigen, deren Walten wir im lebenden Organismus beob- 
achten, ergiebt ſich aus der Eigenthümlichkeit ihrer Wirkungen. 
An diefer Grundanichauung ändert es wenig, wenn wir die That- 
jadye jo ausdrücken, daß wir jagen: die allgemeinen Naturkräfte 
würden durch die Eigentbümlichleit des Stoff im Organismus 
in ihren Thätigkeit3äußerungen modificirt. Immer bleibt es That- 
ſache, daß wir uns außer Stande ſehen, alle Zebenserfcheinungen 
auf einen legten Grund zurüdzuführen, der ſich durch die Worte 
Eleftricität, Magnetismus, Licht, Wärme oder Affinität ausbrüden 
läßt, ja daß wir jelbft dann, wenn wir allen diefen Naturfräften 
igren Antheil an dem Lebensproceſſe wahren, nicht umhin können, 
im lebenden Organismus noch ein andre Thätiges anzunehmen, 
durch welches dem Wirken jelbit der befannten phyſikaliſchen und 
chemiſchen Kräfte der eigenthümliche Stempel aufgedrüdt wird, 
der das organifche Leben kennzeichnet. Dieſes Thätige, dem leben- 
den Organismus Eigenthümliche, diefen legten Grund der Summe 
von Ericheinungen, die wir Leben nennen, bezeichnen wir mit dem 
Worte Lebenskraft, ohne übrigens mit diejem Worte einen an= 
dern Begriff verbinden zu wollen wie denjenigen, der im Sinne 
der heutigen Naturforichung dem Namen Naturkraft überhaupt zu⸗ 
fonmt”. — 

Es verfteht ſich von jelbit, daß naturwillenichaftli nur in 
diefem und Teinem andern Sinne von einer bejondern Lebenskraft 
die Rede jeyn kann. Allein während die phyſiologiſche Chemie, 
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den Thatſachen Rechnung tragend, ſich veranlaßt ſieht, ſie in die⸗ 
ſem Sinne anzuerkennen, beharrt die Phyſiologie bei dem von ihr 
ausgegangenen Verwerfungsurtheil über dieſelbe. Es iſt zwar 
Thatſache, daß die älteren phyſiologiſchen Autoritäten, Männer wie 
Johannes Müller (Handbuch der Phyſiologie des Menſchen, 
4te Aufl. 1854, S. 4 ff. 17 f.), Rud. Wagner (Lehrbuch der 
fpeciellen Phyfiologie, 1842, ©. 307; Der Kampf um die Seele, 
1857, ©. 209 f.), Schmidt (Zur vergleichenden Phyfiologie der 
wirbellojen Thiere, 1845, ©. 15 f.), Th. Biſchoff (Wiſſenſchaft⸗ 
lihe Vorträge x. 1858, ©. 318), 9. Burmeifter (Gefchichte der 
Schöpfung ꝛ⁊c. ©. 304 f. 311 f.), Flourens (De la vie et de 
intelligence. 1858, T. I. Preface, T.II. p. 98) und die Mehr: 
zahl der franzöfichen und englichen Phyfiologen, troß der bereit? 
ihnen gegenübertretenden Oppofition gegen die Lebenskraft, für die 
Annahme berfelben fich erklärten. Wir können ung aber auf dieſe 
einft gefeierten Namen nicht mehr berufen, weil fie dem jüngeren 
Gejchlecht der Phyfiologen feine Autoritäten mehr find.*) Wen: 
den wir uns daher jofort zu den Gegnern der Lebenskraft. Iſt 
es ihnen gelungen, ohne Zuhülfenahme derjelben die Lebenserſchei⸗ 
nungen phufiologifch zu erklären, jo wäre ja damit die Frage ent- 
Ichieden. — 

Einer der Erften, ber den „Pitalismus“ in der feiner Zeit 
berrjchenden Form befämpfte, war G. X. Spieß in jeiner Schrift: 
J. B. v. Helmont’3 Syſtem der Medicin, verglichen mit den be 
deutenderen Syſtemen der älteren und neueren Zeit 2c. (Frankf. 
1840). Seine bier erhobenen Einwendungen wiederholt er in 
feiner „Phyſiologie des Nervenſyſtems vom ärztlichen Standpunkte“ 
(1844, ©. 486 ff.). Allein er ftellt jchon die Frage, um die fidh 
der Streit dreht, nicht ganz richtig, wenn er behauptet: „Es handle 
ih darum, ob die Lebenserſcheinungen gleich den Erjcheinungen 
des Galvanismus, der Elektricität zc. nur Yeußerungen der Ma: 
terie, nur Wirkungen der mit den materiellen Subſtanzen verbun: 
denen Kräfte, oder ob fie umgelehrt Wirkungen einer bejondern, 
nicht an den einzelnen organischen Subſtanzen baftenden, jon- 
dern mit dem Organismus als Ganzes nur verbundenen, den: 
jelben beherrjchenden, den materiellen Kräften jelbit oft entgegen: 


*) ch habe daher die Eitate aus den obengenannten älteren Werfen, 
die ich der zweiten Auflage S. 196 ff. einverleibt hatte, in vorliegender neuen 
Bearbeitung meines Buch mweggelaffen. 
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wirfenden Kraft, einer bejondern Lebenstraft find“ (S. 498). Denn 
darauf beftehen die Vitaliften keineswegs, daß die Lebenskraft dem 
Banzen des Drganidmus, und nicht den einzelnen organilchen 
Subftanzen inhärire; es genügt ihnen volllommen, wenn man fie 
nur überhaupt als eine der organifchen Materie eigenthümlich zu- 
kommende Kraft anerkennt, d. 5. fie behaupten, daß neben den 
allgemeinen phyſikaliſchen und chemifchen Kräften eine Kraft an- 
genommen werben müfje, welche gegenwärtig nur den organi⸗ 
ſchen Subftanzen anbafte und bei der erften Entjtehung lebender 
Weſen die Drganilation der Materie bewirkt habe. Kine folche 
Kraft ſetzt Spieß jelbft voraus, wenn er erklärt: „Das Weſen 
des Organismus befteht darin, daß alle die zahllofen an ihm 
vorkommenden Thätigfeiten auf Ein’ gemeinfames Biel hingerichtet, 
alle die einzelnen in ihm vorwaltenden Kräfte, jo jelbitändig fie 
an und für ſich auch ſeyn mögen, zu einer höheren Einheit ver- 
bunden find“ (S. 437). Denn ift dieß das „Wejen” des Orga⸗ 
nismus, feine „Eigenthümlichfeit“, durch die er von allen un- 
organifchen Körpern fich unterfcheidet, jo kommt ihm damit auch) 
eine eigenthümliche Kraft zu, welche eben alle an ihm vorkom⸗ 
menden Thätigkeiten „auf Ein gemeinjames Ziel binrichtet“ und 
bie in ihm maltenden Kräfte „zu einer höheren Einheit ver- 
bindet”. Diele Kraft bezeichnet Spieß fpäter als die „Nerven: 
thätigkeit“; denn fie ift e8, welche nach ihm „alle eigentlich or- 
ganiſche Thätigkeit in fich begreift”. (S. 486). Die Nerventhätig- 
keit fol nun freilich „nur die Aeußerung der in Miſchung und 
Korm ganz eigenthümlich beichaffenen Nervenmaterie jeyn“, und 
die Nerven äußern angeblich dieſe „ihre Thätigkeit, wie ſie feiner 
andern Subftanz in der ganzen Natur eigen ift, in der: 
telben Weile, wie der Magnet feine magnetilche Thätigkeit“ u. |. w. 
Allein die Nerventhätigkeit iſt nothwendig eine Aeußerung der 
Rerventraft und nicht der bloßen Nervenmaterie: denn dasjenige, 
das in irgend einer Thätigfeit fich äußert, nennt man allgemein 
eine Kraft. Und wenn die Nerventbätigfeit nur den Nerven und 
„teiner andern Subflanz in der ganzen Natur” eigen ift, und doch 
alle eigentlich organiſche Thätigfeit in fich begreift, aljo alle Le- 
benserjcheinungen hervorruft, fo ift fie offenbar nicht nur eine den 
Drganismen ſpecifiſch eigenthümliche Kraft, fondern recht 
eigentlih Lebens kraft, weil eben Grund und Urſache aller Leben: 
digkeit und aller Lebensäußerungen. Wenn Spieß dennoch gegen 
die Annahme einer bejondern Lebenskraft polemifizt, jo erklärt fich 
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dieß daraus, daß feine Gründe nicht ſowohl die Sache jelbft, als 
die einfeitige und verkehrte Auffaffung derſelben jeitens ihrer Ver- 
treter betreffen. Sie find außerdem von feinen Nachfolgern viel 
jchärfer und beftimmter formulirt worden. 

Sp zunächſt von M. J. Schleiden, dem -befannten Botani- 
fer. Er jet den principiellen Unterſchied zwiſchen den organiſchen 
und unorganilchen Körpern darein, daß bei der Entftehung ber 
legteren, bei der Kryſtalliſation, die geftaltbildenve Kraft von außen 
und nach außen und von allen Punkten ber, bei der Organi⸗ 
fation dagegen von innen und von Einem Punkte aus wirkt. 
Und diefer Unterichied beruht nach ihm darauf, daß „die Geftalt 
die Mutterlauge, d. 5. die Flüffigfeit, aus der fie fich bilvet, bei 
der Kryſtalliſation von ſich ausichliekt, bei der Organiſation (Zel- 
lenbildung) dagegen in fich einschließt“, und daß auf den Inhalt 
der entflandenen Zelle die phyſikaliſchen Kräfte zwar (wie auf 
die Kryſtalle) fortwirten, „aber durch die Vermittelung der um: 
ſchließenden Formen modificirt werden” (Grundzüge der willen: 
Ichaftlihen Botanik, 2te Aufl. 1845, I, ©.53 f.). Demgemäß 
„Haracterifirt” er den Organismus „als das Verhältniß der Ge: 
ftalt zur eingejchloffenen Mutterlauge, und Leben ala Wechjelwir: 
tung zwilchen der Mutterlauge und der Geftalt, zwiſchen dem In⸗ 
halt (der Zelle) und den äußern phyſikaliſch-chemiſchen Kräften, ver: 
mittelt durch die Geftalt, und als Wechjelwirkung zwijchen der pri- 
mären Geftalt und den in der eingeſchloſſenen Mutterlauge ſpäter 
gebildeten Geftalten. Für Alles, was aus Zellen gebildet ift, können 
wir die Nothwendigkeit diefer drei jo eben unter dem Wort Leben 
zujammengefaßten Proceſſe in Anſpruch nehmen, und Alles, was 
unmittelbare Folge dieſes PVerhältniffes ift, muß auch für Diele 
Gebilde gleichmäßig Geltung haben. Und mithin zerfällt die Auf: 
Löjung des Räthſels des Lebens in die Conftruction eines Ratur- 
triebes, des Selbterhaltungsprocefieg, und eines Bildungstriebes, 
des Geftaltungsprocefles, und in die Conjtruction des Geſetzes, 
nach welchem beide mit einander verbunden find“ (S. 55). — Nichts: 
deſtoweniger, troß der von. ihm ſelbſt dargelegten Verſchiedenheit, 
die in allen drei Beziehungen zwilchen der Bildung der organi- 
chen und unorganijchen Körper beiteht, behauptet Schleiden, bie 
Annahme einer Lebenskraft als einer den Organismen eignen 
Grundkraft jey ein Unding, Denn „in und an den |. g. Organis⸗ 
men treten eine Menge Ericheinungen hervor, die demjenigen an: 
gehören, was wir mit einem Gefammtausdrud Leben nennen, und 
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die gleichwohl zur völligen Genüge als Wirkungen rein unorga⸗ 
nifcher Kräfte erflärt werben Tünnen. Daß die Chemie ganz in 
derfelben @efeglichkeit, wie wir fie bei den unorgantichen Körpern 
tennen lernen, uns viele Fragen aufgelöft bat, ift gewiß; daß 
Elektricität und Galvanismus auf die organiichen Körper wirken, 
leidet Teinen Zweifel; dieje find wie alle Körper der Schwerkraft, 
den Geſetzen der Cohäfton, Adhäfion 2c. unterworfen. Nun ken⸗ 
nen wir aber von feiner einzigen der phyfſikaliſchen Kräfte bis 
jett die Gränze ihrer Wirkfamleit im Drganismus. Gäbe es alſo 
auch eine beſondre Lebenskraft, jo ift doch jo viel einleuchtend, 
daß überall erſt dann von ihr die Rede ſeyn könnte, wenn wir 
die Wirtungsiphäre aller unorganiſchen Kräfte im Organismus 
bis in ihre äußerſten Gränzen durchforicht haben und Alles jo 
Har getvorden, daß fein Zweifel mehr übrig bleibt. Dann erft 
find wir überall im Stande zu beftimmen, ob nun noch von dem 
Ganzen, dad wir Leben nennen, ein größerer oder geringerer Theil 
übrig bleibt, der fich niemals auf die unorgantichen Kräfte zurüd- 
führen laſſen würde. Dann erft find wir bei der Lebenskraft an: 
gekommen“ (a. a. O. ©. 55 f. 59). — Allein aus unferer Uns 
fenntniß der Gränzen des Wirkungsgebiet3 der unorganiſchen 
Kräfte folgt offenbar nur, daß diejenigen Lebenserfcheinungen, die 
bis jegt noch nicht auf deren Wirkſamkeit ſich zurüdführen laflen, 
möglicher Weiſe doch von ihnen ausgehen können. Da fie ebenfo 
wohl audy auf der Mitwirkung einer befondern Lebenskraft be- 
ruhen können, jo find wir nicht berechtigt, dieſe zweite Möglich⸗ 
teit, wie Schleiden thut, auszufchließen. Im Gegentheil, nad 
Schleidens eignen Erklärungen ift vielmehr die erſte Möglichkeit, 
bie er ohne Weiteres zur Wirklichkeit ftempelt, ausgeichloflen. Denn 
in feiner Unterjcheidung des Organiſchen vom Unorganifchen und 
in feiner Begriffsbeftimmung des Lebens hat er eine beſondre 
Zebenstraft implicite vorausgejegt und anerkannt. Sie ift eben 
damit anerlannt, daß er den Proceß der Organifation, ber von 
innen und von Einem Punkte aus und vor fich gebt, in einen 
ganz beſtimmten Gegenfag ftellt zu dem Proceß der Kryſtalliſation, 
der von und nad) außen und von allen Punkten aus fi voll 
zieht. Die Kraft, welche die Organismen bildet, wirkt mithin 
im einer ganz andern Weile und tft baber notbiwendig eine 
andre als diejenige, welche im Proceß der Kryſtalliſation fich 
äußert. Aber auch das „Leben“, jofern es in der „Wechſelwir⸗ 
fung zwilchen der Geftalt und der Mutterlauge, zwiſchen ver Zelle 
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und ihrem eignen Inhalt“ beſteht, alſo eine Wirkung if, muß 
von einer (in der Zelle und ihrem Inhalt waltenden) Kraft 
ausgehen. Und da auf diefer Kraft und ihrer Wirkungsweiſe nad) 
Schleiden der Unterſchied der organiichen von den unorganilchen 
Körpern beruht, jo kann fie nicht mit den unorganiichen (pbyfila- 
chen) Kräften ident iſch ſeyn, ſondern muß für eine bejonbre, 
nur den Organismen zukommende Kraft erachtet werben, welche, 
da von ihr jene „drei unter dem Worte Leben zufammengefaßten 
Proceſſe“ ausgehen, mit Fug und Recht als Lebenskraft zu be: 
zeichnen if. Sie endlich ift es offenbar auch, welche die phyfifa- 
liſch⸗chemiſchen, auf den Inhalt der Zelle einwirkenden Kräfte „mo- 
dificirt“, und eben damit wieder als eine befondre, von jenen ver- 
fchiedene Kraft ſich manifeftirt, indem doch die phyſikaliſch⸗- chemi⸗ 
chen Kräfte nicht fich felber beliebig modificiren und hier jo, dort 
anders wirken können. Wenigftens könnte dann von einer „Ge 
feplichfeit" ihres Wirkens nicht die Rede jeyn. Schleiden Bat jo: 
nad nur die Wahl, entweder feine ganze Unterſcheidung zwiſchen 
organiihen und unorganifchen Körpern fallen oder das „Unding“ 
ber Lebenskraft gelten zu laſſen. — 

Schärfer und tiefer noch als Schleiden faßt die Einwände 
gegen den „Vitalismus“ Du Bois - Neymond in feinem be 
rühmten Werte über die thierifche Elektricität. „Alle Beränderun- 
gen der Körperwelt, behauptet er bier, kommen in unfrer Borftel- 
lung auf Bewegungen zurüd. Alfo können auch alle organilchen 
Vorgänge nichts Andres ſeyn als Bewegungen. Nun aber lafien 
fih alle Bewegungen ſchließlich zerlegen in ſolche, welche erfolgen 
nach der zwei vorausgeſetzte Stofftheilchen verbindenden geraden 
Linie, entweder in der einen oder in der andern Richtung. Alſo 
auf ſolche einfache Bewegungen müſſen auch die Vorgänge in 
den organiſchen Weſen am lebten Ende zurüdführbar jeyn. Ban 
fießt daher, daß wenn die Schwierigkeit der Zerglieverung nicht 
unjer Vermögen überftiege, die analytische Mechanik im Grunde 
reihen würde bis zum Problem der perjönlichen Freiheit, deſſen 
Erledigung Sade der Abftractionggabe jedes Einzelnen bleiben 
muß” (Unterfuchungen über thieriſche Elektricität. 1. Vd. Berlin 
1848. Bor. ©. XXXV). Dieje Behauptung bildet die Grund: 
lage feiner ganzen Polemik gegen den Vitalismus. Allein zunächſt 
wäre doch erft zu bemeijen gemwejen, daß „alle“ Beränderungen in 
der Körperwelt für unſre Vorfiellung auf jene „einfachen Bewe 
gungen“ in gerader Linie zurückkommen. Wenn das Sonnenlicht 
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die Säfte in den Pflanzenblättern grün färbt oder Goldoxyd in 
feine chemifchen Beitandtheile auflöft, wenn durch Induction ein 
Leiter elektriſch wird, oder wenn die Voritellung eines etelhaften 
Gegenftandes Webelteit und Erbrechen bewirkt, jo werben wir dieß 
doch wohl als „Veränderungen in der Korperwei anerkennen 
müflen. Gleichwohl dürfte es dem jchärfften, ſtreng mechaniſtiſch 
gejchulten Berftand unmöglich fallen, fich diefe Veränderungen als 
Folge einer gerablinigen, zwei vorausgeſetzte Atome verbindenden 
Bewegung vorzufiellen. Du Bois -Reymond giebt ſelbſt zu, daß 
wir in Betreff der organiſchen Vorgänge „nie zu einem wirkli⸗ 
hen Berftändniß, nämlich zu einer mechaniichen Analyfis derſel⸗ 
ben gelangen werben“, d. h. daß es unmöglich jey und bleiben 
werde, uns dieje Vorgänge als einfache, zwei vorausgeſetzte Atome 
verbindende Bewegungen vorzuftellen. Dann aber jchwebt die Bes 
hauptung, daß dennoch die organischen Vorgänge wie alle Verän⸗ 
derungen in der SKörperwelt auf ſolchen Bewegungen beruhen 
möflen, in der Luft. Denn find wir nicht im Stande, fie ung }o 
vorzuftellen, jo beruhen fie für uns wenigftens nicht auf ſolchen 
Bewegungen. Außerbem aber ift es nicht wahr, daß in unirer 
Borftellung alle Veränderungen der Körperwelt auf jene einfachen 
Bewegungen zurüdtommen. Ich Tann mir z. DB. jehr wohl ein 
Atom denten, das, durch irgend eine Kraft in Bewegung gejekt, 
um fich jelbft kreiſt, alfo eine nicht nach außen gehende und info: 
fern innere Bewegung ausführt, und diefelbe andern Atomen mit- 
theilend, eine beventende Veränderung im Zuftande des aus ihnen 
beftehenden Körpers bewirken könnte. — Geſetzt aber audy, Du Bois: 
Reymond hätte Recht, jo würde zwar folgen, daß alle Vorgänge, die 
jene einfache Form der Bewegung nicht haben oder nicht auf fie 
fih zurüdführen lafien, uns „unverſtändlich“ bleiben müßten. 
Gleichwohl aber könnten fie doch an Jich irgend eine andre Form 
befigen; und überall, wo wir ſchlechthin außer Stande find einzu⸗ 
jehen, wie eine gegebene Veränderung auf jene einfachen Bewe⸗ 
gungen ficy gründen könne, werben wir volllommen berechtigt ſeyn 
anzunehmen, daß dieſelbe auf irgend einer andern, wenn auch uns 
unverfländlichen Bewegung berube. Ja diefe Annahme Bat Die 
größere Berechtigung für fich überall, wo die Veränderung, vor: 
ausgefeßt fie beitände aus jenen einfachen Bewegungen, im Wi⸗ 
derſpruch mit deren Einfachheit, jo complicirt ericheint, daß 
fie unſer Bergliederungsvermögen überfteigt. Gerade dieß aber ift 
bei den organifchen Vorgängen der Fall, namentlich bei der Bil: 
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bung der einfachen Keimzelle, oder des |. g. Protoplasma, dem 
erftien Anfange aller Drganifation. Die Schwierigkeit ift Hier nicht, 
fi die Bewegungen zu denken, durch welche Kohlenſtoff, Waſſer⸗ 
Hoff, Sauerftoff, Stidftoff in dieſer beftimmten Form zufammen: 
treten, fondern wie ihr Zujammentreten organijche Materie mit 
ihren eigentbümlichen Qualitäten ergeben Tönne, während es 
fonft ganz andere Materien mit andern Eigenichaften ergiebt. 

Man fieht, Du Bois-Reymond ſetzt ohne Weiteres voraus, 
daß alle Veränderungen in der Körperwelt auf mechaniſcher 
Bewegung beruben, d. 5. daß alle Körper nur Mafchinen jeyen. 
Das ift aber eine petitio principii, die durch das Princip der 
Zurüdführung aller Veränderungen in unfrer Borftellung auf jene 
einfachen Bewegungen nur jchlecht verhüllt wird. Allein felbft mit 
biejer petitio prineipii vermag er feine Grundanſchauung nicht 
durchzuführen, ohne fih in Widerfprüche zu verwideln. Nachdem 
er eine Bejchreibung der Anficht feiner Gegner, der Pitaliften, ge 
geben, die wir billig übergeben, da er jelbft einräumt, daß fie „in 
diefer vollen Blöße*, d. h. in der Faflung, die er ihr geliehen, 
nicht mehr anzutreffen jey, bemerft er: „Ein Mangel der Bor: 
ftellung von der Lebenskraft liegt jeher an der Oberfläche. Wenn 
+ B. einem Salamander abgejegte Gliedmaßen wieder hervorſproſ⸗ 
jen, jo begnügt fich die fragliche Lehre damit, darin ſchlechthin das 
Werk der Lebenskraft zu jehen. Sie überlegt nicht, daß der Bau, 
ber bier aufgeführt wird, Hinausläuft auf die Bewegung und pal- 
jende Anordnung unzähliger Stofftheilchen. Alle diefe Bewegun⸗ 
gen, dieje endlichen Gleichgewichtszuftände entftehen durch die Zu: 
Jammenjegung der geradlinigen Bewegungen zwilchen den Stoff: 
theilchen oder der Kräfte, denen wir fie zuſchreiben. Es kann alſo 
in Wahrheit feine beftimmte Vorftellung erweden, wenn man von 
einer hier waltenden organifirenden Kraft jpricht, welche im Blauen 
hängt, von keinem beftimmten Punkte ausgeht, auf keinen beftimm: 
ten Punkt wirkt. Nicht um Eine Kraft handelt es ſich bier, wenn 
einmal von Kräften die Rebe ſeyn joll, jondern um unendlich viele 
in unendlich vielen Richtungen auf die mannichfachfte Wetje thätige, 
welche von Stofftheilden ausgehen, um auf Stofftheilcden zu mir: 
ten. Alfo auch nicht Eine Lebenskraft durfte angenommen mer: 
den, wenn es einmal Lebensträfte geben ſoll, jondern mindeftens 
müßten ihrer mehrere, ja unzählige jeyn” (S. XXXR) — Wir 
begnügen ung vorläufig mit der Gegenbemerfung, daß nichtsdeſto⸗ 
weniger Du Bois: Reymond die Eine, alle übrigen Kräfte oder 
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Dewegungen beberrichende Lebenskraft jelber annimmt, wenn er 
von einer „paflenden Anordnung” der unzähligen Stofftheilden 
ſpricht. Denn diefe pajjende Anordnung muß doch, da fie ent- 
fteht, eine Urſache haben. Durch unendlich viele in unendlich 
vielen Richtungen auf die mannidhfadhfte Weile wirkende 
Kräfte oder Bewegungen, wenn dieſe fich felber überlaflen bleiben, 
Iann fie aber nicht entfteben, weil das Paſſende nothwendig das 
Unpaffende ausichließt, das unendliche Viele und Mannichfache 
Dagegen Paſſendes wie Unpafiendes enthält. Wenigftens ift Ie- 
der, der das Gegentheil behauptet, verpflichtet darzuthun, wie aus 
den unenblich vielen und mannichfacdhen Bewegungen, ohne einen 
fie dirigirenden Einfluß, eine nicht nur überhaupt paflende, jondern 
fogar eine ganz beftimmte, zur Natur des Salamander pal- 
fende Anorbnung hervorgehen könne. So lange dieß nicht nach⸗ 
gewiejen ift, werden wir berechtigt, ja durch bie bisher noch von 
der Raturmwifienfchaft anerfannten logiſchen Geſetze genöthigt ſeyn, 
einen Jolchen die mannichfachen Bewegungen beherrichenden Ein- 
fluß, d. 5. die geleugnete Lebenskraft dennoch anzunehmen. 
Nachdem Du Boig-Reymond diefen vergeblichen, auf ibn jelbft 
zurüdfallenden Streich gegen die Einheit ver Lebenskraft geführt 
bat, belämpft er die Exiftenz der Lebenskraft als ſolcher, indem 
er den Begriff der Kraft überhaupt angreift. Zwiſchen den Bor- 
gängen ber anorganijchen und denen der organilchen Natur, be: 
hauptet er, jey fein andrer Unterfchied denkbar, als derjenige, daß 
in beiden die Stofftbeilcden mit verjchiedenen Kräften ausgerüftet 
feyen. „Den Vertheidigern der Lebenskraft erjcheint diefe Verſchie⸗ 
denbeit als eine ausgemachte Sache, und fie würde aljo nady ihnen 
zu Suchen jeyn in jenen neuen Kräften, womit die Stofftheildyen 
in den Drganismen auögerüftet werben. Allein diefe Annahme 
iR unbaltbar. Denn der Kraft, wenn fie als Urjache der Bewe⸗ 
gung gefaßt wird, Tommt in Wahrheit gar Feine Wirklichkeit zu. 
Geht man auf den Grund der Erjcheinungen, jo erkennt man bald, 
dab es weder Kräfte, noch Materie giebt. Beides find von verjchie- 
denen Standpunften aus aufgenommene Abftractionen der Dinge 
wie fie find. Sie ergänzen einander und jeßen einander voraus. 
Bereinzelt haben fie teinen Beftand, jo daß die voritellende Thaͤ⸗ 
tigkeit, indem fie das Weſen der Dinge zu zergliedern ftrebt, feinen 
Nuhepunkt findet, fondern in's Unendliche zwilchen beiden Abftrac- 
tionen bin und her ſchwankt“. In Wahrheit jey die Kraft nur 
„eine verftedte Ausgeburt unſers Hanges zur Perfonification“, ein 
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„rhetoriſcher Kunſtgriff unſers Gehirns“, alſo ein ganz willkür⸗ 
liches Machwerk unſrer Einbildungskraft. Wir haben dieſe Be 
hauptung oben (S. 32 f.) bereits widerlegt und dargethan, daß 
der Begriff der Kraft als der wirkenden Urſache vom Denkgeſetze 
der Gaufalität unabweislich gefordert if. Berwirft die Ratur- 
willenfchaft die objective Berechtigung dieſes Begriffs, jo muß fie 
auch die Forſchung nach den Urjachen der Ericheinungen und ben 
waltenden Gejegen aufgeben: denn das Gejeß ift nur die beftinmte 
Art und Weile, in der eine allgemeine Urjache (Kraft) wirkt. Dann 
aber Hört die Naturwiſſenſchaft auf Wiffenfchaft zu jeyn und de: 
gradirt ſich zur bloßen NRaturbeichreibung der „Dinge wie fie find“. 
Zu dieſer Eonfequenz gelangt in der That Du Bois-Reymond, 


‚wenn er weiter behauptet: „Fragt man, was denn übrig bleibe, 


wenn weder Kräfte noch Materie Wirklichkeit befigen, jo antwor: 
ten wir: es ift dem menjchlichen Geifte nun einmal nicht befchie 
den, in biefen Dingen über einen lebten Widerſpruch hinauszu⸗ 
fommen. Wir ziehen baber vor, ftatt uns im Kreiſe fruchtlojer 
Speculationen zu drehen oder mit dem Schwerte den Knoten zu 
zerhauen, ung zu halten an die Anſchauung der Dinge wie fie 
find. Denn wir können uns nicht dazu verftehen, weil uns auf 
dem einen Wege eine richtige Deutung verjagt ift, Die Augen zu 
ichließen über die Mängel einer andern, aus dem einzigen Grunde, 
daß feine dritte möglich ſcheint; und wir befißen Entjagung ge: 


nug, um uns zu finden in die Vorftellung, daß zulegt aller Wil: 


tenichaft Doch nur das Biel geftedt jeyn möchte, nicht das Weien 
der Dinge zu begreifen, ſondern begreiflich zu machen, daß es nicht 
begveiflich jey” (S. XLI). Diele Säge verdienen alle Anerlennung: 
fie find das Zeugniß eines Acht willenichaftlichen Geiſtes, eines 
tieferen , über die gemeinen Schranken des naturwillenichaftlichen 
Empirismus fich erhebenden Nachdentens. Aber ver Verf. bleibt 
ihnen leider nicht getreu. Denn auf feine eigne Grundanfchauung 
jollen fie feine Anwendung finden: daß alles Geſchehen in der 
Natur auf eine analgtiiche Mechanik zurüdführbar ſeyn müſſe, 
db. 5. dab das Weſen der Dinge ber Mechanismus jey, fol 
nichtsdeſtoweniger unerjchütterlich feitfteben. Zu Gunften dieſer 
Grundanſchauung wird dann aud fofort die Materie, der jo eben 
die Wirklichleit abgeiprochen worden, in ihre Rechte wieder einge: 
jest, ja fogar die Kraft, wenn auch unter einer andern Yirma, 
twieder zugelafien. „Vor unierm Denken, das vor feiner Conſe 
quenz zurüdicheut, Löft fi) das Weltganze auf in bewegte Materie, 
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deren Weſen zu erfaflen mir nicht für möglich halten. Die Ge 
jeße 2er Bewegungen, weniger ihre Urſachen, kennen zu lernen, 
ericheint ung als erreichbare Aufgabe unjers Strebend. Nun kann 
das Wort Kraft für uns Teine andere Bedeutung mehr haben als 
De, wodurch es der analytiſchen Mechanik jo große Dienfte ge 
leiftet hat. Die Kraft ift und das Maaß, nicht die Urlache der 
. Bewegung; mathematisch ausgebrüdt, fie ift die zweite Ableitung 
des Weges des in veränderlicher Bewegung begriffenen Körper: 
lihen nach der Zeit“ (S. XL). Allein mit diejer Reftitution 
von Materie und Kraft, mit diefer Umbeutung der Begriffe iR 
offenbar nicht? gemonnen. Sind Kraft und Materie bloße Ab- 
ftractionen, }o ift „bewegte Materie“, d. 5. Bewegung und Ma⸗ 
terie in Eins gefaßt, ebenfalls eine bloße Abftraction. Wiſſen wir 
nicht zu jagen, was Kraft jey, jo willen wir ebenjo wenig anzu⸗ 
geben, was Bewegung ift: der Verf. menigftens vergißt es uns 
zu fngen, wenn er e3 willen ſollte. Ja Bewegung ift im Grunbe 
nur ein andrer Name für Kraft: denn Bewegung rein als ſolche, 
3. B. ein ſich jelbft drehender Punkt, ift nicht bloße Ortsverände⸗ 
rung, ſondern reine Thätigkeit, Kraft in ihrer Aeußerung. Be 
wegung ohne Etwas, das fich beivegt oder bewegt wird, ift eben- 
jo undentbar und ebenfo unwirklich wie eine Thätigleit, die nichts 
tbut, oder eine Kraft, die nichts bewirkt. Kommt alfo der Materie 
für fich keine Wirklichkeit zu, jo kann fie diefelbe durch die Bewe⸗ 
gung, ala bewegte Materie, nicht erhalten. Die Kraft mit dem 
„Maaß“ der Bewegung zu ibentificiren, ift ebenjo willlürlich und 
führt zu dvenjelben Widerjprüchen wie die Fechner’iche Identifica⸗ 
tion von Kraft und Geſetz (vgl. oben ©. 48 f.). Denn was if 
das Maaß der Bewegung? „Die zweite Ableitung des Weges des 
in veränderlicyer Bewegung begriffenen Körperlichen nach der Zeit?" 
Aber von woher läßt ſich der Weg, die Richtung einer Bewegung 
ableiten, wenn nicht von ber Kraft, von der fie ausgeht? Die 
mathematilche Formel für die Richtung und Geſchwindigkeit einer 
Bewegung iſt Doch noch feine Ableitung derjelben. Und was if 
die Zeit, wenn nicht eine vorausgeſetzte Bewegung, die jelbft ſchon 
ein Maaß befiten muß, wenn nad ihr die räumliche Bewegung 
eines Körperlichen gemefjen werden jol. Worin aber beſteht das 
Maaß der zeitlichen Bewegung rein als folder? So lange uns 
dieß micht gejagt wird, willen wir jchlechthin nichts, wenn wir das 
Maaß der Bewegung von Stofftheilchen, d. 5. das X eines X 
von einem X kennen. Jedenfalls haben die Bewegungen ein ver: 
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ſchiedenes Maaß, und ebenſo iſt, felbſt bei gleichem Maaße der: 
ſelben, ihr Reſultat ein verſchiedenes. Wenn die Atome des 
Sauerſtoffs ſich zu denen des Eiſens hinhewegen oder beide zu⸗ 
ſammentreffen, ſo verbinden ſich beide chemiſch und das Eiſen wird 
zu Roſt. Wenn dagegen Atome von Stickſtoff und Eiſen — ge 
ſetzt auch das Maaß (die Kraft) der Bewegung wäre ganz bie 
jelbe — aufeinander ftoßen, jo findet keine Verbindung ftatt. Diele 
Berichiedenbeit des Rejultats kann nicht in ber Bewegung und 
deren Maaße liegen: denn dieſe war ganz diefelbe. Die Chemie 
pflegt fie daher von der verjchiedenen Affinität des Sauerſtoffs 
und Stidftoffs zum Eifen, d. h. von den verſchiedenen Eigenſchaf—⸗ 
ten diejer Stoffe abzuleiten. Aber wenn es feine Kräfte giebt, jo 
kann es auch feine Eigenichaften geben: denn lektere können nur 
gefaßt werben als die Aeußerungen beftimmter Kräfte. Wenn fie 
Du Bois-Reymond anders fallen und auf fein „Maaß der Bewe 
gungen” zurüdführen will, jo mußte er ung die Möglichkeit davon 
wenigjtens andeuten. 

Die Identification von Kraft und Maaß löſt ſich dann aud 
von jelbft wieder auf. Im weiteren Verlauf jpricht Du Bois: 
Reymond von der Kraft ganz ebenſo wie jever Naturforicher. Er 
ſpricht ſogar von „neuen“ Leiſtungen und damit implicite von 
neuen Kräften, welche den Organismen als ſolchen zulommen, in: 
dem er den Pitaliften die Frage entgegenhält: „Wenn die Orga 
nismen Erjcheinungen barbieten, die in der anorganiichen Natur 
nicht vorkommen, follte dieß nicht einfach daher rühren, daß die 
Stofftheilcden in denſelben, obwohl mit ganz den nämlichen und 
feinen anderen Eigenjchaften begabt als außerhalb verjelben, doch 
zu einander in neue Beziehungen treten und neue Verbindungen 
eingeben? Was Wunder, wenn dieje Neues zu leiften im Stande 
find?“ (S. XLVI). Mlein eben damit widerlegt er jelbft feine 
Einwendungen gegen die Lebenskraft. Denn wenn die Stofftbeil- 
chen in ihren neuen organichen Verbindungen Etwas „Leiften“, 
was fie außerhalb derjelben nicht leiften, jo tritt mit diefen neuen 
Verbindungen auch eine neue Kraft auf. Wenigftens bat bis⸗ 
ber noch bie Naturwiſſenſchaft allgemein anerkannt, daß jede Leiftung 
(Wirkung) einen Grund oder eine Urſache haben müſſe; und bie 
Urſache einer Leiftung, die nur unter gewiflen Bedingungen ein: 
tritt, nennt alle Welt eine Kraft. Und folglich wird die Urſache 
jener „neuen“, nur den Organismen eigenthümlichen Leiftungen 
mit Recht als organijche oder Lebenskraft zu bezeichnen jeyn. Dann 
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aber ift auch. die Scheidung zwiſchen der organiichen und anorga= 
niihen Natur keineswegs eine willtürliche, wie Du Bois-Reymond 
behauptet. Sie ift vielmehr thatfächlich eben damit gegeben, daß 
es Verbindungen der Stofftheilchen, Zeiftungen und Kräfte giebt, 
die nur in den Organismen vorlommen. Sollten dieſe Kräfte, 
obwohl fie nur in und mit jenen neuen organilchen Verbin: 
dungen der Stofftbeilchen ſich äußern, doch jedem Stofftheilchen 
an und für jich inhäriren, indem es biejelben auch „außerhalb 
der organischen Verbindung” bejäße, jo wäre die Lebenskraft aller- 
dings feine neu entjtehende, Tondern nur eine latente Kraft, welche 
die Stofftheilchen befigen, aber nur zu äußern vermögen, nachdem 
fie zu einer organifchen Verbindung zujammengetreten find. Allein 
dieß ift wiederum eine völlig unerwielene Vorausſetzung. Denn 
daß den Stofftheilchen diejenigen Kräfte, welche zu den neuen or: 
ganischen Leiftungen erforderlich find, an und für fich ſchon Zus 
kommen und ihnen nicht erft durch die organilche Verbindung — 
wie Lotze fi ausdrückt — „zuwachſen“, läßt fich empirisch durch⸗ 
aus nicht darthun, da fie diefelben außerhalb der organiſchen Ver: 
bindungen jchlechterdings nicht Außern. Sie fönnen fie daher 
wohl an und für fich ſchon befigen, aber ebenjo wohl fann e8 
ſeyn, daß die neuen Leiftungen nur Wirkungen der Kraft find, 
welche die Stofftheilchen in die neue organijche Verbindung bringt. 

Bleichermaßen iſt es eine bloße Vorausſetzung, wenn Du 
Bois-Reymond annimmt, die Kräfte, die in den Organismen wal: 
ten, feyen an fich ganz diefelben mit den allgemeinen in der un 
organiſchen Natur wirkenden Kräften. Denn da er zugiebt, daß 
bie Leiftungen der Organismen „neue“ jeyen, die „in der anor⸗ 
ganischen Natur nicht vorkommen“, da er ſelbſt fich gelegentlich 
auf den Sap beruft, daß „die Wirkungen den Urfachen propor- 
tional ſeyen“, fo ift die einfache logiſche Conſequenz, daß auch bie 
Urſache diefer neuen Leiftungen, die Kräfte, neue jeyn werden 
und jomit nicht ohne Weitered mit den unorganiſchen Kräften zu 
ientificiren find. Wollte er diefer Conſequenz fich entziehen, jo 
mußte er nachmweilen, daß und wie die neuen organifchen Leiſtun⸗ 
gen dennoch von den alten unorganifchen Kräften herrühren kön⸗ 
nen. Statt beflen räumt er ein, daß „wir bie neuen Erjcheinun- 
gen nicht [aus den wirkenden Steäften der anorganijchen Natur] 
zu ertlären vermögen“, behauptet aber, daß dieß nur „an ber 
grängenlofen Mannichfaltigfeit, Verwickelung und Verftedtheit jener 
neuen Beziehungen liege“, in welche die Stofftheildhen in den Or: 
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ganismen eingehen. Wieberum, müſſen wir dagegen erinnern, 
kann es möglicher Weife fo jeyn: wiederum aber liegt dafür, daß 
es wirklich fo fey, nicht der mindefte Grund vor. Denn jelbt 
jene gränzenlofe Mannichfaltigkeit und Verwickelung der Beziehun- 
gen bat Du Bois-Reymond nicht nachgewiejen; und doch läßt fie 
ſich injofern beftreiten, als alle Organismen aus einer erften ein- 
fachen Zelle oder dem noch einfacheren Protoplasma hervorgehen, 
dieſe aber nichts von jener Mannichfaltigkeit und Verwickelung 
zeigen, und doch gerade das Leiftende (die legte Urjache) der neuen 
Zeiftungen find. ‘ 

Was endlich die Frage nach der urfprünglichen Entftehung 
der erften Organismen betrifft, fo räumt zwar Du Boig-Reymond 
ein: „Allerdings können wir eine Menge chemilcher Procefie, die 
in den belebten Wejen vor fich gehen, nicht nachmachen, aber — 
fügt er hinzu — vermuthlich doch nur deshalb, weil wir die Ve: 
dingungen nicht kennen, gefchweige fie zu verwirklichen wüßten, bie 
dazu nöthig find. Dem öfter geftellten Anfinnen: wenn denn nut 
phyſikaliſche und chemilche Kräfte in den Organismen mwalteten, 
doch einmal durch jolche Kräfte allein einen neuen Organismus 
berzuitellen, diefem Anfinnen liegt nur ein Mangel an Ueberlegung 
zu Grunde. Als ob wir alle Zeiftungen der anorganiſchen Natur 
aus dem Aermel fchütteln könnten! Als ob es nur jo bei uns 
ftände, dag ganze Heer der Felsarten und Gefteine aus unſern 
Laboratorien hervorgehen zu laffen! Warum verfertigen wir jo 
viele nüßliche Stoffe nicht, die uns die todte Natur nur fpärlid 
zugemeflen hat? Weil, ſelbſt wenn man mit Beftinmtbeit wüßte, 
wie fie entitanden find, unfre armjeligen Mittel, die unmerkliche 
Spanne Zeit, über die wir zu gebieten haben, es uns nicht ver: 
ftatten würden. Weshalb gelingt es uns andre Male, verjdie: 
dene Kryſtalle, Individuen der todten Natur, nach Belieben in’s 
Dajeyn zu rufen? Weil wir die Bebingungen ihres Entftehens 
kennen und fie nachzuahmen wiſſen. Nun denn, jo wird es wohl 
auch Umftände gegeben haben, unter welchen die organifchen Weſen 
entfianden, und wer kann jagen, daß wir nicht vermöchten, der: 
gleichen zu vwerfertigen, wenn wir vermögend wären, jene Umftände 
berzuftellen?” (S. XLVU f.) Gewiß wird es ſolche „Umſtände“ 
(Bedingungen, Urjachen, Kräfte) gegeben haben; aber daß bielel: 
ben nur in einer bejondern Combination, Verfaſſung, Erhöhung 
der allgemeinen pbyfilaliichen und chemilchen Kräfte beftanden haben, 
folgt aus Allem, was Du Bois-Reymond vorgebracht bat, nicht 
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entfernt. Selbft die Analogie zwiſchen unſrer Unfähigkeit, orga- 
nifche, und der Unmöglichkeit, gewiſſe unorganiſche Körper Tünft- 
lich nachzubilden, trifft nicht zu. Denn wenn e8 auch der Chemie 
noch nicht gelungen ift, alle Felsarten und Gefteine darzuftellen, 
jo Bat fie doch nachgemwiejen, daß fie ed nur darum nicht ver- 
möge, weil fie die bejondern Umftände, den außerordentlichen 
Wärmegrad, die große Langſamkeit der Abkühlung ꝛc., Turz den 
abweichenden ungewöhnlichen Zuftand, in welchem der Erdkörper 
zur Zeit der Entftehung jener Felsarten fich befunden, nicht fünft- 
lich wiederherzuftellen im Stande if. Dagegen bat noch Reiner 
der vielen Gegner der Lebenskraft nachzuweiſen vermocht, melches 
denn die unberftellbaren außerordentlichen Umftände geweſen ſeyn 
dürften, unter deren Mitwirkung aus den Stoffen und durch die 
Kräfte der unorganiſchen Natur die erften Organismen entftanden 
jenen. 

Mit Du Bois-Reymond geben natürlid Hand in Hand die 
Materialiften von Profejlion, Moleihott, K. Vogt u. A., und 
verfolgen jeine Grundanficht in ihre äußerſten Conſequenzen. Wir 
finden indeß feine Veranlaſſung ihre ohnehin allgemein bekannten 
Diatriben gegen Alles, was Leben und Geift heißt, näher zu be: 
leuchten. Denn binfichtlich der Frage, um die es fich zunächſt 
handelt, bringen fie weder neue Gründe noch neue Anfichten zu 
Markte. — Uber auch ernite ftrenge Forſcher berufen fih auf Du 
Bois' Argumente, ohne den gerügten Mangel an Beweistraft der: 
felben zu heben, ohne zu bemerken, wie ihr Gewährsmann das 
Scidfal aller Gegner der Lebenskraft theilt, daß er fie, indem er 
fie leugnet, implicite anerlennt. So fertigt J. M. Schiff die 
ganze Frage mit der furzen Bemerkung ab: „Die Phyfiologie fucht 
nicht nach dem lekten Grunde der Erjcheinungen des Lebens, hält 
fih aber auch von den hypothetiſchen Abftractionen einer „Vebens- 
kraft, lebendiger Eigenfchaften“ 2c. fern, welche nichts Andres find, 
als mythiſche Perfonificationen derjelben räthſelhaften Verhältniffe, 
deren Auflöfung gerade von der Wifjenjchaft erwartet wird“ (Lehr⸗ 
buch der Phyfiologie des Menſchen, 1859, I, ©. 3). Und C. Lud- 
wig behauptet: „So oft eine Zergliederung der leiftungserzeugen- 
den Einrichtungen des tbieriichen Körpers geſchah, jo oft ftieß 
man fchließlich auf eine begränzte Zahl chemiſcher Atome, die Ge- 
genwart des Licht: (Wärme⸗) Aethers und diejenige der eleftrijchen 
Flüffigkeiten. Diefer Erfahrung entſprechend, zieht man den Schluß, 
daß alle vom tbieriichen Körper ausgehenden Erjcheinungen eine 
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Folge der einfachen Anziehungen und Abſtoßungen ſeyn möchten, 
welche an jenen elementaren Weſen bei einem Zuſammentreffen 
derſelben beobachtet werden. Dieſe Folgerung wird unumſtoßlich, 
wenn es gelingt, mit mathematiſcher Schärfe nachzuweiſen, es ſeyen 
die erwähnten elementaren Bedingungen nach Richtung, Zeit und 
Maſſe im thieriſchen Körper derartig geordnet, daß aus ihren Ge⸗ 
genwirkungen mit Nothwendigkeit alle Leiſtungen des lebendigen 
und todten Organismus herfließen.“ Und demgemäß erklärt er 
ausdrücklich: „die vorliegende Auffaſſung iſt nicht die hergebrachte, 
fie ift diejenige unter den neuen, welche man als eine beſondre 
gegenüber der vitalen mit dem Namen der phyſikaliſchen be 
zeichnet. Sie verlangt in Nebereinftimmung mit dem Cauſalgeſetz, 
an das wir uns halten müfjen, wenn wir überhaupt denken wol- 
len, daß ein Ding die Urjachen jeiner Wirkungen in ſich enthalte, 
und in Webereinftinnmung mit den fo oft berührten Grundfägen 
der Erfahrungslehren, daß man nur die mittel: und unmittelbar 
nachgewiejenen Eriftenzen mit in das Fundament der Schlüfle 
aufnehme. Sie verwirft darum die Berechtigung zur Annahme 
bupothetiicher Grundweſen, wie befondre Nerven, Lebens: Aether 
u. ſ. w.; fie wird fich aber niemals fträuben, einer neuen, bisher nicht 
befannten Yundamentalbedingung Eingang in den Kreis der Be: 
trachtung zu geitatten, wenn fie als eine wirklich beftebende er: 
wiejen iſt. Die Vertheidigung diejer Grundſätze fiehe in einer eben- 
jo gedanfenreichen als edelgeformten Betrachtung bei Du Bois, 
thierifche Eleftricität, Bd. I, Vorrede“ (Lehrb. der Phyliologie des 
Menſchen, 2. Aufl., 1861, Thl. L, ©. 2). Wir haben gegen dieſe 
Grundjäge durchaus nichts einzuwenden; im Gegentheil, wir ver: 
langen ftrenge Befolgung derjelben. Schade nur, daß die eleftri: 
chen „Flüffigleiten“, wie wir gelehen haben, feine weder mittel: 
noch unmittelbar „nachgetwiejene Exiſtenzen“ find, ja daß es aud 
um den Wärmeäther ald „nachgewielene Eriftenz“ nur wenig be}- 
fer ftebt. Und noch jchlimmer, daß die Forderung, aus jenen ele: 
mentaren Kräften und deren Gegenwirkungen alle Leiftungen des 
Organismus berzuleiten — womit die phyſikaliſche Auffaflung erſt 
gerechtfertigt wäre — fich nicht erfüllen läßt. Dieß räumt Lud⸗ 
wig jelbft ein. Nur verkleidet er das Zugeſtändniß in einen con: 
ditionalen Sat, der es Halb und Halb zurüdnimmt, indem er be: 
bauptet: „Wenn fi) nun auch nicht durch Erfüllung der obigen 
Forderung die Notwendigkeit der phyſikaliſchen Auffaflung dar: 
thun läßt, jo läßt fich wenigiteng zeigen, daß die Mittel, welche 
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fie als die Gründe des Lebens anfleht, vielfach und wirkſam, mie 
fie find, weitaus genügen, um den Reichthum der Lebenserſchei⸗ 
nungen bedingen zu können“. Allein um den „Reichthum“ der 
Lebenserſcheinungen handelt es fich nicht. Niemand Ieugnet, daß 
die jo mannichfaltigen unorganifchen Stoffe (Atome) mit ihren 
verichiedenen chemijchen Kräften, mit der Wärme und der Gleftri- 
cität zufammen einen großen „Reichthum“ von Erjcheinungen be- 
dingen „können“, die im weiteren Sinne Zebengerfcheinungen 
genannt werben „können“, weil fie auch bei den organifchen wie 
bei den unorganilchen Körpern fich finden. Aber daraus folgt 
nicht, daß fie für fich allein im Stande find, eine einzige der |pe- 
cififchen Lebenserjcheinungen im engern Sinne des Worts her- 
vorzubringen, und noch weniger, daß fie diefelben wirklich her- 
borbringen. Soll aber etwa der Nachdruck auf dem Worte „be: 
dingen“ liegen, jo daß nur gemeint wäre, die phyſikaliſchen Kräfte 
jenen nothwendig mitwirkend zur Erzeugung der Lebenserjchei- 
nungen, jo ift der Beweis dieſer Behauptung überflüjlig, da es 
keinem Vertreter der vitalen Auffaflung heutzutage beifällt, ihre 
Nichtigkeit zu beftreiten. Die Frage ift einzig und allein, ob neben 
den allgemeinen phyſikaliſchen und chemifchen Kräften für die jpe- 
cifiſchen Lebenserjcheinungen noch eine beſondre Kraft anzu: 
nehmen ſey, oder ob jene genügen, um auch dieje zu erklären. 
Lepteres hat Ludwig in feiner Weile dargethan. Denn die Er: 
icheinungen, die er im Folgenden ableitet, find feine fpecififchen 
Lebensericheinungen. Daß das Thier „ein Gebilde darftellt, in 
dem fcheinbar auf jelbftändige Weile Kräfte entmwidelt werden, daß 
diefe Kraftentwidelung aber nur jo lange und in dem Umfange 
möglich, in welchem die chemilche Umjeßung innerhalb vefjelben ge: 
ſchieht; daß ferner mit der Größe des Stoffumfages und der in 
dad Thier ein- und ausgeführten Stoffmaflen die Fähigkeit zur 
Kraftentwidelung ſinken (Ermüdung) und fteigen (Erholung) muß, 
daß jede innerhalb des Körpers entitehende neue Bewegung oder 
Anziehung wie eine jede außerhalb vefjelben ftehende, aber auf 
ihn wirkſame, nicht eine einfache, jondern eine mannichfady com: 
plicirte Veränderung des thierifchen Organismus erzeugt, daß end- 
li die einzelnen Beſtandtheile des Thierleibes in einer nur be. 
dingten Abhängigkeit von einander beftehen” (a. a. O. ©. 11), 
— das Alles find Phänomene, die auch jede complicirte Mafchine, 
namentlich viele Dampfmajchinen darbieten. Es ift unter ihnen 
feine einzige Lebenserſcheinung im engeren Sinne, und auch in 
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der folgenden ſpeciellen Durchführung ſeiner Grundanſchauung ver⸗ 
mag Ludwig nicht nachzuweiſen, wie durch bloße Elektricität, che⸗ 
miſche Affinität und Wärme eine Keimzelle ſich zu bilden, ſich in 
fich zu theilen oder neue Bellen anzuſetzen vermöge, mie bie che: 
milche Affinität die zugefüührten Stoffe nicht nur in der eigenthüm: 
lih organischen Weiſe milchen und entmilchen, jondern auch in 
ganz beftimmter, voraus feftgeftellter Form zujammenfügen Tönne, 
wie die Wärme oder die Elektricität als beivegende Kräfte nicht 
nur nach einer, jondern nach allen möglichen Richtungen bin, welche 
das Thier einzujchlagen beliebt, wirken können, wie der eleftrijche 
Strom in den Nerven die Empfindung, in den Muskeln die Be- 
wegung bervorzurufen im Stande jey, u. ſ. w. Ueberall viel- 
mehr muß er einräumen, daß die Mittel der Wiljenfchaft noch bei 
Weiten nicht ausreichen, ja nicht einmal zu einer Hypotheſe ge- 
nügen, um die jpecifilchen Lebenzerjcheinungen aus den bloßen Ge: 
genwirkungen der unorganijchen Kräfte begreiflich zu machen. 
Demgemäß erklärt zwar A. Fid: Von den beiden „Anjich- 
ten” jey „Leine bewiejen und feine widerlegt“ (Compendium ber 
Phyfiol. des Menſchen zc. Wien, 1860, S.5). Nichtedejtomweniger 
nimmt er Partei für die phyfifaliiche, gegen die vitaliftiiche Anficht, 
indem er meint: es handle fich bei der ganzen Gontroverje nur 
um die Frage, wodurch gewiſſe Bewegungen, die an den |. g. Or⸗ 
ganismen vorlommen und deren Inbegriff — obwohl fich feine 
allgemeine Definition von ihnen geben laſſe — das Leben fen, 
hervorgerufen werden. Seh nun aber demgemäß 3. DB. die Frage 
zu entjicheiden, warum die Theilchen eines Eiweißmolecülg außer: 
halb des Organismus dem Zuge der gegenfeitigen Anziehung be- 
nachbarter Sauerftofftheilchen folgen und damit eine Bewegung 
eingehen, die wir Fäulniß nennen, innerhalb des lebendigen 
Organismus dagegen „nicht in diefe Bewegung eingeben”, jo jey 
e3 immer wahrſcheinlicher, diefen Unterjchied daraus zu erklären, 
„daß das Eimweißtheilden im Organismus mit andern Theilchen 
in einer bejondern Weile (die außerhalb eben fortfalle) gruppirt 
fey und die Kräfte der legtern jenen Anziehungen das Gleichge: 
wicht halten“, als vorauszuſetzen, daß „die Zebenstraft die Eiweiß: 
tbeilchen vor der Fäulniß ſchütze“. Allein auch jo geitellt, entjchei- 
det fi) die Frage vielmehr zu Gunften des Vitalismus. Denn 
daß jene Gruppirung der Stoffe, die das Eiweißtheilchen hindert, 
feinem natürlichen Zuge zur Verbindung mit dem Sauerftoff zu 
folgen, nur innerhalb des Organismus vorlommt, muß doch 
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eine Urjache haben, und dieſe Urfache, welche die Lebenserſchei⸗ 
nungen bewirkt, und alſo eine wirkende Kraft involvirt, wird mit 
Recht als Lebenskraft bezeichnet werden können. So lange nicht 
dargetban ift, daß jene „Gruppirung“, durch welche die allgemel- 
nen Wirkungen der phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte jo auf- 
fallend alterirt werden, dennoch durch eben dieſe Kräfte jelbft her- 
borgerufen werde, — was im Grunde einen Widerſpruch invol⸗ 
birt — ift die Annahme einer mitwirkenden beſondern Kraft eben- 
jo unerläßlich als die Annahme einer magnetiſchen, elektriſchen, 
chemiſchen Kraft. 

Eine vermittelnde Stellung zwiſchen den ſchroffen Gegenſätzen 
nimmt Claude Bernard, gegenwärtig eine der erſten Autori⸗ 
täten Frankreichs im Gebiete der Phyſiologie, ein. Er erklärt: 
„La vie a son essence dans la force ou plutöt dans l’idee 
directrice du developpement organique; — — et sije devais 
definir la vie d’un seul mot, je dirais: la vie, c’est la cr&a- 
tion. En effet, la vie pour le physiologiste ne saurait &tre 
autre chose que la cause premiere cr&atrice de l’organisme 
qui nous Echappera toujours, comme toutes les Gauses pre- 
mieres. Cette cause se manifeste par l’organisation; pendant 
toute sa durée, l’&tre vivant reste sous l’empire de cette in- 
fuence vitale cr&atrice, et la mort naturelle arrive lorsque la 
creation organique ne peut plus se r&aliser“. Von dieſer erften 
Urfache des Lebens, diejer influence vitale, diejer Lebenskraft, bie 
nicht nur den Organismus jchafft, jondern auch fortwährend be 
berrjeht, unterjcheidet er aber eine zweite Kraft oder Urjache, „une 
cause executive du phenomene vitale, qui toujours est de 
nature physico-chimique, et tombe dans le domaine de l'ex- 
perimentateur* (Du progres dans les sciences physiologiques, 
in der Revue des deux Mondes, 1865, T. LVIII, p. 645 f.). 
Jene cause cr&atrice joll aljo die erite unbelannte Urjache des 
Lebens jelbft, dieje cause ex&cutive dagegen die nächfte, unmit⸗ 
telbare, der Forſchung zugängliche Urjache der einzelnen Lebens: 
eriheinungen jeyn. Won der Natur jener willen wir jo wenig 
wie von allen erfien Urſachen; diefe dagegen ſoll phyſikaliſch⸗che⸗ 
milcher Natur jeyn, d. 5. fie wirkt vermittelft der allgemeinen phy⸗ 
ſikaliſchen und chemilchen Kräfte, oder es find dieſe Kräfte jelbft, 
welche die „executive Thätigkeit üben und die Lebenserſcheinun⸗ 
gen hervorrufen. Allein mit diejer Unterjcheidung ift wenig ges 
wonnen. Denn wenn doch „das lebendige Weſen mährend ber 


— 248 — 


ganzen Dauer ſeines Daſeyns unter der Herrſchaft jener erſten Le⸗ 
bensurſache ſteht“, wenn dieſe Urſache zugleich eine „Dirigirende“ 
Kraft iſt, ſo ſind nothwendig auch alle Lebenserſcheinungen ihrer 
Macht und Leitung unterworfen, und es fragt ſich, wie dennoch 
dieſe Erſcheinungen bloß phyſikaliſch-chemiſcher Natur oder nur 
Wirkungen der allgemeinen phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte 
jeyn können. Der erfle Sat widerſpricht dem zweiten. Und die 
fer Widerjpruch tritt noch deutlicher hervor, wenn Bernard iwei- 
terbin bemerkt: Die Phyſiker und Chemiker haben ſich gar nicht 
um Zwecke und Zweckurſachen zu kümmern, der Phyliologe da- 
gegen ſey genöthigt (porte) „a admettre une finalit€ harmoni- 
que et preetablie dans le corps organise, dont toutes les 
actions partielles sont solidaires et generatrices les unes 
les autres“ (p. 652). Wenn alle einzelnen Sunctionen des or⸗ 
ganilchen Körpers fich gegenjeitig bedingen und hervorrufen, und 
von einer vorausbeitimmten Zweckmäßigkeit abhängig find, von 
welcher die Phyſik und Chemie nicht weiß, — wie können dann 
doch die einzelnen Lebenserjcheinungen nur Erfolge jener cause 
physico-chimique jeyn!? — Auf dieje Frage bleibt uns Bernard 
die Antwort fchuldig. Wielleicht indeß würde er, wenn fie ihm 
vorgelegt würde, erwidern, daß er nichts dagegen babe, ihn zu ven 
Vitaliften zu zählen. Denn in Frankreich feheint überhaupt der 
principielle Mechanismus und Materialiamus bei den Naturfor- 
ſchern von Fach bis jeßt weit weniger Eingang gefunden zu haben 
als in Dentichland. — 

Unter den deutſchen Phyſiologen erjten Ranges ftellt ſich R. 
Virchow auf einen ähnlichen vermittelnden Standpunkt, oder 
vielmehr er jucht erft einen Punkt zu finden, von dem aus der 
Zwieſpalt der vitalen und phyſikaliſchen Auffaſſung fi) ausglei⸗ 
chen lafie. Nach jeiner Anficht „muß man doch einmal die na- 
turwifjenjchaftliche Prüderie aufgeben, in den Lebensvorgängen 
durchaus nur ein mechanijches Reſultat der den conitituirenden 
Körpertbeilen inhärirenden Molecularkräfte zu jehen“. Die Lehre 
von einer jelbitändig wirkenden Lebenskraft ſey zwar ein abge: 
thaner Irrthum; gleichwohl jey der Ausprud Lebenskraft beizube- 
halten zur Bezeichnung „einer den GElementarftoffen nicht inbhä- 
renten, jondern mitgetheilten Bemwegungsrichtung”, die zwar 
unzweifelhaft „jchließlich ala der Ausprud einer beftimmten Zu- 
ſammenwirkung phyſikaliſcher und chemifcher Kräfte gedacht wer⸗ 
den müfle“, die nun aber doch einmal in der unorganifchen Na- 
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tur nirgend zu finden ſey, ſondern nur in den „vitalen Einheiten“ 
vorkomme. Dieſe „vitale Bewegung” kann in ihrem erften Ur: 
Iprunge nur das Ergebniß bejondrer Umftände und Bedingungen 
ſeyn. Denn „die Chemie hat noch feinen der Blaftentörper (Fa⸗ 
jerftoff, Eiweiß, Stärke ıc.) aus den Elementen zufammenjegen, die 
Phyſik noch Keinen diefer Körper, wenn er gegeben war, außer: 
halb des Lebendigen zur Organifation, zur Zellenbildung zwingen 
fönnen. Aber was liegt daran? Wenn uns die Gefchichte der 
"Erde zeigt, daß eine Zeit eriftirte, wo Teiner diefer Blaſtenkörper 
vorhanden war und auch nicht vorhanden jeyn konnte, wenn wir 
ſehen, daB dann beftimmte Perioden eintraten, wo dieſe Körper 
und aus ihnen organische Formen fich zuſammenſetzten, was bür: 
fen wir daraus fchließen, wenn nicht das, daß unter ganz unge 
wöhnlichen Bedingungen das Wunder, d. b. die momentane Offen: 
barung des fonft Iatenten Gefeßes geihab? — — Wir können 
uns aljo nur vorftellen, daß zu gewiſſen Zeiten der Entwidelung 
der Erde ungewöhnliche Bedingungen vormwalteten, unter denen 
die zu neuen Verbindungen zurüdlehrenden Elemente in statu nas- 
cente die vitale Bewegung erlangten, wo demnach die gewöhn- 
lichen mechanifchen Bedingungen in vitale umjchlugen. — — Das 
Geſetz aber, nach welchem die Bildung der Organismen erfolgte, 
muß nothwendig ein ewiges ſeyn, jo daß jebesmal, wenn im Lauf 
der natürlichen Vorgänge die Bedingungen für feine Offenbarung 
günftig werden, die organische Geftaltung fich verwirklicht. Die 
Mittel zu diefer Verwirklichung können daher nur in einer eigen: 
thümlichen Anordnung natürlicher Verhältniffe, in einem unge 
wöhnlichen, nur zu gewiſſen Zeiten eintretenden Zuſammenwirken 
der Stoffe gejucht werben, und der Vorgang bes Lebens muß ſich 
ſowohl in feiner erften Begründung als in feiner Wiederholung 
auf eine befondre Art der Mechanik zurüdführen laſſen“ (Gejam- 
melte Abhandlungen zur mwillenichaftlichen Medicin, 1856, I, ©. 
25 fi. Vergl. Archiv für pathol. Anatomie und Phyfiologie, her: 
ausgeg. von R. Virchow, Bd. VIII, 1855, Bd. IX, Heft 1 u. 2, 
1856). 

R. Wagner nennt diefen Vermittlungsverjuch einen „neuen 
Vitalismus“; und fofern er bie Lebenskraft als eine den orga⸗ 
niihen Weſen eigenthümliche Kraft anerfennt und die „vitale Be: 
wegung“ von der mechaniichen unterjcheidet, mag er immerhin als 
Bitalismus bezeichnet werden. Allein das Neue daran fcheint ung 
nur auf einem Mangel an Klarheit der Begriffe zu beruhen, der 
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Inüpfung vieler Maſſentheilchen zu einem zufammengehörigen 
Syſtem hervorgehen“. Er Spricht daher von „lebendigen Kıäf- 
ten“, betrachtet diejelben aber nur als „Rejultanten vieler Einzel: 
krafte“, und behauptet, daß fie zwar „in der Benutzungsweiſe“, 
nicht aber „in den Principien ihres Wirkens“ von den unorgani- 
Ichen Kräften unterſchieden ſeyen. Denn eben die vielen Einzel 
kraͤfte, aus denen die lebendigen Kräfte refultiren, find die unor: 
ganiichen Kräfte Wie nad Lobe alle Kraft den mannichfalti⸗ 
gen Stoffen nicht an fich inhärirt, fondern ihnen aus ihrem Zu: 
jammentreffen unter gewillen Bedingungen nur „zuwächſt“ (vgl. 
oben S. 42 f.), fo erhalten auch die unorganifchen Stoffe erfl 
durch „die bejondre Art ihrer Verknüpfung zu einem zuſammen⸗ 
gehörigen Syſtem“ die Fähigkeit zu organifchen Leiftungen, d. h. 
aus jener befondern Art ihrer Verknüpfung wachſen ihnen bie 
„lebendigen Kräfte” erft zu. Diele find infofern die Rejultanten 
vieler Einzelträfte, als fie eben aus der Verknüpfung vieler Mafjen- 
theilchen erſt hervorgehen und ſomit jedes Maſſentheilchen das 
Seinige an Kraft zu ihrer Entftehung und Wirkſamkeit beiträgt. 
Die Einzelträfte, aus denen fie refultiven, könnten daher wohl 
auch beiondre Kräfte feyn, — dieß läßt fich von Lotze's Grund- 
anſchauung aus wenigſtens nicht beftreiten, — aber fie find nad) 
ihm thatſächlich nur die allgemeinen phyſikaliſchen und chemi- 
ſchen Kräfte, welche, indem fie durch die befondre Verknüpfungs⸗ 
art der Maffentheilchen zu lebendigen Kräften fich „zuſammen⸗ 
ſetzen“, zwar eine bejondre „Benutungsmweile" ihres „Wirken?“ 
zeigen, aber in den „Principien” ihrer Wirkſamkeit feine Berän- 
derung erleiden, und daber von den unorganiichen Kräften im 
engern Sinne — d. b. von denjenigen, die außerhalb jener 
bejondern (organijchen) Verfnüpfungen der Maſſentheilchen wirken 
— ſich principiell nicht unterjcheiden (Allgemeine Phyfiologie des 
törperlichen Lebens. Lpz. 1851. ©. 96 f.). 

Nah Loge hängt ſonach Alles ab von den „complicirten Ber: 
hältniffen, unter denen die phyſiſchen Kräfte im Organismus mir: 
ten”. Aus ber VBernadläffigung dieſer „Verhältniſſe“ gehen nad) 
ihm „nicht nur die Bhantafien [der Bitaliften] hervor, welche bier 
ganz andre Principien des Wirkens zu jehen glauben als auf un- 
organifchem Gebiete, jondern auch die Erklärungsverſuche derer, 
die einer mechanifchen Anficht huldigen, kranken jehr oft an bie: 
jem Fehler“. Denn „die pbufiichen Kräfte und ihre einfachen Ge: 
jege für fich allein find die Zaubermittel gar nicht, durch welche 
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man den Zulammenhang des Xebendigen in fich ſelbſt plöglich 
offen legen Tönnte ; das DOrgantiche Tann vielmehr nur aus fi 
jelbt erklärt werden: die gegebenen Berhältnifie, in denen bie 
Beſtandtheile des Körpers ftehen und in melden wir eben das 
Organiſche des Organismus jehen, find e8 allein, aus denen das 
Gigenthümliche und fcheinbar Abweichende in den Lebenserſchei⸗ 
nungen vermittelt mechanischer Principien erllärt werben kann“ 
(a. a. D. ©. 101 f.). Kur der Organismus ift nad) Loße zwar 
ein Mechanismus, aber von ganz bejonderer Art, aus einer ganz 
beiondern complicirten Zuſammenordnung der Stoffe bervorge 
gangen und mit bejondern, daraus rejultirenden Kräften auöge- 
fattet, jedoch immer nur ein Mechanismus, zu deſſen Entftehung 
un Erhaltung principiell feine andern als unorganiſche Kräfte 
wirken. 

Um nun darzuthun, daß die |. g. lebendigen Kräfte in der 
That nur auf die angegebene Art fich bilden und nur in der an- 
gegebenen Weile von den unorganiſchen fich unterjcheiden, unter: 
wirft Zope die einzelnen Merkmale, welche man aufgeftellt bat, 
um die principiele Differenz zwijchen den organiichen und unor: 
ganischen Körpern zu beweijen, einer eingehenden Kritil. Er leug- 
net zumächft, daß „dem Lebendigen in der eigenthümlichen Verbin- 
dung feiner zujammengejegten Subftrate eine ihm allein eigene 
chemiſche Kraft” zulomme (a. a.D. ©. 78 f.). Damit widerſpricht 
er zwar den oben dargelegten Ergebniflen der neueren phyſiolo⸗ 
giihen Chemie; vielleicht indeß nur, weil er fie noch nicht kannte. 
Alein wenn er felbft zugefteht, daB doch „eigentbümliche Bebin- 
gungen bei der Entftehung und Erhaltung der organiſchen Stoffe 
walten“, jo erjcheint e3, ohne nähere Erläuterung wenigſtens, un- 
verfändlich, wie er nichtsdeftoweniger behaupten Tann, „eine den 
gewöhnlichen Gejegen chemilcher Proceſſe entzogene Kraft“ ſey 
gleichwohl nicht dabei thätig. Denn das „Eigenthümliche" ver- 
mögen wir uns doch nur als etwas vom „Gemwöhnlicdhen”, Allge 
meinwaltenden Unterichiedenes zu denken. Und „Bedingun⸗ 
gen“, die bei der Entftehung und Erhaltung eines Dinges „wal- 
im“, aljo tätig find, mitwirken, erweiſen fich eben damit als 
Kräfte, die das Ihrige zu dem beftimmten Erfolge beitragen. 
Eind diefe Kräfte den „gewöhnlichen“ Geſetzen in ihrem Wirken 
unterworfen, jo können fie unmöglich als „eigenthümliche“ bezeich⸗ 
net werben; und find fie eigenthümliche, jo müſſen fie auch auf 
eigenthümliche Weile wirkten, weil nur darin die Eigenthümliche 
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feit einer Kraft beſtehen kann, und iſt ihre Wirkungsweiſe eine 
eigenthümliche, andre, ſo iſt notbivenbig aud das Geſetz, welchem 
gemäß fie wirken, ein andres. Eigenthümliche chemifche Kräfte, 
die doch gar feine Abweichung von den gewöhnlichen Geſetzen 
und chemilchen Procefjen zeigen, involviren daher, anfcheinend 
*wenigftens, einen Widerſpruch: es fragt fich, wie die beiden Be- 
flimmungen zujammen zu denken jeyen. 

Aehnlich ergeht e8 uns, wenn Loße in demfelben Zufammen- 
hange behauptet, daß zwar ein Unterjchieb zwiſchen dem Lebenbi- 
gen und Unbelebten beftehe, „aber nicht in Bezug auf die Ra- 
tur der wirkenden Kräfte, fondern in Bezug auf die Umftände, 
unter denen gleiche Kräfte wirken“ (a. a. D. S. 82. 83). Denn 
die „Umstände*, ſofern fie die Thätigkeit der wirkenden Kräfte 
jo modificiren, daß jener Unterfchied des Lebendigen vom Unbe— 
lebten fich ergiebt, find entweder wiederum jelbft Kräfte, ober 
Mittel in der Hand einer andern Kraft, die durch fie den Unter: 
ſchied, um den es fich Handelt, berftellt. Im einen wie im andern 
Sale find es nicht die „gleichen“ Kräfte, die im Lebendigen und 
Unbelebten wirkten, jondern dort wirft unter dem Deckmantel ber 
Umjtände noch eine andre, beſondre Kraft mit, und fie gerade ift 
e8, die den Unterjchied des Lebendigen vom Unbelebten begründet. 
— Es ift zu bedauern, daß ein fo ſcharfſinniger, philoſophiſch 
burchgebilbeter Denter, wie Lotze, fich nicht frei gemacht bat von 
der -Untugend der meiſten Naturforfcher, Wörter wie „Bedin- 
gungen, Umstände, Berbältniffe” zu gebrauchen, ohne eine ge 
naue Begriffsbeftimmung von ihnen zu geben. Dieje Ausdrüde 
find nicht der Naturbetrachtung entlehnt, ſondern bezeichnen ur⸗ 
ſprünglich die Elemente einer beſtimmten Situation (Dispoſition, 
Stellung) von Dingen und Perſonen, alſo ein an ſich ruhiges, 
unthätiges Daſeyn, in das der einzelne Menſch hineingeſtellt if, 
das ihm aber, von der Reflerion auf jeine Zwecke und Beftre 
bungen in Betracht gezogen, zum Motiv, zur Richtſchnur, reip. 
zum Mittel für jein Wollen und Handeln wird, und injofern 
eine Wirkung ausübt. Sie find mithin zweibeutig, und können 
mitwirkende Urjachen bezeichnen, die zu einem Erfolge beitra- 
gen, aber auch nur die ruhende Lage der Dinge, mit Rüdficht 
auf welche ver Urheber einer Handlung thätig if. Werben fie 
auf die Natur übertragen, jo fällt die lektere Bedeutung noth- 
wendig hinweg, wenn man nicht die Natur ohne Weiteres an: 
tbropomorphofiren und ihr NRüdfichten, Erwägungen 20. beilegen 
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wil. Eben damit aber verlieren jene Ausprüde ihren urfprüng- 
lihen Sinn, und ihre vage, undefinirte Anwendung kann nur 
Verwirrung ftiften. In der Ratur find die ſ. g. Bedingungen, 
Umftände und Verhältniſſe entweder ohne alle Bedeutung, 
oder wenn von ihnen ein Erfolg irgend wie abhängig erjcheint, 
mitwirtende, wenn auch nur im Berborgenen und mittelbar 
thätige Urſachen, aljo Kräfte, deren Wirkſamkeit an das Zu⸗ 
jammentreffen mit andern Kräften gebunden und injofern eine be 
dingte jein Tann, die aber immer Kräfte bleiben und daher auch 
als Kräfte zu bezeichnen find. Namentlich kann das Wort „Be- 
dingung“, deflen man um der Ablürzung der Rebe willen nicht 
wird entratben können, naturwifienjchaftlich immer nur eine Kraft 
bedeuten, an deren Mitwirkung, fey fie auch nur eine |. g. An- 
regung, die Wirkſamkeit einer andern direct wirkenden Urſache ge 
bunden erjcheint. 

Neben ven eigenthümlichen organiſch⸗chemiſchen Erjcheinungen 
ift die f. g. Reizbarkeit eine der Eigenfchaften, die man den 
organischen Wejen als unterſcheidendes Merkmal zuzufchreiben 
pflegt. Loge will auch fie nicht dafür gelten laffen. Und aller 
dings, wenn ber „Begriff“ derjelben „nichts weiter bedeutet als 
dieß, daß der Organismus durch äußere Einflüfe zu einem Zu⸗ 
ftande fich beftimmen lafje, ohne jelbft dieſen Zuftand mitzubeftim- 
men“, jo iſt Har, daß nicht bloß das Lebendige, jondern „jeder 
einfache Stoff, alles Seyende überhaupt dieſe Reizbarkeit befigt, 
vermöge deren e3 ankommenden Einflüffen nicht als ein völlig 
widerftandlofes paſſives Material fich zu beliebiger Geftaltung dar⸗ 
bietet, ſondern durch feine eigne Natur die Form und Größe der 
Veränderungen „mitbeitimmt” (S. 98). Allein Loge läßt ein ſehr 
weſentliches Moment im Begriffe der thieriſchen Reigbarkeit außer 
Acht. An diefe „Eigenjchaft" ift bekanntlich die Empfindung 
gebunden. Und wenn au Loge mit Recht behauptet, daß die 
Empfindung weſentlich ein Product der Seele oder ein Erfolg 
„pfychiſcher Thätigleiten“ ſey (Mebiciniiche Piychologie, ©. 177 f.), 
jo ift es doch eine allgemein anerlannte Thatſache, daß die Empfin- 
dung nur auf eine vorbergegangene Reizung erfolgt. Die Rei⸗ 
zung ift alfo eine Bedingung der Empfindung, d. 5. fie muß irgend 
wie zu deren Entflehung mitwirten. Da nun aber nur bei den 
organiichen Weien die Reizung zur Empfindung wirb, bei den un: 
organiichen Körpern dagegen nie und nirgend ein ähnlicher Er: 
folg ſich zeigt, jo muß nothwendig die Reizbarkeit, d. h. die Faͤhig⸗ 
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keit gereizt zu werben und auf bie eingetretene Reizung zu rea⸗ 
given, in den organischen Welen eine andre ſeyn als in den 
unorganichen, oder was daſſelbe ift, die Organe (Stoffe und 
Stoffverbindungen), an welche bieje Fähigkeit gebunden ift, müflen 
in den organilchen Körpern eine andre Beichaffenheit haben als 
in den unsrganilchen. Die Reizbarleit im engern Sinne wird 
alſo doch wohl als eigenthümliches Kriterium der lebendigen We⸗ 
jen anerlannt werden müfjen; und die Frage kann nur jeyn, ob 
fie allen Drganismen, namentlich auch den Pflanzen — die man 
zwar allgemein als organijche, lebendige, nicht aber als empfin: 
dende Weſen zu betrachten pflegt, — zuzufchreiben ſey. 

Ich übergehe die Einwendungen, die Loge mit Recht gegen 
die beiden Behauptungen der älteren Vitaliſten erhebt, daß „die 
Lebenskraft den Wechjel der Beftandtbeile des organischen Körpers 
überbaure und deshalb nicht als Summe oder Product der die 
jen zugehörigen Einzelfräfte betrachtet werben könne”, und daß 
„Die organtiche Kraft ſich ohne Verluft ihrer mtenfität theilen 
und auf mehrere Stoffe übertragen lafje” (S. 99 ff.), obwohl es 
mir fcheinen will, als ob auch in Betreff diefer beiden Punkte 
einzelne Eigenthümlichteiten ftehen bleiben, die als unterfcheidenbe 
Merkmale des Organiſchen zu betrachten ſeyn dürften. Sch be 
merke nur, daß Lotze ſelbſt am Schluß jeiner Erörterung behaup⸗ 
tet: „Die Anordnung der Umftände ift daber allein das, worin 
die Macht des Lebens beruht, und durch welche es fich unter den 
äußern Einflüffen nicht nur zu erhalten, jondern das Aeußere 
jelbft feinen Zwecken zu unterwerfen verfteht" (S. 105). Damit 
ſcheint doch implicite wiederum eine bejondre Kraft anerfannt zu 
feun, welche, jofern auf ihr jene Macht des Lebens „beruht“ und 
durch fie das Leben „ſich erhält”, mit Zug und Recht als Lebens: 
kraft bezeichnet werden Tann. Denn die Umfiände, wie fie aud 
angeordnet jeyn mögen, können nichts begründen, wenn ihnen jede 
Wirkſamkeit mangelt; und die Anordnung der Umiftände muß 
jelbft einen Grund, eine Urfache haben, die wiederum nur eine 
Kraft oder Thätigteit jeyn kann. Daß diefe Kraft nur außer: 
balb ver Organismen zu juchen jey und nicht auch in ihnen 
wirle, bat Lotze noch keineswegs erwieſen, gejeßt auch, daß er 
Recht hätte zu behaupten, der Organismus entftehe nicht dadurch, 
daß feine Molecüle (die urſprünglich unorganifchen Stoffe) von 
einer befonderen Kraft durch einen Act der Gewalt zur Ein 
gehung der organischen Verbindungen gezwungen würden, ſondern 
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„weil diefe Verbindung unter den vorhandenen Umftänden die 
notbivendige Conſequenz der eignen Kräfte der Molecüle mar", 
und der Organismus erhalte fi nur, weil die Molecüle nad 
igrer Verbindung „fortwirten", aber in Folge diefer Verbindung 
‚nur in Gemeinichaft und den Bebürfniffen des Organismus gemäß 
tbätig jeyn Tünnen“. Denn wenn die eigenthümlich organische Ver- 
bindung der Molecüle nicht unmittelbar, fondern nur „unter den 
vorhandenen Umftänden“ die nothwendige Folge ihrer eignen molecu- 
laren Kräfte war, wenn die Anordnung der Umflände „zur Ent- 
ſtehung der organiſchen Verbindung“ dergeftalt mitwirkte, daß letz⸗ 
tere ohne fie nicht entftanden wäre, fo kann das nach Lotze's eigner 
Grundanſchauung nur heißen, daß die Umftände „durch ihre Ein- 
wirkung die Molecüle in Zuſtände verjegten, unter denen ihnen 
ihrer eignen Natur gemäß die Kräfte zur Eingehung der organifchen 
Verbindung entitanden“ (S.102). Aber jollen die Umftände dieß lei- 
ften, jo können fie den Molecülen nicht bloß äußerlich gegenüber 
fteben und von außen auf fie einwirken; fte müſſe vielmehr nothiwen- 
dig in ihnen wirkten, weil die Kräfte, die unter ihrem Einfluß den 
Molecülen „zuwachſen“, nach Zoe ſelbſt nicht von außen auf lektere 
„übertragen“ werden, jondern nur in ihnen entjtehen können. 
Wenn Lotze hier ſchon in einen geheimen Conflict mit feiner 
Grundanſchauung geräth, jo jteigert ſich der. Conflict zum offe: 
nen Widerfpruch, wenn er im Folgenden behauptet: „So gewiß 
e3 ift, daß die meiften Wirkſamkeiten der organijchen Theile ihnen 
nur durch ihre Verbindung, alfo durch die Stelle, die fie im Gan- 
zen einnehmen, zulommen, jo iſt es doch nicht weniger gewiß, daß 
jedes Molecül daneben auch die Wirkungsfähigkeiten bewahrt, die 
ihm unabhängig von feiner Verbindung mit andern um feiner 
eignen Natur willen zulommen” (S. 110). Diefen Sat ſtellt 
Zoße der Behauptung der Vitaliften entgegen, daß im linleben- 
digen das Ganze feine Bedingungen in den Theilen, im Orga: 
nismus dagegen umgefehrt der Theil feine Bedingungen im Gan: 
zen babe. Allein jene „Wirkungsfähigkeiten“ find doch nur ein 
andrer Ausdrud für Kräfte. Nun fol ja aber nadı Lotze die 
Kraft überhaupt keinem Stoffe an na inhäriren, ſondern ihm nur 
unter Bedingungen und Umſtänden, d. 5. in der Berührung und 
Berbinbungen mit andern Stoffen Zuwachſen⸗ Bon Kräften, 
die einem Molecül „um feiner eignen Natur willen zulommen", 
kann mithin nicht die Rede ſeyn. Loge, der jonft überall, nament⸗ 
li im Gebiete des Organiſchen, Alles von den Bebingungen und 
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Umftänden abhängig macht, ſtellt ſich hier plötzlich auf den ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunkt „unabhängiger“ Kräfte. Denn jene den 
Moleculen zukommenden, von ihrer Verbindung unabhängigen 
Wirkungsfähigkeiten ſollen es ſeyn, „durch die allein jedes Mole: 
cül ſeine Verbindung mit andern zum Ganzen des Organismus 
herftellt“ (S. 110). Aber geſetzt auch, die Molecüle beſäßen ſolche 
unabhängige Wirkungsfähigkeiten, ſo ſcheint die obige Behauptung 
doch nur eine petitio principii zu ſeyn. Denn das iſt ja eben 
die Hauptfrage, um die es fich Handelt, ob das einzelne unorga: 
nifche Molecül jelbftthätig jeine Verbindung mit andern zu einem 
organiichen Ganzen „herftelle”, oder ob es durch eine andre Kraft 
in diefe Verbindung geftellt werde. Die Pitaliften behaupten das 
Lebtere. Und darum nehmen fie nicht nur eine beſondre Kraft 
an, durch welche zunächit die Keimzelle fich bildet, fondern ſchrei⸗ 
ben auch leßterer al3 dem potentiellen Ganzen die bejondre 
Kraft zu, andre Stoffe in beftimmter Weije mit fich zu verbinden 
(fih zu affimiliren) und jo durch Bildung neuer Zellen allmälig 
das Ganze in feiner beitimmten Geftalt actuell berzuftellen. 
Lotze dagegen behauptet, daß die Entwidelung der Geftalt des Or: 
ganismus „die nothwendige Folge der Kräfte jey, welche zwiſchen 
feinen Theilen wirken, ganz ähnlich wie wir auch langjam kryſtali⸗ 
firende Niederſchläge fich durch die Wirkung ihrer Molecularfräfte 
allmälig in regelmäßige, ftrabhlige oder andre Formen anoronen 
ſehen“. Allein abgejehen davon, daß wir auf dieſe Weile durch 
die bloße Wirkung der Molecularfräfte nur Kryftalle, niemals aber 
einen Organismus entftehen jehen, daß vielmehr vurchgängig ber 
Urſprung der Organismen das Dajeyn bereit? organifirter Materie 
und damit die organijche Verbindung und Geftaltung, deren 
Entftehbung eben erklärt werden joll, vorausjegt, jo paßt das 
Gleichniß von der Kryftallilation nicht einmal. Denn es ift zwar 
wohl denkbar, daß durch die ſ. g. Molecularfräfte, namentlich 
durch die chemifche Affinität der Stoffe, die regelmäßigen For: 
men der Kryſtalle fich bilden können; wie aber aus ihnen allein 
die Entftehung der ebenjo unregelmäßigen als ganz eigenthünli- 
chen Geſtalt 3. B. eines Huhns fich erflären lafje, vermögen wir 
nicht einzujehben. Dagegen bat Zoge ganz Recht, wenn er behaup⸗ 
tet, daß „der Keim eined Organismus die Ausgeftaltung ber 
Theile nicht bewirkt, indem er potentiell das künftige Ganze, 
jondern injofern er actuell die gegenwärtige Verbindung 
von Theilen ift“. Wenn er aber binzufügt: „Da die Theile 
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in einer folchen Berfnüpfung unter einander ftehen, daß aus ihren 
Gegenwirkungen mit dem Naturlaufe jpäter das Ganze hervor: 
gehen muß, jo wirken fie natürlich von Anfang an nad allen 
Seiten dem Plane des Ganzen gemäß" (S. 112), fo ertennt er 
damit doch wiederum die tim Ganzen und zum Ganzen ir 
kende Eine Lebenstraft, die bier ald geftaltende Kraft aus dem 
Keime die mannichfaltigen Theile herausbildet, implicite an. Denn 
bat die Theile (Molecüle, Atome) des Keimes „ven Plane des 
Ganzen gemäß“ wirken, während fie in der unorganiſchen Natur 
nur ihren eignen Affinitäten oder den von außen auf fie ein- 
wirtenden Kräften folgen, muß doch einen Grund haben. Lotze 
findet denjelben in der bejondern (organifchen) „Vernüpfung“, 
in der fie unter einander ftehen. Aber dieſe Verknüpfung Tann 
offenbar nicht leiften, was fie fol, wenn fie nicht jelbit ſchon dem 
Blane des Ganzen gemäß angelegt ift. Sie fett aljo eine ihm 
gemäß wirkende Kraft voraus, melde die Theile anders ver: 
Inüpft, als fie in der unorganiichen Natur, ihren eignen Kräften 
und den äußern Einwirkungen überlafien, fich zujammenfügen. 
Und diefe Kraft, welche ſonach die Theile gegen die Neigung 
ihrer eignen Kräfte in jene bejondre Verfnüpfung bringt und 
darin erhält, wird nothmendig auch nad ihrer Verknüpfung 
fortwirfen und eine — wenn auch beichräntte — Herrichaft über 
die Theile behaupten. Ste wird es mithin auch jeyn, welche die 
fernere Wirkſamkeit der verbundenen Theile dem Einen Plane 
des Ganzen gemäß bedingt und leitet, und alfo im Zujammen- 
wirten mit dem „Raturlaufe” jämmtliche Lebenserjcheinungen ber- 
borruft. ' 

Das Dafeyn einer olchen bejonderen, in und über den 
heilen waltenden Kraft ergiebt ſich aus Lotze's eignen Erörte- 
rungen nicht nur da, wo er die Meinungen Anbrer betämpft, jon- 
dern auch da, mo er feine eigne Anficht pofitiv entwidelt. Zu 
den Merkmalen, durch welche nad) ibm das Lebendige vom Un: 
belebten wirklich unterjchieden ift, rechnet er zunächft, daß während 
„die meiften unorganiichen Körper ung überwiegend im Zuftande 
der Ruhe ericheinen, aus dem fie nur durch fait überall nach— 
weisbare äußere Einflüfle zu Bewegungen und zu Veränderungen 
ihrer Geſtalt und Eigenjchaften aufgeregt werden, die Organismen 
dagegen ebenjo überwiegend in einem Zuſtande der Bewegung fich 
jeigen, der feltner durch einzelne Sintervalle der Ruhe, und zwar 
mie einer nachweisbar vollitändigen unterbrochen wird“. Und zwar 
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„it dieſe Bewegung keine regelloſe: auch die oberflächlichſte Be: 
obachtung wird vielmehr von der Feftigleit überrafcht, mit der ein 
gewifler Plan der Bildung und Entwidelung in allem ihren 
Wechſel feitgehalten wird“. Obwohl nun diefe Bewegung feines: 
wegs daber rührt, daß „das Lebendige nur eignen immanenten 
Gejegen folge und feine Entwidelung nur durch eigene Kräfte 
ausführe“, obwohl vielmehr „Drganijches wie Unorganijches gleich 
nothwendig in jeiner Veränderung durch äußere Reize beftimmt 
wird und die Form der daraus entipringenden Zuftände nur mit: 
beitimmt“, obwohl man daher jagen fann, daß der Organismus 
bloß darum in beftändiger Bewegung ift, weil „nur auf ihn, nicht 
aber auf die unorganilchen Körper, beftändig Reize einwirken, die 
fein Gleichgewicht ftören“, jo bleibt doch immer „ein mefentlicher 
Unterjchied des Organiſchen und des Unorganifchen” ftehen. Denn 
„das eben, daß e3 für unorganilche Körper Momente im Natur: 
laufe giebt, in denen fie mit allen äußern Bedingungen im Gleich 
gewicht jeyn können und zur Veränderung ihres Zuftandes eine 
Veränderung der Umftände vorausfeßen, jcheidet fie auf eine höchſt 
bedeutungsvolle Weile won den lebendigen Organismen ab, deren 
Inneres ſo angeordnet ift, daß fie niemals im allgemeinen Natur: 
lauf einen Moment völligen Gleichgewichts mit den äußern Be 
dingungen finden fünnen“ (©. 128 f.). Den mefentlichen Unter: 
ſchied, der hierin fich zeigt, Tann nur leugnen, wer den Organis- 
mus überhaupt leugnet. Aber die Differenz beruht ficherlich nicht 
bloß auf einer bejondern Anordnung des „Innern“ der Organis: 
men, fondern zunächſt darauf, daß fie Reize empfangen und auf 
Reize reagiren, die auf die unorganifchen Körper gar keinen 
Einfluß üben. Diele Reactionen jegen Kräfte voraus; und biefe 
Kräfte, da fie nicht bloß zufällig anlommenden Reizen regellos 
antworten, jondern in und mit ihren Gegenwirkungen zugleich den 
organifchen Körper nach beitimmtem Plane und fefter Regel auf: 
bauen, können nicht bloß die molecularen Kräfte der einzelnen 
Theile noch eine bloße „Rejultante” derjelben jeyn. Denn aus 
einer Verbindung der Molecüle und ihrer Kräfte kann wohl eine 
neue Wirkſamkeit derjelben, nicht aber ein Plan und eine Regel 
ihrer Thätigfeit reſultiren. Planmäßige Wirkſamkeit jegt noth⸗ 
wendig eine einige, die mannichfaltigen Einzelkräfte beherrſchende 
und benutzende Kraft voraus. 

Im Folgenden hebt Lotze ſelbſt als charakteriſtiſches Merkmal 
der Organismen hervor, daß fie im Gegenſatz zu den unorgani- 
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ſchen Körpern „niemals gegen bie Fortdauer eines und deſſelben 
Reizes gleichgültig werben; vielmehr während ein Metall bei glei- 
chem Wärmegrad fich gleich bleibt, erzeugt der langbauernde Ein- 
fluß derfelben Temperatur, derjelben Feuchtigfeit, der gleichen Hel- 
ligteit und des gleichen Quftreizes in dem organijchen Körper eine 
unabläffige Entwidelung, die nur endet unter Umftänden, imo (wie 
in den tiefften Frofttemperaturen) jede Beweglichkeit und Wirk- 
jamteit feiner Maſſen erliſcht“ (S. 133). Er erkennt ferner jelber 
an, daß während das Metall warten muß, bis im Laufe der Ver⸗ 
änderungen in feiner Umgebung Einflüffe eintreten, die ihm eine 
neue Form aufnöthigen, „der Organismus dagegen in fich ſelbſt 
ſowohl ein Gejeß der Aufeinanderfolge feiner Entwidelungsitufen 
ala auch einen innern Antrieb ihrer Verwirklichung befitt, obgleich 
er äußerer Begünftigungen dazu nicht unbebürftig iſt“ (S. 134). 
Zwar jcheidet ihn diefe Eigenichaft noch nicht von allem unleben- 
digen Gejchehen ab. Denn auch die Bewegungen der Planeten 
zeigen „eine Reihenfolge von Formveränderungen ded ganzen 
Syſtems, deren Geſetz und vermwirklichender Antrieb, jedes äußern 
Einfluſſes unbedürftig, in der Verbindungsweiſe des Syſtems jelbft 
liegt“. Aber „die Bewegungen der Planeten gefchehen an gleich 
bleibenden Körpern, die weder Veränderungen ihrer Maſſe noch 
Schwankungen ihrer Kräfte erfahren, und deren übrige Verwand⸗ 
lungen, die fie nach Analogie unfrer Erde erleiden mögen, ohne 
Einfluß auf die Geſtalt und Fortdauer ihrer Bewegungen blei- 
ben”; — beim Planetenſyſtem aljo find e8 feine „Yormverän- 
derungen“, Jondern bloße Bewegungen, deren Gejeß und ver: 
mittelnder Antrieb in der Verbindungsweile des Syftems ſelbſt 
liegt. Auch fteht der Organismus, ganz unähnlich dem Plane- 
tenfoftem , „in einer fortwährenden Beziehung zur Außern Welt, 
indem er beftändig Stoffe, Bewegungen, Reize und Einflüſſe aller 
Art aus ihr in fi aufnimmt und mit feiner Entwidelung ver- 
jchmelzt, jo daß bei ihm gerade umgekehrt die Nichtidentität der 
Maſſen und Kräfte die Bedingung feiner Stabilität zu jeyn ſcheint“ 
(S. 136). 

Der Unterfchied, der ſonach zwiſchen dem Planetenſyſtem und. 
dem Organismus befteht, läuft allerdings darauf hinaus, daß der 
Organismus eine viel geringere Selbftändigfeit befikt, indem er 
in feinem Befteben vom Dafeyn Außerer Reize und Einflüffe ab- 
bängig ericheint. Allein wenn Lotze doch anerkennt, daß der Dr: - 
ganismus in ſich felbft ſowohl ein „Geſetz“ der Aufeinander- 
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folge ſeiner Entwickelungsſtufen als auch einen „innern An— 
trieb“ ihrer Verwirklichung beſitze, ja wenn er ſogar behauptet, 
daß auch ohne äußere Einflüſſe von poſitiv aufregender Kraft 
„Die ſchon im Keime des Organismus angelegten Beziehungen 
feiner Beftandtbeile für fich jelbft hin reichen würden, um jenes 
Spiel von Bewegungen zu beginnen“, auf dem in lekter Inſtanz 
die Lebenserfcheinungen beruben, jo muß er auch anerfennen, daß 
im Organismus eine bejondre Kraft mwaltet, welche das Spiel 
beginnt, welche als innerer Antrieb zur Verwirklichung jeiner Ent: 
widelungsftufen fich äußert, welche das Geſetz der Aufeinanderfolge 
berjelben vollzieht. Denn der Keim oder die in ihm angelegten 
Beziehungen können fein Spiel von Bewegungen beginnen, wenn 
fie feine bewegende Kraft befigen; und der Antrieb, der zu nichts 
treibt, d. 5. der feine treibende Kraft ift, wäre fein Antrieb, eben- 
jomwenig als das Geſetz, dem keine es vollziehende Kraft oder Thä- 
tigkeit zur Seite ftebt, ein Gejeg wäre. So gewiß baber die 
Aftronomie berechtigt ift, dem Syiteme der Planetenbewegungen 
eine bejondre Kraft zu Grunde zu legen, jo gewiß ift die Phyſio⸗ 
logie berechtigt, und nicht bloß berechtigt, jondern dur dag 
Logilche Geſetz der Caufalität genöthigt, das eigentbümliche Syſtem 
von Formveränderungen und Entwidelungsitufen, das nur im 
Organismus vorlommt und das Wejen deflelben ausmacht, auf 
eine befondre Kraft zurüdzuführen. Daß dieſe Kraft feine ſchlecht⸗ 
bin jelbftändige, abjolute, jondern injofern eine bedingte ift, als 
Dauer und Erfolg ihrer Wirkjamleit von der günfligen Mitwir: 
fung andrer Kräfte abhängt, hebt weder ihre Eigenthümlichkeit 
noch ihre relative Selbftändigkeit auf: denn daſſelbe gilt auch 
von den unorganilchen, namentlich von den |. g. Molecularkräf: 
ten. Vielmehr ift ihre Thätigleit, wenn auch keine jelbfländige, 
unbedingte, doch injofern Selbitthätigfeit, als fie eben auf einen 
„inneren“, von der Außenwelt „unabhängigen Antrieb“ erfolgt.*) 





*) Diefe Spontaneität, die den lebenden Weſen zutommt, erfennt der 
ausgezeichnete Botaniter und Phyſiologe J. Sachs ausprüdlih an, wenn er 
-(a. a. O. S. 639) bemerkt: „Die wunderbaren Eigenfchaften des Protoplasıma, 

bie wir jchon in der Zellenlehre von verſchiedenen Seiten kennen lernten, 
gipfeln in feiner fpontanen, autonomen Beweglichkeit, in der Fähigkeit, ver: 
jchiedene Formen anzunehmen, feine Umriffe und feine inneren Beftänbe zu 
verändern, alfo auch innere Kräfte zur Wirkung zu bringen, obne daß ent: 
fprechende Anftöße von außen beobachtet werden. Eine in's Einzelne gehende 
Erklärung diefer merkwürdigen Thatſache ift gegenwärtig unmöglich”. 
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Endlich erachtet Lotze zwar auch bie Ernährung, das Wachs⸗ 
thum und die Zeugung (Fortpflanzung) für die drei Formen 
der Combination phyſiſcher Proceſſe, durch die man mit Recht ſtets 
das Lebendige vom Unlebendigen abzuſcheiden verſucht habe. Aber 
die Ernährung, d. h. „die Verſtärkung eines Syſtems verbunde⸗ 
ner Maſſen durch Hineinziehen von Stoffen und Kräften der Um⸗ 
gebung in ſeinen Verband und Dienſtbarmachung derſelben für 
eine Bewegung“, iſt nach ihm nur inſofern ein Merkmal des Le⸗ 
bendigen, als „der Naturlauf keinen andern Fall beſitzt, in wel⸗ 
chem ſolche Vorgänge ſyſtematiſch zur Erreichung eines ſeiner 
Zwecke verwandt würden“. Ebenſo ift die Form des Wachsſsthums 
oder die |. g. Intusjusception nicht in der gewöhnlichen Auffafjung 
berjelben ein Kennzeichen der Drganigmen. Denn der wahre Un- 
terichied zwiſchen der organifchen Intusſusception und der unor⸗ 
gantichen Surtapofition der Stofftheilchen befteht nicht darin, daß 
„im unorganiſchen Körper das Wachsthum ſtets durch Anſatz der 
Umgebung an die äußern Theile feiner Geftalt, niemals aber durch 
Aufnahme des Zumachfes in das Innere der Subftanz erfolgte, 
während der organifche Leib etwa durch den Mund oder andre 
Deffnungen feine Nahrung in das Innere binabführte und fie 
jelbft da nicht neben den jchon beftehenden Theilen ablagerte, ſon⸗ 
dern dieje mit ihr durchdränge und jo ſtets dag Neue mit dem 
Aten auf das Innigſte milchte”. Zwar find „auch diefe Um: 
Hände theils an fich bemerkenswerth, theils deuten fie auf das 
Belentliche Hin”; aber „das wahre innere, in welches binein der 
Organismus feine Nahrung intusjuscipirt, ift nicht das räum- 
lie Innere feines Leibes, jondern der Blan Jeiner Organi— 
jation. Darin beftebt die Intusſusception, daß feinem “heile 
des lebendigen Körpers erlaubt. bleibt, für fich und ohne Rüd- 
Ipracye mit dem Ganzen aus der äußern Welt einen Maſſenzu⸗ 
wachs in fich aufzunehmen, durch deilen Aneignung er aus den 
Beziehungen heraustreten würde, die ihm ber Typus der Gattung 
zu den übrigen innezuhalten befiehlt, daß vielmehr alle Zufuhr 
zunächft dem Ganzen zulommt, und von ihm durch eigenthüm- 
lihe Einrichtungen allen einzelnen Theilen nach Maßgabe deſſen 
zugetheilt wird, was fie auf Grund des allgemeinen Typus for- 
dern können“.“) Dieje Eigenthümlichleit hängt damit zuſammen, 


*) Aehnlich faßt J. Sachs den Begriff bes Wachsthums. Er unter: 
ſcheidet zwifchen „äußeren“ und „inneren” Bedingungen beffelben. „Das Bor: 
bandenfeym der leteren macht fih zunächſt und in augenfälligfter Weiſe darin 
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daß „die Lebenserſcheinungen nicht bloß eine Summe mechaniſcher 
Bewegungen zu einer planmäßigen Gemeinſamkeit vereinigen, ſon⸗ 


geltend, daß jeder Pflanzentheil nur während einer gewiſſen Zeit im Stande 
iſt zu wachſen; iſt dieſe Zeit (der Jugend und Entwickelung) vorbei, ſo wächſt 
er nicht mehr, auch wenn alle äußeren Wachſthumsbedingungen [Luft, Waſſer, 
Licht, Wärme ıc.] in günftigfter Weife vorhanden find. Es zeigt dieß, daß 
mit dem Wachſen die innere Organifation Veränderungen erfährt, welche end: 
Lich die Fortjegung des Proceffes unmöglid machen. [E3 ift dafür gejorgt, 
daß die Bäume nicht in den Himmel mwachien.] Aber auch die noch wachſen⸗ 
den Organe laflen fofort eine gewiſſe Unabhängigkeit der Qualität ihres 
Wachsthums von äußeren Bedingungen erfennen; ein Eichenblatt wächſt ein 
für allemal anders als ein Ulmenblatt, eine Eichenfrucht anders als eine 
Eichenwurzel; die Berfchiedenheit diefer Wachsthumsvorgänge macht ſich obne 
Weiteres in der verfchiebenen Yorm und fonftigen Qualität der Organe gel: 
tend, und feine Sombination äußerer Bedingungen ift im Stande, einer 
Wurzel durch verändertes Wachsthum die Form eines Blattes, einem Eichen: 
blatt die Structur eines Ulmenblatt® zu geben. — — Diefe ſpecifiſche Dua: 
lität des Wachsſthums hängt von der Abftammung, von ber Species und 
Barietät des betreffenden Individuums ab. — — — Sie tft etwas biftorifch 
Gegebene?, Ererbtes, in der Hauptſache Unveränderlihes. Denn wenn es 
auch gelingt, manche mechanifche und chemische Eigenichaften des Gewebes 
durch äußere Einflüffe zu verändern, fo trifft dieß doch niemals den eigent: 
lihen Kern der erblichen Merkmale, wie auch umgelehrt Veränderungen der 
legteren, die man als Variationen bezeichnet, ihrerfeit? niemals durch directe 
äußere Einwirkungen, fondern nur durch unbelannte innere Veränderungen 
hervorgerufen werben. — — — Wan darf fich Daher auch nicht wundern, ivenn 
wir bier bei Einwirkung befannter äußerer Urjachen (des Lichts, der Schwere 
u. ſ. w.) Effecte an den Pflanzen hervortreten jehen, die dem an phyſika— 
Ifche Vorgänge Gewöhnten ganz unerhört fcheinen, dieſe Berwunderung 
fchwindet, wenn man beachtet, daß die ſpecifiſche DOrganifation eined Plan: 
zentheils fjelbft einen Gompler von Urfachen repräfentirt, den wir gegenwär: 
tig weder analytifch noch fynthetifch verändern und daher nicht beurtbeilen 
fönnen. Gerade in der beftändigen Beachtung dieſes nun einmal gegebenen 
Unbelannten, durch welches die phyſiologiſchen Effecte jo ganz anders aus: 
fallen als die phufifalifchen, liegt der Unterfhied der Phyſiologie und der 
Phyſik“ (a. a. DO. ©. 744 f.). — Dennoch ſpricht Sachs von ber „Mechanitk⸗ 
des Wachſens und betrachtet den Wachſsthums- und Ernährungsproreß ala 
einen mechaniſchen Vorgang. Wir meinen, daß er damit nur fich jelber 
widerjpricht. Denn die „phyſikaliſch unerhörten“ Effecte Können doch nne von 
einer phyſikaliſch ebenſo unerhörten Kraft ausgeben, welche diefelben nur 
bervorbringen kann, wenn und meil fie in einer andern Weife als die phy— 
fifalifchen Kräfte wirkt. Mag fie immerhin zu den „unbelannten Urfachen“ 
gehören, fo ift fie doch immer eine Urſache, d. b. eine in beftimmten Wir- 
tungen ſich äußernde Kraft; und da fie das Wachsthum ber Pflanze, alfo 
den Lebensproceß derjelben bedingt und beitimmt, jo wird fie als eine Lebens⸗ 
kraft bezeichnet und von den phyſikaliſchen, mechanifch wirkenden Kräften un- 
terjchieden werden müflen. — 
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dern auf jeder Stufe mechaniſcher Entwickelung zugleich zu chemi⸗ 
ſchen Proceſſen Veranlaſſung geben und durch dieſe ſelbſt wieder 
neue Gelegenheiten zu mechaniſchen Wirkungen hervorbringen. Der 
unorganifche Naturlauf zeigt nichts Aehnliches. Zwar geſchehen 
an der Oberfläche der Erde viele chemiſche Proceſſe, aber nur 
ſolche, welche entweder in einem beſtändigen, immer fortſchreiten⸗ 
den Verwandlungsproceſſe ihrer Beſtandtheile durch Oxydation und 
den Einfluß des Waſſers ſich erſchöpfen, oder unregelmäßig und 
ohne ſyſtematiſche Verknüpfung hier und da mit großer Gewalt 
hervorbrechen, um ebenſo bald zu erlöoſchen. Nur der Organis— 
mus befigt Eine ſyſtematiſche Verwendung chemilcher Pro⸗ 
ceffe, und untericheidet fih dadurch auch von allem bisherigen 
Heroorbringen unjrer menjchlichen Technit”. Der Organismus 
enblich, „weil fein Syſtem nicht auf Unveränderlichkeit jeiner Maſſen 
und Kräfte, nicht auf Abgejchloffenheit nach außen, jondern auf 
die entgegengejegten Bedingungen gebaut ift und daher ftet3 von 
inneren Antrieben zu weiterer Umwandlung angeregt wird, kann 
in keinem Falle eine in, fich zurückkehrende Periode von Bewegun⸗ 
gen erzeugen, wie im Planetenſyſtem: — — der Organismus 
erhält nicht fich jelbft, ſondern ftellt pur Zeugung ein neues 
Syitem her, in deſſen einfacher Geftalt die Grundlage einer ähn⸗ 
lichen Entwidelung gegeben ift, — eine Thatjache, durch deren 
Borhandenjeyn allein jchon das Leben fich von aller übrigen Ras 
tur jcheidet” (S. 138 ff.). 

Ich brauche wohl nicht erſt nachzuweiſen, daß in diefen Sägen 
wiederum implicite eine von allen unorganifchen Kräften unter: 
Idiedene, dem Ganzen zukommende, planmäßig und ſyſte⸗ 
matijch wirkende, das Syſtem in einfacher Geftalt wieder er⸗ 
zeugende, alſo in fi einige, die Theile und Theilkräfte mie bie 
Bewegungen und chemilchen Proceſſe dirigirende Kraft, d. b. die 
verworfene Lebenskraft als der leßte Grund des Lebens und 
der ihm charakteriftiichen Erfcheinungen anerkannt if. Ernährung, 
Wachsthum und Zeugung find ja ohnehin nur die drei Hauptſei⸗ 
ten jenes Syſtems von Formveränderungen und Entwidelungs- 
fufen, da3 der Organismus durchläuft und in deſſen Vollziehung 
er ſelbſt weſentlich beſteht. 

Schließlich ſpricht Lotze ſeine Ueberzeugung aus, daß auch der 
Idee nach das Lebendige vom Unbelebten zu unterſcheiden ſey. 
Er findet etwas „Anſprechendes“ in der Anſicht, daß der Orga⸗ 
nismus ein Mikrokosmus ſey, d. h. „daß die weſentliche Wurde 
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der organiſchen Weſen in der Vollkommenheit beſtehe, mit der ſie 
das Gefüge des Makrokosmus nachahmen“, — eine Anficht, nad 
welcher der „ideale“ Unterſchied des Organismus vom Unorga⸗ 
niſchen darein zu ſetzen iſt, „daß er durch die Form ſeines Zu⸗ 
ſammenhangs und ſeiner Entwickelung fähig iſt, die bedeutungs⸗ 
vollen Ideen des Weltalls, welche fie auch ſeyn mögen, vollftän: 
big in fich zu reproduciren, während das Unorganiiche durch feine 
Form dazu gezwungen ift, ftets als ein dem Ganzen der Welt 
unäbnliches Brucftüd auch nur einzelne Züge jener been zur 
Darftellung zu bringen“ (S. 151). Er ftellt, wenn auch nur by: 
pothetiſch, die Anficht auf, daß „der Weltlauf ein Syftem von 
Lagen und Gelegenheiten jey, gefchidt, dem geiftigen Leben, 
welches fich in der Natur jedes einfach Seyenden begründet finde, 
zu einer Entwickelung zu verhelfen“, und daß von dieſer Anficht 
aus das Lebendige injofern durch einen bebeutjamen (idealen) Un- 
terichied vom Unlebendigen getrennt erjcheine, als „alles Unorga- 
nilche den Wechjelfällen der äußern Umſtände fo unterworfen fe, 
daß es zwar mannichfache Perceptionen, aber keinen Zuſammen⸗ 
bang derſelben, feine allmälige Entwidelung feines geiftigen Da- 
ſeyns nach einem vorbeflimmten Plane erfahren Tönne, die orga- 
niſchen Weien dagegen als Verknüpfungen einfacher Elemente nach 
einem Blane des Zufammenhangs jedem einzelnen ihrer Elemente 
eine fortichreitende Steigerung und Entwidelung jeiner Yuftände 
geftatten, ſey es, daß unter diefen Elementen eine einzige Seele an 
einen vorzliglichen dominirenden Platz geſtellt, alle Früchte Dieter 
Entwidelung, wie im thierifchen Organismus, in ihrem Leben con- 
centrirt, oder daß, wie wir es in den Pflanzen vermuthen müflen, 
nur die einzelnen Weſen, welche fie bilden, jedes für fich eine Per⸗ 
ception der Lage des Ganzen und feines Lebenslauf in fich aus: 
bildet“ (S. 160 f.). Er erflärt endlich, daß er die teleologi- 
ſchen Anfichten oder wenigſtens deren Vorausſetzungen durchaus 
tbeile. „Ohne Zweifel haben bie teleologifchen Anfichten Recht, 
wenn fie im Allgemeinen den Zived der Welt in die Realifirung 
von Gütern fegen. Sie werden im Einzelnen nicht minder häufig 
Recht haben, wenn fie den Grund der Bildung irgend eines or⸗ 
ganifchen Theil einzig in feiner Zweckmäßigkeit juchen; benn daß 
die Geweihe und Hörner einem Thiere ala Schuß: und Angriffs: 
waffe gegeben jenen, wird immer eine natürlichere Anftcht ſeyn, 
als die Behauptung, daß fie nur als integrirende Theile eines 
äfthetiichen Typus ber Bildung hervorwachſen“ u. |. w. (&. 161 f.). 


Richtödeftomeniger behauptet Zobe immer wieder: „bie bloße 
Form der Zufammenjegung der (unorganiichen) Stoffe jcheide das 
Leben von dem übrigen Naturlaufe” (S. 74); „das Einzige, was 
die organiichen Subftanzen dem Leben verdanten, beitehe in der 
Einleitung jener eigenthümlichen Zufammenfegung, die, nachdem 
fie einmal zu Stande gebracht ift, fich felbft erhalte" (S. 84); 
nicht vom einzelnen Reize allein, ſondern zugleich von „der Zu: 
jammenbangsweile der Kräfte“ hänge dasjenige ab, was im Or⸗ 
ganismus auf vorangegangene Reizungen erfolge (S. 97); das 
„Eigenthümliche des Organiſchen beftehe ausschließlich in der Form 
der Verbindung, in welcher die allgemeinen phyſiſchen Kräfte in 
ihm zu einem gemeinfamen PBrobucte zufammenzumirten genöthigt 
ſeyen“ (6.155). Ja nach Yeußerungen in jeinem neueſten grö⸗ 
ßeren Werke (Mikrokosmus: Ideen zur Naturgeſchichte und Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit) gewinnt es den Anſchein, als ob es auch 
der „eignen Geſetze“ und der „eigenthümlichen lebendigen Kräfte” 
die er als Refultante der allgemeinen phufifchen Kräfte früher an- 
ertannte, nicht mehr bebürfen folle. Hier erflärt er: „Nicht durch 
eine höhere, eigentbümliche Kraft, die fich fremb dem übrigen Ge⸗ 
ſchehen überordnete, nicht durch unvergleichlih andre Geſetze un: 
tericheidet fich das Lebendige von dem Unlebenbigen, jondern nur 
durch die beſondre Form der Zufammenordnung, in die es man- 
nichfaltige Beftandtbeile jo verfliht, daß ihre natürlichen Kräfte 
unter dem Einfluß der äußern Bedingungen eine zuſammenhän⸗ 
gende Reihe von Ericheinungen nach denſelben allgemeinen Ge⸗ 
ſetzen entwideln müflen, nach denen auch fonft überall Zuftand 
aus Zuftand folgt” (a. a. D. I, 54). Nachdem er ſodann wie⸗ 
derinn alle die Inſtanzen, die für die Annahme einer bejondern 
Lebenskraft jprechen, in abgelürzter Form zu widerlegen gefucht, 
fommt er zu dem Schluffe: „Am beiden Fällen, in einer regellojen 
Reihe von Veränderungen (in der unorganijchen Natur) wie bei 
einem regelmäßigen Kreife von Ereigniflen (im Organismus), ge 
ſchieht nur, was nach der einmal gegebenen Lage der Sachen ge- 
Ichehen mußte, und der Vorzug des Organiſchen befteht nicht in 
einer fietig handelnden Zwedthätigleit, jondern in der befländig 
nachwirtenden Zweckmäßigkeit der erften Anordnung“ (S. 69). 
Hier indeß wirft er fich doch jelbft die Frage ein, woher denn 
diefe erfte zwedmäßige Anorbnung rühre, deren „Racmwirkung* 
den Borzug des Drganifchen vor dem Unorganiſchen begründen, 
d. 5. die eigenthümlichen |. g. Lebenserjcheistungen hervorrufen fol, 
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Aber ſtatt die Frage zu beantworten, erklärt er: „Wir wiſſen es 
nicht, und haben keinen Grund, bier ſchon die Vermuthungen aus: 
zufprechen, die wir darüber begen können“. Allein mit diefem Un- 
wiffenheit3zeugniß, das Zoe der Naturwiſſenſchaft ausftellt, ift Die 
Sache nicht abgetban. Zunächſt ift es infofern ungenügend, als 
es unvolftändig if. Denn wir willen nicht nur nicht, wodurch 
jene „bejondre Form der erften Zuſammenordnung“ entftebt, 
jondern ebenjo wenig, worin dieſelbe beftebt: Loge menigftens 
jagt e8 ung nirgend. Ja wir wiffen nicht einmal, oder können 
wenigftens nicht nachweilen, daß fie ala Grund und Urfache der 
Organijation beftebt. Denn wenn fie beftände, jo müßte fie in 
den verjchiedenartigen Organismen eine ſehr mannichfaltige, ver: 
ſchiedenartige ſeyn. Dieß folgt nothwendig daraus, daß fie der 
alleinige Grund der Drganifation und der Lebenserfcheinungen 
überhaupt feyn fol. Denn demgemäß muß in ihr allein auch der 
Grund der ganzen Mannichfaltigkeit der Gattungen, Arten und 
Geſchlechter der organiſchen Weien liegen. Nun behauptet aber 
ber Profeſſor der Zoologie C. ©. Giebel (in feinen „Tagezfra- 
gen aus der Naturgefchichte“ 2c. 2te Aufl. Berlin, 1858, S. 309): 
„Die Keimzellen der Borticellen find ftofflich, hemifch und 
phyſika liſch, wie auch morphologiſch, nach dem heutigen 
Stande der Unterſuchungen ſchlechterdings dieſelben: die 
ängftlichfte, ſpitzfindigſte wiſſenſchaftliche Genauigkeit vermag feinen 
einzigen Unterſchied nachzuweiſen; er exiſtirt alſo nicht; und doch 
entwideln ſich aus ihnen unter ganz gleichen Außern Bedingun⸗ 
gen, nicht nach Zaune und Zufall, ſondern nad) conftanten, uns 
abänderlidhen Gefeten die verjchiedenften, ſpecifiſch eigenthüm⸗ 
lichen Borticellen. Es giebt Schneden- und Injectengattungen, 
deren Arten wir nach Hunderten zählen, während die materiale 
Analyſe in ihren Keimftoffen, Befruchtungs- und Entwidelungs: 
procefien noch nicht einen einzigen Unterſchied nachgemwielen bat 
und vielleicht faum jemals nachzuweiſen im Stande ſeyn wird. 
Man unterjuche doch chemisch und phyſikaliſch die Eier der La- 
certa agilis und Lacerta viridis, die Gier von Sorex fodiens 
und Sorex vulgaris (Spigmaus), vom Löwen und Tiger, und 
follte es gelingen, bier materielle und procefiualifche Differenzen 
zu enideden, dann bringe man dieſe in die nothiwendige und ge: 
jepliche Beziehung zu den ſpecififchen Eigenthümlichkeiten der voll- 
endeten Geſtalt“ u. |. w. Dielen Thatjachen gegenüber, die wie⸗ 
berum auf eine bejondre, die organijche Materie und deren Ge: 
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ſtaltung beherrſchende Kraft hinweiſen, mußte Lotze doch wenig⸗ 
ſtens jo viel darthun, wie es denkbar ſey, daß nichtsdeſtoweniger 
eine beſondre Form der erſten Anordnung beſtehe und daß aus 
ihr allein die ganze Mannichfaltigkeit der Entwickelung, Geftal- 
tung und Beichaffenbeit der verjchiedenen Thierarten hervorgehen 
inne. Er bat es nicht gethan, und mithin müflen wir annehmen, 
daß auch über diefem Punkt noch das Dunkel der Unwiſſenheit 
liegt. Es ift jehr anerlennenswertb, daß Lotze die noch obmwaltenve 
Unwiſſenheit offen eingefteht. Allein im vorliegenden Falle ſcheint 
das theilweife Eingeftändniß berjelben nur dasjenige Zugeltändniß, 
das in feiner eignen Anficht liegt wie durch die Natur der Sache 
gefordert ift, umgehen zu follen. Denn jo gewiß jene „zwedimäßige 
erſte Anordnung" eine zwedthätig wirkende Urjache haben muß, 
und jo gewiß in ihr die ihr einwohnende Zmedmäßigleit und 
damit die zwedmäßig tbätige Urſache „nachwirkt“, jo gewiß 
giebt fich darin eine beſondre Kraft fund, die als Urbeberin jener 
Anordnung und als fortwirkend in ihr alle Lebensericheinungen 
hervorruft, und daher mit Recht ald Lebenskraft zu bezeichnen 
ſeyn wird. 

Während Lotze zwar die Lebenskraft entichieden in Abrede 
Relt, aber doch einen weſentlichen Unterjchied zwiſchen dem Le- 
bendigen und Unlebendigen ftehen läßt, ſucht E. Haedel, der 
gegenwärtig als Hauptvertreter des mechaniftifch -materialiftifchen 
Standpuntts unter den (deutichen) Phyfiologen gilt, jeden Unter: 
Ichieb zwilchen Organismus und Mechanismus wegzuleugnen. Bis: 
ber meinte man, daß die Zellenform das eigenthümliche Bildungs- 
princip aller Organismen jey. Neuerdings indeß find Organismen 
entdeckt worden, deren Körper nicht in Zellen beftebt, noch aus 
Zellen entitanden jeyn kann. Bon dieſer Entvedung gebt Haedel 
aus, indem er bemerkt: Während urjprünglich der Name Orga: 
nismus einen Naturkörper bezeichnete, der aus Organen, d. h. aus 
Berkzeugen oder ungleichartigen Theilen, weldye zum Zweck bes 
Ganzen vereinigt zuſammenwirken, gebildet ericheint, haben wir 
gegenwärtig zahlreiche Organismen ohne Organe Tennen gelernt, 
vor Allem die vollkommen homogenen und ftructurlojen Plasma: 
förper oder Moneren (Protogened, Protamöba, [Bathybius] ꝛc.), 
ferner viele nächftverwandte einfache Plasmaklumpen, deren ein- 
faches discretes Drgan eine einfache Schale oder contractile Blaſe 
if (. B. Rhizopoden und Protoplaften), ſodann viele einzellige 
Organismen, deren einziged discretes Organ der im. Plasma ein: 
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geſchloſſene Zellenkern und bisweilen noch eine äußere Umhüllungs⸗ 
baut ift (viele Protiſten und eingellige Pflanzen). Da vielen die 
fer einfachfien Organismen beftimmte morphologiſche Charaktere 
ganz fehlen und dieſelben zum Theil gar keine, zum Theil nur 
ſolche different geformten Theile befiten, die faum den Namen 
von Organen verdienen, jo können wir den Begriff des Organis⸗ 
mus nur auf phyſiologiſcher Bafis begründen, und nennen dem⸗ 
gemäß Organismen alle diejenigen Naturlörper, welche die eigen: 
thbümlichen Bewegungserſcheinungen des „Lebens“ und 
namentlich ganz allgemein diejenigen der Ernährung zeigen. 
Anorgane dagegen nennen wir alle diejenigen Raturlörper, welche 
niemals die Functionen der Ernährung und auch feine der andern 
ipecifiichen Lebensthätigkeiten, Fortpflanzung, willkürliche Bewe⸗ 
gung, Empfindung, ausüben“ (Generelle Morphologie der Orga: 
nismen, 1866, Bd. I, ©. 112). Da Haedel bier von „eigenthüm: 
lichen“ Bewegungserjcheinungen und „Ipecifijchen Lebensthätigkeiten“ 
Ipricht, To ſcheint es, als ob er doch einen pecifiichen Unterſchied 
zwilchen organischen und anorganilchen Körpern ftehen laſſen molle. 
Allein e3 ift nur Schein oder die ihn erwedende Ungenauigfeit des 
Ausdruds. (Definiren ift, wie wir jehen werden, nicht Haedel’s 
Stärke). Im Folgenden nimmt er die zugeftandene Eigenthüm: 
lichleit ohne Weiteres zurüd, und ftellt die Organismen auf Eine 
Linie mit den Kryſtallen. Nach feiner Anficht nämlich berubt der 
Uriprung derjelben auf „Selbitergeugung oder Autogonie“, indem 
„die äußert einfachen und volllommen homogenen, ftructurlofen 
Moneren, welche wir als die Stammformen aller übrigen, dur 
Differenzirung daraus bervorgegangenen Organismen zu betrady: 
ten haben, unmittelbar aus dem Zufammentritt von Stoffen der 
anorganischen Ratur in ähnlicher Weile fich in einer Ylüffigkeit 
gebildet haben, wie es bei der Bildung von Kryſtallen in der 
Mutterlauge der Fall ift“ (S. 182). Dieſe Hypotheſe fey „bie un: 
mittelbare Conjequenz und die nothiwendige Ergänzung der allge 
mein angenommenen Rant-Laplaceichen Erbbildungstheorie” [von 
der wir im nächſten Abjchnitt zu Handeln haben werden]. Denn 
danach habe es eine Zeit gegeben, wo noch feine Organismen 
eriftirten; fe find auf der Erde in irgend einer Zeit entitanden, 
alſo — können fie nur durch Selbftergeugung entitanden ſeyn. 
Die Folgerung ift zwar eine offenbare petitio principü; aber 
Haedel jcheint den Vorgang, um den es fich handelt, ſelbſt beob: 
achtet zu haben, denn er beichreibt ihn wie folgt: „isn einer Flüf- 


figleit, welche die den Organismus zuſammenſetzenden chemiichen 
Elemente gelöft enthält, bilden fich infolge beftimmter Bewegungen 
der verichiedenen Molecüle gegen einander beftimmte Anziehung? 
mittelpunfte, in denen Atome der organogenen Elemente (Kohlen⸗, 
Sauer, Waller, Stid-Stoff) in jo innige Berührung mit einan- 
ander treten, daß fie fih zur Bildung ternärer und quaternäter 
Molecüle vereinigen. Dieje erfte organiiche Atomgruppe,. vielleicht 
ein Eiweiß-Molecül, wirkt nun, gleich dem analogen Kernkryſtalle, 
anziehend auf die gleichartigen Atome, welche in der umgebenden 
Mutterlauge gelöit find, und welche nun gleichfalls zur Bildung 
gleicher Molecüle zujammentreten. Hierdurch wächſt das Eiweiß-⸗ 
körnchen und geftaltet fi} zu einem homogenen organiſchen Indi⸗ 
viduum, einem ftructurlojen Moner oder Plasmallumpen. Diejes 
Moner neigt vermöge der leichten Zerjegbarkeit beftändig zur Auf: 
löſung feiner eben erft comjolidirten Inhivibualität, vermag aber, 
indem die beitändig überwiegende Aufnahme neuer Subftanz ver- 
möge der Ymbibition (Ernährung) das Uebergewicht über die Zer⸗ 
jegungsneigung gewinnt, durch Stoffwechjel ſich am Leben zu er- 
balten“.*) Der Proceß der Organijation ift aljo ganz ähnlich dem 
Vorgange der Kryftalliiation. Der Unterjchied zwiſchen dem or⸗ 
ganiſchen und Eryitallinifchen „Individuum“ beftebt nur darin, daß 
„erfteres in den bloß feitflüjfigen Zuftand übergeht und dadurch 
die Imbibitionsfähigkeit und die damit verbundene Beweglich⸗— 
keit der Molecüle erhält, wogegen das anorganische Individuum 
in den feften Zuftand übergeht und nunmehr bloß noch äußerlich 
fich verändern, durch Appofition von außen wachſen fann“ (S. 183). 
— Der „Hypotheſe“ fehlt zwar alle Begründung, fie ſchwebt völ- 
lig in der Luft; gelegt aber auch, fie ließe fich halten, jo zeigt fich 
bei genauerer Betrachtung, daß fie die verworfene Lebenskraft nicht 
ein, jondern 3—4 Mal vorausfegt. Wodurch gelangen die „or: 
ganogenen" Elemente zu jener „jo innigen Berührung“, infolge 


*) So erzählt und Haedel, obwohl er doch ausdrücklich erflärt, „daß 
wir und durchaus Teine irgend befriedigende Borftelung von dem ganz 
eigenthümlichen Zuſtande machen können, den unfre Erdoberfläche zur Zeit 
der erfien Entftehung der Organismen darbot“ (S. 186)! Und obwohl von 
diefem Zufsande fich gegenwärtig feine Spur mehr zeigt, fo glaubt er doch 
an die Möglichkeit, daß die f. g. Selbftergeugung nicht nur „continuirlich fort: 
dauerte», fondern auch „heute noch ftattfinde* (S. 187), — ein Glaube an 
ſchlechthin Unwahrnehmbares und ſchwer Vorſtellbares, der eine ſtarke Nei: 
gung zum Dogmatismus verräth, und einen Naturforjcher von materialiftifcher 


Conſeſſion ſeltſam kleidet! 
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deren fie fich zu einer „organischen Atomgruppe" vereinigen? Da 
diefe Innigkeit nur bei der Bildung von Organismen eimtritt, 
offenbar durch eine bejondre Kraft, welche die Kohlen⸗, Wafler-, 
Sauer: und Stiditoff-Atome jo nahe zufammenbringt, daß fie in 
ganz andrer Weile als jonft fich berühren können. Woher ferner 
jene Thätigfeit der ‚Imbibition“, durch die das Moner fih am 
Leben erhält? Als eine befondre Thätigkeit, die wiederum nur die 
Organismen üben, ſetzt fie nothwendig auch eine bejondre Kraft 
voraus, von welcher fie ausgeht. Warum bildet ſich nur in den 
organischen Individuen jener eigenthümliche „feitflüffige* Aggre— 
gatzuftand der Molecüle und behauptet ſich nur fo lange, als das 
Leben währt? Warum kommt derjelbe nicht auch bei anorganijchen 
Individuen vor? Doch wohl wiederum, weil eine bejondre Kraft 
diejen bejondren Zuftand hervorruft und erhält. Und endlich, was 
bälfe den Organismen die mit ihm verbundene „Beweglichkeit“ 
ihrer Molecüle, wenn fie feine Kraft bejäßen, fie zu bemegen? 
Warum befigen die feſt- oder jchwerflüffigen „Anorgane”, deren 
Molecüle doch auch beweglich find, nicht dieſelbe Kraft? Dffenbar, 
weil fie eine Lebenskraft ift, die nur lebendige Weſen befigen 
können! 

Gerade dieſer „feſtflüſſige oder gequollene“ [!?], den Organis⸗ 
men „ausſchließlich eigenthümliche“ Aggregatznſtand iſt nun aber 
nach Haeckel „für die Erklärung der Lebenserſcheinungen von Au: 
Berfter Wichtigkeit“ (S. 124 f.). Zunädft erkläre fih aus ihm 
der Unterfchied, der in Betreff der Form oder Geftalt zwiſchen 
den organilchen und anorganilchen Individuen beſtehe. Nur jey 
derjelbe kein abjoluter, ſondern bloß „relativer Natur“, indem aud 
die Kryſtalle große formelle Verjchiedenheiten zeigen, und auf bet 
unterften Stufe der Organismenwelt ſich eben jo einfache Formen 
finden wie bei den anorganifchen Körpern. Es befteht alfo aud 
in Betreff der Form wiederum nur ein Gradunterjchied zwiſchen 
den organifchen und Erpftallinifchen Gebilden. Aber wiederum be 
merkt Haedel nicht, daß er fich jelber mwiderjpricht und einen ſehr 
wejentlichen Unterjchied zwiſchen beiden jelbit anerkennt, wenn er, 
gegenüber den aus völlig Homogenen Molecülen beftehenden 
Keruftallen, von den Organismen jagt, „fie jeyen im Innern be: 
terogen, in fih ungleichartig, und aus Molecülen nicht nur, 
fondern auch aus gröberen Theilen von ganz verjchiedener Art 
zufammengejeßt”“. Dieß Anerlenntniß führt nothwendig zu der 
beillen Frage, wie dennoch die bloßen phyſikaliſchen Molecular: 
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kraͤfte es ſollen bewirken können, daß aus denſelben einfachen 
Elementen nicht nur das „heterogene“ Innere der Organismen, 
nicht nur die „verjchiedenartigen" Molecüle und Theile derjelben 
fih bilden, fondern auch lehtere wiederum in ſehr verichiedenen, 
aber bei jeder Art doch fich gleichbleibenden Formen ſich vereini- 
gen, — was durchaus nicht einzujehen if. Die Moneren aller: 
dings jollen „durchaus homogene, ſtructurloſe Körper“ ſeyn oder 
„für unfre Hülfsmittel menigitens“ als durchaus homogen „er: 
ſcheinen“. Allein damit tritt nur ein neuer Widerfpruch hervor. 
Sind die Organismen im Unterjchied nicht nur von den Kryſtallen, 
jondern auch von den Moneren „beterogener“ Structur, fo können 
die Moneren entiveder überhaupt nicht zu den Organismen gerech- 
net werden, oder find doch von den übrigen fireng zu fcheiben. 
Den kryſtalliniſchen Gebilden können fie freilich auch nicht beige: 
zählt werden. Denn es zeigt fich zwilchen beiben die beveutjame 
Differenz, daß, während die Kryſtalle in regelmäßigen feften For: 
men anfchießen und diejelben nicht von jelbft zu ändern vermögen, 
die Moneren umgekehrt in ſehr verfchiedenen unregelmäßigen Ge: 
Halten fich bilden und ihre Form durch Herausftreden und Ein- 
jieben der |. g. „Pſeudopodien“, d. 5. „ver formlofen und beftän- 
dig wechlelnden Fortjäge ihrer Körpermaſſe“, mannichfach verän- 
dern. Aber damit tritt wieder die bebenkliche Frage an Haedel 
beran: worauf beruht diefe Verſchiedenheit ihrer Geftalten, dieſe 
Unregelmäßigfeit ihrer Bildung, diefe Formloſigkeit oder vielmehr 
beftändig mechfelnde Form ihrer „Fortſätze“ und damit ihrer Kör- 
permaſſe? Haeckel giebt uns keine Antwort; aber die Frage invol⸗ 
virt von ſelbſt die Antwort: nur auf der Wirkſamkeit einer beſon⸗ 
dern Kraft, die ihnen nur inhärirt, weil und ſofern fie lebendige 
Velen find. — 

Auf derfelben Kraft berubt offenbar auch die allgemeine Va⸗ 
tiabilität” aller, auch der höchftftehenden Drganismen, welche Haedel 
für „eine Außerft weſentliche Grundeigenfchaft“ derſelben erflärt, die 
nur ihnen eigenthümlich zulomme und die bewirke, daß die In: 
dividuen der organifchen Arten nicht, wie bie anorganiſchen „in⸗ 
nerhalb des Speciesbegriffs einander gleich oder auch nur in al⸗ 
len weſentlichen Stücken ähnlich, ſondern im Gegentheil einander 
ungleich, individuell verſchieden find“ (S. 139). Dieſe „meient- 
liche Grundeigenſchaft“ kann als ſolche doch nur im Grunde und 
Weſen der Organismen ihren Sitz haben, und da durch ſie und 
die „mit ihr zuſammenhängende Anpaffungefahigken . die Berän- 
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berungen der einzelnen Exemplare und damit die Unterfchiebe ber: 
jelben von einander berborgerufen werben, jo kann fie offenbar 
nur als eine beſondre, den lebendigen Weſen eigenthümliche Kraft 
gefaßt werden. Aus ihr und dem Kampf ums Dafeyn erklärt 
Haedel (mit Darwin), wie wir ſehen werben, bie Entftehung aller 
der verjchiedenen Gattungen und Arten, die es giebt; und da et 
anerkennt, daß diejelben nicht bloß quantitativ, ſondern auch qua- 
litativ von einander verfchieden find, jo widerſpricht er fich jelbit, 
wenn er — um die PBarallele zwifchen den organischen und kry⸗ 
ftallinifchen Körpern zu retten — im Folgenden (S. 152) jene Fä— 
bigfeit der Variabilität auf die veränderlihe „Quantität“ ber alfi- 
milirbaren Stoffe, welche dem Organismus zu feiner Ernährung 
fih darbieten, zurüdführen. will. Denn die bloße Vermehr- und 
Berminderbarkeit der Nahrungsftoffe könnte für fich allein nur eine 
quantitative Variabilität der Organismen, eine bloße Veränderung 
ihrer Größe, aber eine Berfchiedenartigkeit ihrer Organijation, 


ihrer Kräfte und Thätigleitsweile bewirken: fie müßten alle für 


immer Moneren bleiben, nur durch den variablen Umfang ihrer 
Körpermafle verſchieden. Wiederum aljo muß doch noch eine andre 
eigenthümliche Kraft mitwirken, menn aus den Moneren verfchie: 
dene Arten von Organismen fich entwideln jollen. 

Die Procefie des Wachsthbums, der Ernährung und der Fort 
pflanzung erkennt zwar auch Haedel ala vie fpecielleren Kennzei⸗ 
chen und unterjcheivenden Merkmale der organischen Körper an. 


Aber die eigenthümliche Form, durch melde das Wachſen der 


jelben von dem der „Anorgane”, 3. B. der Kryftalle, fich unter 


Icheide, jol nur auf dem ihnen eigenthümlichen „feitflüfftgen“ Ag: 


gregatzuitande ihrer Molecüle beruhen. Denn „der feite Aggre: 
gatzuftand der anorganijchen Individuen und zunädft der Kryſtalle 
erlaubt nur ein Wachsthum durch Appofition von außen, während 
der feitflüffige Aggregatzuftand der organiichen Individuen (und 
zunächſt der einfachen Urorganismen, der Moneren, weiterhin ver 
Bellen 2c.) ein inneres Wachsſthum durch Intusfusception gejtatte” 





(S. 147). Wiederum aljo ſucht Haedel den Unterichied auf eine nur | 


quantitative Differenz berabzufegen. Dffenbar indeß ift mit dem 
feftflüffigen Aggregatzuftande nur die Möglichkeit der f. g. In— 
tusfufception gegeben. Zur Verwirklichung derſelben ift doch noch 
eine beſondre Thätigkeit erforberlich, welche die Organismen ſelbſt 
ausüben müſſen und welche Haedel jelbit ihnen zuipricht, wenn 
er bemerkt, daß die Organismen „nothmendig Die gegenjeitige Lage 
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und Entfernung ihrer Molecüle verändern müfjen“, um die Nab- 
rungsftoffe in fi) aufzunehmen, und daß diefe nothivendigen mo: 
lecularen Bewegungen nicht von außen, fondern von innen ber 
fommen, weil im „Innern“ der Drganismen ftattfinden (S. 148). 
Alſo doch wiederum eine bejonbre, jpecififch organische Kraft, welche 
dad Wachsthum der Organismen vermittelt, und damit zugleich 
dem Ernährungsprocefie vorfiebt. Denn die Intusſuſception der 
Nabrungsftoffe und der Proceß der Ernährung fallen infofern in 
Eins zuſammen, al3 jene nur der erfte Act von dieſem ift. Haedel 
indeß — um jeine Gleichung zwiſchen den Drganismen und den 
Kryſtallen aufrecht zu erhalten — erflärt die Function der Er- 
nährung für identiſch mit der Kraft der „Selbfterhaltung” und 
dieje für eine „allgemeine“ Function „aller Naturförper“. Denn 
„auch jedes anorganifche Individuum erhalte einen bejchräntten 
Zeitraum hindurch fich felbft, jo lange nämlich, ala es die Wech— 
ſelwirkung feiner eignen Materie mit derjenigen feiner Umgebung 
geftatte” (S. 149). Dieje Identification von Thatfachen ift aber 
offenbar nur eine Verwechſelung von Begriffen, deren ſich Haedel 
Ihuldig macht. Denn die Selbfternährung der Organismen ift 
augenfällig feine Selbfterhaltung im Sinne einer bloßen „Wechjel- 
wirkung“ zwilchen Stoff und Stoff. Letztere iſt nur eine Reaction, 
mit welcher ein Körper auf die Action eines andern antwortet, 
und befteht mithin in einer von außen fommenden Einwirkung 
und nach außen gehenden Rüdwirktung beider aufeinander. Die 
Ernährung der Organismen dagegen involvirt eine Selbitthätig- 
teit, die nicht nach außen gerichtet, noch won außen eingeleitet, 
jondern vom „Innern“ (dem Bebürfnig, dem Triebe) des fie üben- 
den Individuums aus-, auf es jelbft zurüdgeht und in ihm jelbft 
fortgefeßt wird. Der Unterſchied zwiſchen den organiſchen und ans 
organifchen Körpern befteht mithin nicht bloß darin, daß „vie 
Thätigkeit der Selbfterhaltung bei den Organismen die verwidel- 
ten Bewegungseriheinungen der Ernährung und des Stoffwech⸗ 
ſels hervorruft“, Tondern darin, daß die organiſchen Individuen 
ſich ernähren und damit jich jelbft erhalten, die anorganischen 
dagegen durch die allgemeine Function der Wechjelwirtung zwifchen 
den ihnen gemeinfamen Naturfräften erhalten werben. Haeckel 
widerfpricht wieder einmal ſich jelbit, indem er doch einräumt, daß 
nur die Organismen der Ernährung bebürftig jeyen, weil „nur 
fie beftändig, wenn auch langſam ſich zerfegen“, aljo beftändig der 
Gefahr des Untergangs Preis gegeben ſeyen, welper fie „Durch 
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die der Zerſetzung entgegenwirkende Ernährung ſich entziehen”. 
Die anorganiichen Körper unterliegen diefer Gefahr nicht, brau⸗ 
hen fich alfo auch nicht durch eine bejondre Thätigfeit davor zu 
ichüßen, und find daher der Ernährung nicht nur „nicht bedürftig“, 
jondern da fie zu ihrer Erhaltung durch feine eigene, von ihnen 
felbft ausgehende Thätigleit beitragen, jo „erhalten“ fie auch nicht 
„ſich ſelbſt. Genau genommen und eract ausgebrüdt kann ihnen 
mithin nicht einmal die Function der Selbfterhaltung, geſchweige 
denn der Ernährung beigemefjen werben. 

Aber Haedel nimmt es nicht genau und drüdt fich nicht exact 
aus. Das zeigt fich jogleich wieder bei feiner Erörterung des Be: 
griffs der Fortpflanzung. Alle Bhyfiologen baben bisher noch 
die Fortpflanzung der Organismen als eine bejondre, für fich be: 
ftehende Function betrachtet. Haeckel dagegen meint, daß fie mit 
der Function der Ernährung und des Wachsthums „in unmittel: 
barem Zuſammenhang ftehe“. Er wirft zwar nur „einen Blid 
auf die einfachften Formen derjelben, wie fie bei den unvolllom: 
menften und niebrigft ftehenden Organismen, die noch feine Serunl: 
organe haben, ala Selbittheilung und Knojpenbildung auftreten”. 
Aber diefen „Blid” Hält er für genügend, um die Anficht aufzu⸗ 
ftelen, daß „wir uns als die nächte Urjache dieſer einfachiten 
Hortpflanzungsprocefle in allen Fällen eine Ernährung der Or: 
ganismen über das individuelle Maaß hinaus vorftellen 
fönnen“. Denn „jo lange das Individuum eines Moneres wächſt, 
ohne fich zu vermehren, jo lange bleibt das Centrum des indivi- 
duellen Körpers der einzige Anziehungsmittelpuntt, welcher die 
alfimilirbare und affimilirte Materie um fih anhäuft. Sobald 
aber dieje Anhäufung ein beſtimmtes Maaß überfchreitet, melches 
durch die Cohäſion der Molecüle des betreffenden Eiweißkörpers 
(Plasmas) bedingt wird, jo verliert das einzige Attractionscen: 
trum die abjolute Herrichaft über das Ganze, und zerfällt entwe⸗ 
der in zwei getrennte Anziehungsmittelpunfte, die nun fich gegen: 
jeitig abftoßen und von einander ifolirt die übrigen Molecüle an: 
zuziehen juchen, oder es entjtehen neben dem alten einfachen Co: 
häſionsheerde mehrere neue, jo daß dag Ganze in mehrere indi: 
viduelle Theile zerfällt" (S. 151). — Wan fieht, die alte Tendenz 
tritt von neuem hervor: Haeckel bildet fich dieje „Vorftellung“ nur, 
um den Generationsproceß auf die allgemeinen mechaniſch wirken: 
den Kräfte der Gravitation und Cohäſion zurüdzuführen. Aber 
wer nicht bloß einen „Blid“ auf die Sache wirft, jondern genau 





fie anfteht, merkt nicht nur die Abficht, fondern erkennt auch: die 
Unbaltbarkeit der von ihr erzeugten „Vorftellung”. Denn, zunächit, 
warum wachſen nicht aud die Kryſtalle „über ihr individuelles 
Naaß hinaus“, warum aljo kommt nicht auch bei ihnen jene 
Selbftfheilung vor? Haedel läßt nicht nur wohlweislich dieſe 
Frage unberührt, jondern auch das febr mweientlihe Moment im 
Begriff der Ernährung, daß die aufgenommenen Stoffe nur mit- 
telft und nach ihrer „Aſſimilation“ dem Monere zur Ernährung 
und Vergrößerung dienen, daß aljo bier wiederum eine bejondre, 
ſpecifiſch organische Kraft mitwirkt, läßt er ohne Weiteres fallen. 
Das Schlimmfte aber ift, Daß er, verblendet von — wiſſenſchaft⸗ 
lih unerlaubten — Tendenzen und vorgefaßten Meinungen, den 
vernichtenden Widerfpruch nicht merkt, der in feiner „Vorftellung“ 
liegt. Und doch ift Mar: bat jedes Monere „fein individuelles 
Maaß“ der Ernährung und damit des Wachsthums, jo it damit 
auch der Anziehungskraft, durch die es die Nährftoffe fi) aneignet 
und fefthält, eine beftimmte Schrante gejett, bei welcher angelangt, 
ihre Wirkſamkeit aufhört. Diele Schranke kann die Kraft der Er: 
nährung und des Wachsthums nicht „überfchreiten“, in feinem 
Zalle, weil, wenn fie e8 vermöchte, eben damit fich ergäbe, daß 
ihr fein „individuelles“ (beftimmtes) Maaß geſetzt jey. Entweder 
alſo giebt es Fein folches Maaß, oder, wenn es gegeben ift, kann 
von einem Weberfchreiten defjelben nicht die Rede jeyn. Ueber: 
haupt aber ift ja diefe Manpüberfchreitung und die darin liegende 
Unmäßigfeit und Ungejeglichkeit eine mit der mechaniftiichen Na⸗ 
turanfchauung und der von Haedel proclamirten abjoluten Noth⸗ 
wendigfeit alles Geſchehens unvereinbare „Vorſtellung“; denn fie 
würde ja implicite das Anerlenntniß der jo entichieden abgemie- 
jenen Spontaneität und damit der perhorrefcirten Willensfreiheit 
inoolviren. Es ift wenigftens nicht einzujehen, warum nicht auch 
die Kraft des Willens das ihr zugemeſſene Maaß überjchreiten 
und damit der Herrſchaft der Nothivendigfeit, die fi) ja vornehm⸗ 
ih in dem Segen unüberjchreitbarer Gränzen und Schranten be: 
tbätigt, fich entziehen könnte. — 

Um nichts beiter endlich ergeht es Haedel in Betreff des lep- 
ten Punktes, den er ald Merkmal der Organismen in Betracht 
zieht, um auch an ihm „die Einheit der organischen und unorga- 
nischen Natur” darzutbun. Es ift die „Gorrelation oder Wechſel⸗ 
beziehung” der Theile unter einander und zum Ganzen, welche 
zwar allgemein für eine charakteriftiiche Eigenthümlichleit der Or⸗ 
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ganismen erachtet wird, aber nach Haedel „in ganz ähnlicher 
Weile auch den Kruftallen zukommt“. Auch bei legteren zeige fidh, 
daß „alle einzelnen Theile unter einander und zum Ganzen in 
beftimmten, durch die gejegmäßige Verſchiedenheit der Cohäfion 
in beftimmten Richtungen (Aren) geregelten Beziehungen ftehen". 
Denn die Kruftallographie weiſe nach, daß gemäß dem herrichen: 
den Symmetriegejebe „alle abgeleiteten Kryftallformen, die als in- 
bividuelle Modificationen der Kruftall-Grundformen auftreten, ſtets 
mebr oder minder ſymmetriſch mobificirt auftreten“, und daß 
daher „alle gleichartigen Theile einer Kryſtallform bei Werände- 
rung eines einzigen Theils beitimmte, dieſer Veränderung ent: 
Iprechende Veränderungen erleiden“. Werde aljo 3. B. eine Kante 
oder Ede eines Octaeders durch eine beftimmte Fläche erjegt, jo 
werben auch alle entfprechenden Kanten und Eden defjelben durd) 
eine Fläche von gleicher Befchaffenbeit erjegt. Aeußerſt lehrreich 
jey in diejer Beziehung ein Erperiment von Zavalle, welcher zeigte, 
‚ „daß wenn man einem in der Bildung begriffenen Octaeder eine 
Kante mwegichneidet und fo eine fünftliche Fläche bildet, eine ähn: 
liche Fläche fich von felbft an der correfpondirend gegenüberlie: 
genden Kante bildet, während die übrigen fich ſcharf ausbilden“ 
(S. 158 f.). In der That, dieß Experiment ift „äußerft lehrreich!“ 
Denn es beweiſt Härlich, daß von einem ſolchen „Symmetriege: 
ſetze bei den Organismen nicht die Rede jeyn kann, da bei ihnen 
von Kanten, Flächen, Theilen, die in folcher Weiſe einander „corte- 
ſpondiren“, keine Spur ſich findet. Es bemeift aber auch, daß 
die „Correlation“, d. h. das gegenjeitige Verhalten der Theile zu 
einander und zum Ganzen, weit entfernt bei den Organismen und 
den Kryſtallen daflelbe zu jeyn, vielmehr das gerade entgegenge 
jegte if. Denn wenn bei der Kryſtallbildung die Veränderung 
eines einzelnen Theils eine ähnliche Umbildung des ihm correipon: 
direnden Theil hervorruft, jo ergiebt ſich daraus, daß es bei den 
Kryftallen die Theile find, welche in Korrelation zu einander 
fteben, d. b. in ihrer Geftaltung wechjeljeitig jich bedingen und 
beftimmen, — während bei den Organismen umgelehrt der Keim 
als das potenzielle Ganze die Bildung, Verbindung, Dispofition 
und Function der Theile dergeftalt bedingt und beftimmt, daß 
äußere Einflüfle Veränderungen nur bewirken Tönnen, wenn fie 
den Keim treffen oder das Ganze afficiren. Wiederum alfo be: 
weift Haedel’3 Argumentation das Gegentheil von dem, was er be 
bauptet: wiederum zeigt fich in den organilchen Körpern das Wal: 
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ten einer Kraft, welche in eigentbümlicher Weile nicht nur deren 
Bildung überhaupt (nach beftimmten, höchſt mannichfaltigen, von 
den Kormen der „Anorgane“ abweichenden Typen ober Normen), 
jondern auch das Verhalten der Theile zu einander und zum 
Sanzen beftimmt. — Noch mehr. Aus Haeckel's eigner Argu- 
mentation folgt, daß er auch die „Planmäßigkeit“ der Bildung, 
die er principiel, in Betreff der organijchen wie der anorgani- 
ſchen Naturtörper in Abrebe ftellt, conjequenter Weije für beide 
anerfennen muß. Denn das „Symmetriegeſetz“ der kryſtallini⸗ 
ſchen Gebilde bejagt doch nur, daß fie von Natur einer be: 
ſtimmten, principiell feſtſtehenden Geftaltungsweije unterliegen und 
bas Princip berjelben, felbft wenn fie künftlich geftört wird, feit- 
baten. Und eine „ſymmetriſche“ Geftaltung kann doch nur defi- 
nirt werben als eine regelmäßige und regelrechte, d. b. einer feiten 
Regel, einem beftimmten Schema folgende Formthätigkeit. Regel 
oder Schema, wonach Etwas geichieht, ift aber nur ein andrer 
Rame für Plan, nach dem Etwas ausgeführt wird. Ebenfo bal- 
ten auch die organifchen Individuen derjelben Species, troß ihrer 
größeren individuellen Verjchiedenheit (Variabilität), doch den ans 
geftammten Gattungstypus, d. h. eine durch ein Schema oder eine 
Negel beftimmte Geftaltung, principiell feſt, und wenn fie ihn auch 
im weiteren Verlaufe der Fortpflanzung durch zahlloſe Generationen, 
wie Haedel (mit Darwin) behauptet, allgemach aufgeben, jo geben 
fie doch wieder nur in einen andern, pafjenderen, ziwedmäßigeren 
Typus über: die typiiche und damit planmäßige Bildung ift ein 
ebenſo feſtſtehendes Brincip der Organijation wie das Symmetrie- 
geſetz der Kryſtalliſation. — 

Das Endergebniß unferer Erörterungen können wir nicht 
beifer ausiprechen als mit den Worten 8. Snell’d. „Daß der 
Organismus feine allgemeine $orm bewahrt, während innerhalb 
diefer ftebenden Form der Stoff fortwährend wechſelt und fließt; 
daß er troß alles Verkehrs und Austaufches mit der Außenwelt 
fih ſelbſt gleich bleibt und fich ſelbſt erhält, und dadurch über- 
kaupt erit ein Selbft wird; daß er fich jelbft erhält nicht bloß als 
Individuum, jondern auch als Gattung, ala Allgemeines, und 
einen Proceß des Allgemeinen, den Sattungsproceß in fidh jchließt; 
daß er nicht bloß feine fertig gebilbeten Organe gebraucht wie die 
Theile einer Mafchine, fondern daß er diefe Organe jelbft erft bil- 
det, daß er in diefem Sinne fich ſelbſt vorausgeht, fich jelbft Ur- 
lade und Wirkung, eine causa sui ift, und dieß nicht bloß in 
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feinem Entſtehen und feiner Bildung, ſondern aud in feinem Be 
ftande, in jeder willfürlichen und unmilltürlichen, äußern und in: 
nern Bewegung; daß die Producte feines Lebens zugleich Yacto: 
ren deſſelben find, daß die Mittel zu Zmeden und die Zwecke zu 
Mitteln werben; daß jeber Theil nur durch das Ganze befteht und 
folglich auch jeder Theil nur durch jeden Theil, — dieß Alles hat 
nicht nur gar nicht? Analoges in der unorganischen Natur, Ton 
bern ift in jeder Hinficht das gerade Gegentheil deſſelben“. Dieß 
Alles aus der |. g. Lebenskraft „erflären” zu wollen, ift freilic 
„nur ein Spiel mit Worten“. Denn „was kann Harer jeyn, als 
daß das Leben erklären durch eine Kraft, von der man nichts 
iweiter weiß, als daß fie Leben producirt, eben beißt, das Leben 
nicht erflären? Aber faft komiſch ift es zu jehen, wie Diejeni- 
gen, welche mit der hellen Fadel der mechanischen, phyſikaliſchen 
und chemilchen Kräfte die Finfterniß eines dunkeln Wort3 vor fi 
bertreiben, ganz unbefangen das Wort „chemilche Kraft“ oder 
chemiſche Berwandtichaft brauchen, als wenn dieß um ein Haar 
beiler wäre ald das Wort Lebenskraft“, — und, fügen wir hinzu, 
als wenn die Worte: Licht, Wärme, Magnetismus, Elektricität, 
um ein Saar beſſer wären als die Worte Lebenskraft und chemiſche 
Kraft! Alle diefe Ausdrüde bezeichnen ja, wie wir gejeben ba- 
ben, nur die unbelannten Urjacyen, welche von der Naturwillen: 
ihaft — gemäß dem Geſetze der Caufalität — einer Reihe glei: 
artiger, wiederkehrender Erfcheinungen zu Grunde gelegt werben. 
Gleichwohl, jchließt Snell, „wäre es thöricht, den Chemifern den 
Gebrauch jenes leeren Worts, dieß Aſyl der Unmiflenheit, zu ver: 
bieten. Aber dann muß man auch den Phyſiologen ihr Alyl, ihr 
leere Wort der Lebenskraft, laſſen“ (Die Streitfrage des Ma: 
terialismus, S. 14 f.). Nicht nur die Billigkeit — behaupten wir 
— fordert dieß, ſondern auch der willenjchaftliche Sprachgebraud;. 
Denn die Klarheit der Darftellung verlangt unweigerlich, daß wo 
eine bejondere Urjache in einem Kreiſe von Erjcheinungen wirkend 
und waltend fich fund giebt, fie auch mit einem befondern Namen 
bezeichnet werde, jelbft wenn aud) das bejondre Wie ihres Wir: 
tens nicht zu erkennen ſeyn jollte.*) 


*) In ähnlichem Sinne erllärt ſich ein zweiter hervorragender Phyſiker, 
9. Buff, wenn er bemerkt: „Es ift gewiß, daß die in der unorganifchen Ra: 
tur waltenden Kräfte auch in den organifchen zur Wirkſamkeit fommen. Die 
Bewegung der Säfte in den Pflanzen, die des Bluts in ben Adern der Thiere, 
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Daß nun aber im Gebiete des Organiſchen eine beſondre 
Art der Cauſalität, ſey es eine einige Lebenskraft oder eine Mehr⸗ 


der Athmungsproceß u. ſ. w. gehen nach Geſetzen vor ſich, welche ſich von 
den in der unorganiſchen Natur unter ähnlichen Umſtänden geltenden nicht 
unterſcheiden. Durch die Organe lebender Körper werden chemiſch definir⸗ 
bare Stoffe erzeugt, von denen einige auch ohne Beihülfe organiſcher Thätig⸗ 
keit dargeftellt worden find. Es ift burdaus fein Grund vorhanden, warum 
daffelbe nicht auch von andern gelingen follte. Darin jedoch zeigt fich zwiſchen 
den Wirkungen der unorganifchen und denjenigen der organifchen Natur eine 
ſehr weſentliche Berfchiedenbeit, daB die Xeußerungen des organifchen Lebens 
den unbefangenen Beobachter unmwillfürlih an Werkftätten erinnern, in wel: 
hen biefelben Kräfte nah Wahl und Bebürfniß, und zwar in verfchiedenen 
Drganiämen verfchieden, geleitet werben. Es fcheint unmöglich, dieſen Gegen: 
jag anders aufzufafien als in der Abhängigkeit von Agentien und Geſetzen, 
deren nähere Kenntniß uns bis jegt gänzlich fehlt. Indem wir diefen Agen- 
tin den Namen Lebenskraft beilegen, ift freilich nicht? erflärt, wohl aber 
ift dadurch deutlich und beftimmt hervorgehoben, daß zur Erklärung der te: 
benserfcheinungen die Kenntniß der bis dahin erforfchten Kräfte der unor: 
ganifchen Ratur nicht ausreichend if. So 3. B. ift der im thierifchen Orga: 
nismus eintretende Stoffmechjel allerdings ein chemifcher Proceß; allein der: 
felbe gebt unter Bedingungen vor fi und wird durch Gefege geleitet, welche 
dem tbierifchen Leben eigenthümlich find, und mit dem Aufhören deſſelben 
aldbald ihre Geltung verlieren, ähnlich wie durch elektriſche Thätigkeit, fo 
lange deren Quelle geöffnet bleibt, die chemifchen Beziehungen der Körper 
Seränderungen erfahren und chemifche Erſcheinungen hervorgerufen werden, 
welche aus den befannten rein chemifchen Eigenfchaften der Körper allein ſich 
weder vorherſehen noch erklären laſſen. Der Verſuch, welcher gleichwohl ge: 
macht worden tft, Elektricität mit Chemismus zu indentificiren, zeigte fich 
fehr bald als ein Nüdfchritt der Erkenntniß. In gleichem Widerſpruch mit 
dem rationellen Gange einer eracten Naturforfchung fcheint das Verfahren 
derjenigen Gelehrten zu ftehen, welche glauben, die Frage über die Wirkun- 
gen der Lebenskraft dadurch vereinfachen zu können, daß fie die Exiſtenz bie: 
fer Raturthätigfeit, deren mächtiges Walten ich allenthalben und felbft durch 
unfer eignes Daſeyn offenbart, überhaupt in Abrede ftellen« (Kraft und 
Stoff ze. S. 36). Dem ftimmt jegt auch Lotze, implicite wenigſtens, info: 
fern zu, als er bemerft: „EB ift ganz gleichgültig, ob mir das Lebendige 
aus der natürlichen Wechfelwirkung der Elemente, oder ob wir es aus einer 
befondern Lebenskraft entfteben laſſen; die VBorftellungen, welche wir über 
ben allmäligen anjchaulichen Fortſchritt feiner Geftaltung uns bilden können, 
bleiben in dem einen Falle fo bedenklich und fremdartig wie in dem an: 
dern“ (Nikrokosmus. Ideen zur Naturgefcgichte und Gefchichte der Menſch⸗ 
heit. Dritter Band, S. 16). Allerdings gewinnen wir durch die eine An: 
nahme fein Tüpfelchen von wirklicher Erkenntniß mehr ald durch die andre; 
aber für die allgemeine Weltanfchauung ift es nicht gleichgültig, ob wir nur 
blind wirkende pbufikalifche und chemifche Kräfte annehmen, deren zufälliges 
Spiel die Atome gelegentlich in organifche Verbindung brachte und fo ein 
lebendige® Weſen bilbete, oder ob wir uns genöthigt jeben, ihnen in der Le: 
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beit von Kräften, wirklich thätig ift, müfjen nicht nur, wie gezeigt, 
die Widerfacher derjelben, wenn auch nur indirect und wider Willen 
und Willen, anerkennen, fondern ergiebt ſich auch direct aus den 
Nachweifen, die mir oben der phufiologifchen Chemie entlehnt ha 
ben. Mit Recht behauptet Liebig: „Die chemilche Elementarana: 
Inje giebt nicht den mindeften Anhaltepunkt zur Beurtheilung oder 
Erklärung der Eigenjchaften von organijchen Verbindungen. Che 
milch befteht ein Haus in jeinen verjchievdenen Baumaterialien aus 
Silicium, Sauerftoff, Aluminium, Calcium, etwas Eifen, Blei und 
Kupfer, Kohlenstoff und den Elementen des Waſſers. Wollte aber 
Jemand behaupten, das Haus ſey von ſelbſt entitanden durch ein 
Spiel der Naturfräfte, welche zufällig fich begegnet und die Ele 
mente zum Haus zufammengeorbnet hätten, weil ja die Theile 
deſſelben aus dieſen Elementen beftehen, die durch die chemiſche 
Affinität zufammengehalten werden und durch die Cohäſionskraft 
Feſtigkeit erlangen, weil alſo chemilche und phyſikaliſche Kräfte an 
dem Haufe einen beftimmten Antheil haben, — jo würbe man 
ihm mit einem mitleidigen Lächeln antworten. Nun treten aber 
in der niedrigften wie in der höchften Pflanze, in ihrem Bau wie 
in ihrer Entwidelung, die Materialien zu Formen von einer Fein 
beit und Regelmäßigfeit und in einer Ordnung zujammen, welde 
Alles übertreffen, was wir in der Einrichtung eines Haufe wahr: 
nehmen. Wir jehben zwar die Kraft nicht, welche das widerſtre 
bende Material bemältigt und e3 zwingt, fich in diefe Formen 
und Ordnungen zu fügen. Aber „unjre Vernunft erkennt, daß in 
dem lebendigen Leibe eine Urjache beftehe, welche die chemijchen 
und phyſikaliſchen Kräfte der Materie beherricht und fie zu For: 
men zufammenfügt, die außerhalb des Organismus niemals wahr: 
genommen werden. Wenn dennoch von Manchen die Eriftenz 
einer bejondern, in den organiichen Weſen wirtenden Kraft ge 
leugnet und den unorganifchen Kräften Wirkungen zugejchrieben 
werden, die ihrer Natur entgegengejeßt find, ihren Gejegen wider⸗ 
iprechen, jo beruht dieß nur auf einer mangelhaften Kenntniß der 
unorganilchen Kräfte. Sie willen nicht, daß die Entftehung einer 
jeden chemilchen Berbindung nicht eine, jondern drei Urjachen 


benäfraft eine nad „Plan“, „Regel« und „Zweck«“ wirkende, die unorganiſchen 
Kräfte bis auf einen gewiſſen Grab beberrichende Kraft gegenüberzuftellen, 
wenn wir auch die fpecielle Art und Weife ihres Wirkens ebenfo wenig uns 
anſchaulich zu machen vermögen wie bie der „natürlichen Wechſelwirkung der 
Elemente”. 
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vorau ſSſetzt: immer iſt es die formbildende Kraft der Cohaſion 
oder Kryſtalliſation, welche unter Mitwirkung der Wärme die 
chemiſche Affinität in ihren Heußerungen regelt, die Ordnungs⸗ 
weile des Kryſtalls und damit feine Eigenichaften bedingt. Im 
lebendigen Körper kommt eine vierte Urjache Hinzu, durch welche 
die Cohäfionstraft beberrfcht wird, durch welche die Elemente zu 
neuen Formen zufammengefügt werden, durch die fie neue Eigen- 
Ihaften erlangen, Formen und Eigenfchaften, die außerhalb des 
Organismus nicht beftehen. Wenn es wahr ift, daß in der un- 
organischen Natur eine Cohäfionstraft formenbildend befteht, jo 
iſt es ebenſo wahr, daß in den Organismen eine Kraft wirkt, 
eine Urſache der Bewegung «und des Widerflandes, welche der 
Cohäfionsfraft und ihren Aeußerungen entgegentritt, welche die 
Wirkungen des Sauerftoff3 und die ftärkiten chemilchen Anziehun- 
gen aufhebt und geradezu umkehrt“. 

So lange der oben nachgewiejene Sa, daß die elementa= 
ren Stoffe innerhalb des Organismus chemiſch fih anders 
verhalten als außerhalb deſſelben, nicht ftreng widerlegt ift, 
bleibt es ein gebantenlofes, fich felbft widerjprechendes Unterneh: 
men, aus dem chemilchen Procefje allein oder aus einer bejon- 
dern chemiſchen Zulammenorbnung der unorganifchen Stoffe das 
Entfiehen und Beftehen der Organismen herleiten zu wollen. Denn 
ed ift ein offenbarer Widerfpruch, einer bloßen, wenn auch noch 
jo künſtlichen Verbindungsweife der Stoffe die Wirkung zuzuſchrei⸗ 
ben, daß der Sauerftoff, der in der unorganiichen Natur fich 
überall energiſch mit SKohlenftoff und Waflerfioff verbindet, 
innerhalb der Pflanze aus der Kohlenſäure, aus dem Wafler fich 
ausjcheide: die Stoffe können ja unmöglich durch eine bloße Ver: 
bindungsform ihre chemiſchen Eigenfchaften verlieren, wenn 
die Verbindung jelbft nur auf ihren chemiſchen Eigenfchaften 
beruben und durch biejelben fortbeiteben foll. 

Ebenjo entſchieden widerſetzt fich die Kraft ver Wärme jedem 
Unternehmen diefer Art. Auch fie zwar wirkt bekanntlich im Dr- 
ganismus mit, auch fie wird zu den Yunctionen und Zeiflungen, 
in denen fein Leben befteht, verwendet, und zu dieſem Behufe theils 
von ihm jelbft in fich erzeugt, theils als geleitete Wärme von 
außen in ihn aufgenommen; ja alle Organismen, die wir fennen, 
bedürfen zu ihrem Entſtehen und Beftehen einer gewiſſen Höhe 
der Temperatur, deren Maaß bei dem verfchiedenen Organismus 
ein jehr verichiedenes if. Aber wenn die Wärme nur eine be 
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ſtimmte Art der Bewegung der (Aether: oder Körper:) Atome if, 
wenn ihre Wirkungen überall in der größeren Entfernung und 
reſp. Trennung der Stofftbeildyen von einander befteht, fo Leuchtet 
unmittelbar ein, daß die Wärme unmöglich der Grund ber ur: 
ſprünglichen Entftehung der Organismen ſeyn oder auch nur 
vorzugsweiſe dazu mitgewirkt haben fann. “Denn diefe Entftehung 
ift ja eine befonders innige Verbindung der Stofftheilchen zu 
einer eigenthümlichen, beſonders complicirten Einheit, — alfo das 
gerade Gegentheil deſſen, was die Wärme als bewegende Kraft 
bewirkt. Eine übermäßige Erhöhung der Temperatur zerftört daber 
bie organiſche Verbindung der Stoffe und führt den Tod der Dr- 
ganismen herbei. Nach den Ergebniffen neuerer Forſchungen über: 
dauern die Infuſorien keime zwar eine weit größere Temperatur: 
erhöhung ala man bisher angenommen. Aber „jede Function 
des pflanzlichen Organismus tritt erfi dann ein, wenn die Tem- 
peratur der Pflanze oder des betreffenden Pflanzentheild einen 
beftimmten Grad über den Gefrierpuntt der Säfte erreicht, und 
fie hört auf, wenn eine beftimmte höchſte Teniperatur eintritt, 
die, wie es fcheint, niemals dauernd über 50° C. betragen darf“ 
(Sad, a. a. D. ©. 697 f.). Der Lebensproceß der Pflanze ver: 
trägt mithin feine die tropifche Temperatur erheblich überftei- 
gende Kite. Da die Eriltenz von Vegetabilien die Vorbedingung 
des Thierlebens ift, und da nur durch eine größere Wärmemenge 
der urſprüngliche Zuſtand des Erblörpers von dem jebigen ver 
ſchieden geweſen feyn könnte, fo Tann die Wärme als ſolche nicht 
die Entftehung der erften Organismen vermittelt haben. 

Aehnlich verhält es ſich mit dem Lichte, auf deſſen Wirk 
ſamkeit F. W. Benele. (in feinen Phyſiologiſchen Vorträgen, für 
Freunde der Naturwiſſenſchaft, Oldenburg 1856) den Urfprung 
der Organismen zurüdzuführen verſucht. Das Licht ift zwar allen 
Pflanzen mittel- oder unmittelbar nothwendig zu ihrer Fortent 
widelung (Sad, ©. 707 f.), und aud fein Thier dürfte in völ: 
liger Finfterniß zu leben vermögen. Aber wenn das Licht nicht 
bloß als Erreger und Förderer der Lebensfinctionen, jondern 
jchöpferifch die erften Organismen in’s Leben gerufen haben fol, 
jo tritt diefer Annahme die Thatfache entgegen, daß nach der 
gegenwärtigen Drbnung der Natur der Uriprung und das erite 
Keimleben (die Samenentwidelung) der allermeilten Pflanzen und 
Thiere gerade an die Abweſenheit des Lichts, an das Dunkel 
im Schooß der Erde, im Mutterleibe, im Ei, gebumden erfcheint. 


Die Hypotheſe ermangelt mithin der thatjächlichen Unterlage. Auch 
giebt es befanntlich eine Anzahl von Pflanzen, wie Rhizomorpha 
subterranea, Tuber cibarium (Zrüffel) u. a., weldye ganz und 
gar im Duntel leben und alfo, unmittelbar wenigſtens, auch zu 
ihrem Fortbeftehen nicht des Licht? bedürfen. Und nach neueren 
Forichungen ift es mwahrjcheinlich, dag wenn die Intenſität des 
Lichts, wie der Wärme, einen gewillen Höhegrad überfteigt, die 
bis dahin von ihr geförderten LZebensfunctionen der Pflanze „ab: 
nehmen oder die Pflanze gefchädigt wird“ (Sachs, ©. 712. 718). 
— Das Lit mag daher immerhin dag Seinige beigetragen ba: 
ben zur erften Entftehung lebendiger Weien; aber fie von ihm 
allein abhängig zu machen, ift nach den mwifjenichaftlichen Grund- 
äßen, die für die Aufftellung von Hypotheſen gelten, nicht erlaubt. 

Was den Magnetismus betrifft, jo bat es bis jet noch 
Niemand gewagt, in ihm die Quelle der Organiſation und Leben: 
thätigfeit zu vermutben. Und in der That bietet feine ſpecifiſche 
Wirkungsweiſe — jelbft wenn man den |. g. tbieriichen Magne: 
tismus gelten läßt — jo gar feine Handhaben dar, um an ihn 
eine einigermaßen plaulible Hypotheſe anzulnüpfen, daß es nicht 
zu verwundern ift, wenn man ihn ganz aus dem Spiele gelafien 
bat. Es bleibt mithin nur noch die Elektricität in ihren ver- 
ſchiedenen Formen übrig als der legte Stoff, an welchem der 
Hypotheſen bildende Scharffinn fih üben kann. Sie erjcheint in 
ihrer Bielgeftaltigfeit bejonders geeignet dazu; und es hat daher 
auch nicht an Verſuchen gefehlt, die Lebenskraft mit der Eleltri- 
eität zu ibentificiren und den erften Uriprung der Organismen 
auf Rechnung ihrer Wirkſamkeit zu jegen, bejonders jeitdem Du 
Boi3-Reymond feine Unterfuchungen über die thieriſche Eleftricität 
veröffentlicht bat. Wir find meit entfernt zu beftreiten, was ber 
berühmte Forjcher nachgewiejen zu haben glaubt, daß „in allen 
Theilen des Ner ven ſyſtems aller Thiere elektriſche Ströme cur- 
firen, daß daſſelbe für alle Muſkeln aller Thiere der Fall ſey, 
und daß diefe Ströme beftinmte Veränderungen erleiden in dem 
Augenblide, wo im Nerven der die Bewegung und Empfindung 
vermittelnde Vorgang, im Muſkel die Zufammenziehung ftattfin- 
det" (a. a. O. I, Vorr. ©. XV). Allein daraus folgt doch nur, 
Daß, wie die chemilche Affinität, die Wärme und das Licht, fo auch 
die Elektricität vom thieriichen Organismus zu den phyſiologiſchen 
Berrichtungen, die er zu erfüllen bat, namentlich zu den Functionen 
der Nerven und der Mufleln verwendet wird, nicht aber, daß 


— 288 — 


das Leben ein Product der Elektricität ſey. Im Gegentheil, da 
der Organismus die elektriſchen Ströme, die ihn durchziehen, ſel⸗ 
ber erzeugt, und da anerkanntermaßen der Proceß dieſer Elek⸗ 
tricitätsentwidlung ein andrer ift ala in den unorganifchen Kör⸗ 
pern, jo ift es nicht wahrſcheinlich, daß der Erzeuger der Elektri⸗ 
cität jeinerjeit? ein Erzeugniß derjelben jey. Nicht einmal vie 
Kräfte, von melden die nur im thierifchen Organismus vorkom⸗ 
mende Nerven: und Muftelthätigleit ausgeht, können für eleftrifche 
Wirkſamkeiten erachtet werben. Denn da „in dem Augenblid, wo 
der Vorgang der Bewegung und Empfindung im Nerven, der Zu: 
jammenziehbung im WMuffel ftattfindet”, aljo im Augenblid der Rei- 
zung bed Nervs die eleftriichen Ströme „eine beftimmte VBerän- 
derung erleiden“, jo ift Mar, daß die entflandene Reizung der 
Grund diejer Veränderung iſt, und daß alfo leßtere entweder den 
die Empfindung und Bewegung vermittelnden Vorgang nur be: 
gleitet, oder diefer Vorgang ſeinerſeits auf die eleftrifchen Ströme 
wirkt und fie als Mittel feiner Vollziehung braucht, nicht aber 
umgekehrt die eleltriichen Ströme ibn herbeiführen. Die Elektri⸗ 
cität, wenn fie von außen auf den thierifchen Organismus wirkt, 
reist zwar die Nerven deſſelben (jogar noch einige Zeit nach dem 
Tode); aber dafjelbe thut jeder Drud und Stoß, und doch ift es 
noch Niemandem eingefallen, daraus zu folgern, daß der äußere 
Drud Organismen hervorzurufen vermöge oder auch nur Diejeni- 
gen Vorgänge erzeuge, die innerhalb des Organismus ftattfin- 
den müſſen, wenn der Drud empfunden werben fol; vielmehr 
ift allgemein anerlannt, daß der Nerv zwar der Reizung bebürfe, 
aber nachdem fie eingetreten, die Empfindung von ihm hervorge—⸗ 
rufen werde. (Wie könnte fonft ein Schlag auf das Auge eine 
Lichtempfindung zur Folge haben!) Sonad aber dürfte Rud. 
Wagner Recht behalten, wenn er behauptet: „So viel jey gewiß, 
daß auch die neueften Verfuche, wie die von Du Bots-Reymond, 
die Nervenkräfte ganz auf elektriiche zurüdzufübren, bis jet den 
eigentlichen Beweis völlig jchuldig geblieben figd" (Der Kampf um 
die Seele, S. 40). Auch A. Fid — obwohl er die Hoffnung 
Du Bois:Reymond’3 tbeilt — erklärt ausdrüdlich, daß die eleftri- 
ichen Ericheinungen, durch welche die Nervenfajer außgezeichnet 
fen, „bis jett noch Teineswegs im Stande find, uns über die 
Functionen des Nervenfuftens aufzuklären” (a. a. D. ©. 15). 
Dazu kommt, daß nur in den Nerven und Mufleln der Thiere 
eine Wirkſamkeit der Elektricität nachgewielen ift; bei den Bflan:- 
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zen dagegen, wie Du Vois⸗Reymond ſelbſt bemerkt, herrſcht noch 
große Ungewißheit, ob die elektriſchen Strömungen, die in ihnen 
ſich gezeigt haben, „auch unabhängig von den Vorkehrungen vor: 
handen find, die zu ihrer Wahrnehmung dienen, ob fie alio über: 
Haupt als phyſiologiſch-elektriſche angeſprochen werden bütr-: 
fen“ (a.a.D.1,9) Nach Sachs „find zwar die chemilchen Vor: 
gänge innerhalb ber einzelnen Pflanzenzelle, die mit dem Wachs: 
thum der Zellhäute und Protoplasmagebilde verbundenen Mole: 
eularbewegungen, die inneren Veränderungen, auf denen die Thä- 
tigleit des Protoplasmas beruht, mwahrjcheinlih mit Störungen 
des eleltriichen Gleichgewichts verbunden, aber deren thatjächlicher 
Nachweis dur Experimente ift bis jet noch nicht gelungen“. 
Dafjelbe gilt für „die Diffufion der Salge und affimilirten Ber- 
bindungen von Zelle zu Zelle und deren Zerſetzung, ſowie in Ve⸗ 
treff der Sauerftoffabicheidung, der Kohlenjäurebildung und der 
Transſpiration der Landpflanzen. Auch „die Unterfuchungen über 
die Einwirkung elektriicher Erregungen auf die Bewegungen des 
Protoplagmas und der durch Gemwebelpannung beweglichen Blät- 
ter haben bis jegt zu keinem erheblichen Rejultate geführt. Im 
Allgemeinen laßt fih nur fagen, daß ſehr ſchwache conftante 
Ströme oder Inductionsſchläge keine ſichbaren Effecte hervorbrin⸗ 
gen, daß bei einer gewiſſen Stärke der elektromotoriſchen Einflüſſe 
Störungen am Protoplasma und den beweglichen Gewebelörpern 
auftreten, die den durch hohe Temperatur bewirkten ähnlich find, 
und daß bei einer noch weiter gehenden Steigerung der Stromftärte 
endlich das Protoplasnıa getödtet, die Beweglichkeit der Blätter 
bleibend zerftört wird" (Sachs, ©. 735 f.). Die Eleltricität ſpielt 
alto im Pflangenreiche eine ganz ähnliche Rolle wie die Wärme 
und das Licht. Auch fie wirkt bei fünftlicyer Steigerung ihrer 
imtenfität nur ftörend und vernidhtend (nicht bloß auf den Pflan- 
zen=, ſondern auch auf den Thierkörper); bisher hat fich noch nicht 
nachweilen lafien, daß von ihrer Mitwirkung Entftehung, Wachs⸗ 
thum und Fortpflanzung der Pflanzen abhängig jey. Und doch 
müßte man erwarten, daB, wenn der erite Urſprung organiſchen 
Lebens durch die Gleftricität vermittelt wäre, das Walten derſel⸗ 
ben in und an den älteften, zu er ſt entfiandenen Organismen vor: 
zugsweiſe Har und entichievden heruortreten würde, — 

Zeigt fih nun aber ſonach jede einzelne der allgemeinen phy⸗ 
fifalifchen und chemiſchen Kräfte unfähig, Leben und Lebensthä- 
tigteit bervorzurufen, jo Tann es fich nur noch fragen, ob nicht 
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vielleicht ihr Zuſammen wirken leiſten könnte, was keine einzelne 
für ſich vermag. Allein auch dieſer Ausweg führt nur zu einer 
verſchloſſenen Thüre. Denn noch gegenwärtig findet ein ſolches 
Zuſammenwirken fortwährend ftatt, bebingt fortwährend die man: 
nichfaltigen Erjcheinungen der Natur, trägt fortwährend bei zum 
Entftehen und Beftehen der Organismen. Und doch erzeugt ſich 
gegenwärtig fein Organismus von felber aus unorganifchen Stof- 
fen, fondern nur unter Mitwirkung organifirter Materie und or: 
ganiſcher Kräfte (wie im folgenden Abjchnitt aus der Erörterung 
der Streitfrage über die generatio aequivoca ſich ergeben wird). 
Das Zuſammenwirken der allgemeinen unorganischen Kräfte er: 
jcheint mithin im gegenwärtigen Zuftande der Natur der Auf: 
gabe, um die es fich handelt, nicht gemwachien. Man muß daher 
mit F. W. Beneke u. A. annehmen, daß „die gefteigerte Intenſi⸗ 
tät der phufifalifche chemischen Proceſſe“ in früheren Entwide 
lung3perioden der Erde vermocht babe, was die altersichwache 
Ratur gegenwärtig nicht mehr zu leiften im Stande ift. Aber 
auch diefe Annahme erweiſt fih als unmöglid. Vielmehr zeigt 
fich, wie wir ſoeben gejehen haben, daß jede Erhöhung von Licht, 
Wärme und Eleltricität über das gegenwärtig geordnete Maaß 
ihrer Wirkſamkeit hinaus, weit entfernt, den Lebensproceß zu Fräf: 
tigen, ihn vielmehr ſchwächt und, bis zu einem gewiffen Grabe 
getrieben, die Organiſation zerftört. Uns fcheint es daher wie: 
derum nur ein logischer Widerfpruch zu ſeyn, dasjenige, was das 
Leben jchädigt und vernichtet, für die Urfache feiner Entftehung 
zu erklären. — 

Wir ſehen demnach feine Möglichkeit, wie der Annahme einer 
bejondern Lebenskraft als mitwirkender Bedingung des Entftehens 
und Beſtehens der Organismen zu entgehen ſey. Wir können aud 
nicht zugeben, daß die Lebenskraft nur als ein Amalgam der ver: 
ſchiedenſten Thätigfeiten gefaßt werden könne und ſomit ein va- 
ger, confuſer Begriff jey, ven dem fich naturwifienichaftlich Tein 
Gebrauch machen lafie. Sie äußert ſich und befteht ganz einfach 
in der Verwendung (Combination — Dispofition) der mechani- 
ichen, phyſikaliſchen und chemilchen Kräfte zur Erzeugung und Er: 
haltung (Production und Reproduction) des Organismus. Diele 
Thätigleit ift allerdings eine ſehr mannichfache: fie modificirt fich 
verſchiedentlich nach der unterjchiedlichen Menge und Beichaffenbeit 
der Stoffe, die fie verwendet, nach dem verjchiedenen Grade und 
Maaße, in welchem fie die phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte ſich 
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bienfibar macht, nach dem verjchiebenen Typus der Geftaltung, 
der ihr als Norm ihrer morphologifchen Wirkſamkeit inhärirt, wie 
nad) dem vweränderlichen Maaße der Wechjelwirkung, in der fie 
mit den Kräften der äußern unorganijchen Natur ftehbt. Aber das 
allgemeine Princip ihrer Thätigkeitsweiſe iſt dafjelbige, gleiche, 
indem es die Form der Zelle, die Zellenbildung iſt, auf welche 
ihre Wirkſamkeit in formeller Beziehung ſich zurückführen läßt. 
Zwar iſt neuerdings, zuerſt von M. Schultze (Das Protaplasma 
der Rhizopoden und der Pflanzenzellen ꝛc. Leipzig, 1863) und ſpä⸗ 
ter von Haeckel u. A. nachgewieſen, daß die Körpermaſſe der nie 
drigſt ſtehenden Organismen, der oben vielgenannten Moneren, 
nicht aus Zellen, jondern aus bloßem j. g. Plasma (Protoplasma) 
befteht, welches von den Zellen ſich injofern unterjcheidet, als feine 
Theile — kleine, in einen feitflüffigen Stoff eingebettete Körnchen 
— nit von einer Membran umfaßt — womit die Zellenform 
gegeben wäre, — ſondern ohne jolche Scheidung an einander ge- 
lagert erjcheinen. Allein man braucht nur in Betracht zu ziehen, 
auf welche Weile die Zellen fich bilden, wie „als erfte Anfänge 
der Geftaltung fich mikroſkopiſch Eleine punktförmige Körnchen zei- 
gen, deren Bildung und Zufammenjegung fich nicht weiter verfol- 
gen läßt [jo wenig wie bei den Moneren], die aber nur durch Ge 
rinnung des flüjfigen Stoffes entjtanden jeyn können, und die 
durch fortgeſetzte Anlagerung gleichartiger gerinnender Maſſen oder 
verichiedener aus der Flüſſigkeit fich niederjchlagender und mit ihnen 
chemiſch ſich einigender Stoffe ſich vergrößern, eine Vergrößerung, 
die aber innerhalb der Gränzen jehr Kleiner, milrojfopifcher Dis 
menjionen bleibt und mit der dann eine zweite Bildung auftritt, 
die der zarten, durchlichtigen, ftructurlojen Haut, welche um den 
Kern herum fich erzeugt und mit ihm nun die gejchlofjene Geftalt 
einer Zelle hervorbringt“ (Loge a. a. D. ©. 202), — man braucht 
nur diefen Bildungsproceß der Zelle in Betracht zu ziehen, um 
fih zu überzeugen, daß das |. g. Plasma nur eine unvollendet 
gebliebene Zellenbildung it oder das erſte Stadium des Proceſſes, 
durch den die Zelle entiteht, bezeichnet, den Ausgangspunkt der 
Organilation, über den die niebrigft ftehenden Organismen nicht 
binausgelommen, eben weil fie die niedrigſt ſtehenden find und weil 
der Proceß eine Stufenleiter der Vervollkommnung bildet. — 
Jedenfalls trifft jener Einwand, wenn e3 einer ift, nicht nur 
die Lebenskraft, ſondern mit gleicher Schwere die unorganilchen 
Kräfte. Auch die chemilche Affinität und die Sopäfonstraft wir: 
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fen nur im Allgemeinen auf die gleiche, im Einzelnen auf febr 
mannidhfaltige Weile, wenn fie die verſchiedenartigen unorganiſchen 
Körper nach den mannicdjfaltigen Typen ihrer Geftaltung hervor: 
rufen; ebenjo verjchievenartig Außert fich die Glektricität, wenn fie 
jeßt eine Eifenftange magnetifirt, jetzt chemijche Verbindungen zer: 
jeßt und andre zu Stande bringt, jebt den Sauerftoff ozoniſirt, 
und jebt wieder in den Nerven die Empfindung, in den Muſteln 
die Zulammenziehung vermitteln hilft. Sp lange man dennod 
von Einer Kraft der Eleltricität fpricht, jo lange werden wir aud 
berechtigt jeyn, troß der Bielfeitigfeit ihrer Aeußerungen, von Einer 
Lebenskraft zu reden, d. 5. mit diefem Namen die Urjache derje⸗ 
nigen Erjcheinungen zu bezeichnen, durch welche — im Allgemei- 
nen auf gleiche Weile — die organiſchen Körper von den unor: 
ganiſchen fich unterjcheiden. — 

Mit demjelben Rechte, infolge derjelben logiſchen Nothwendig⸗ 
feit, werden wir nach dem gegenwärtigen Stande der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft endlich auch noch eine bejondre 

pſychiſche Kraft 
oder eigenthümliche pſychiſche Kräfte annehmen müſſen, d. h. Kräfte, 
welche ven jeclifchen und geiftigen Erfcheinungen zu Grunde liegen.*) 

In der Philoſophie werden gewöhnlich die pſychiſchen Erfchei- 
nungen von den geiftigen unterjchieden, und dann verfteht man 
unter jenen die auf den Rervenreiz beruhenden Empfindungen über: 
baupt, die Gefühle (de Angenehmen und Unangenehmen, der Sym: 
pathie und Antipathie zc.), die Triebe oder Strebungen, und ins⸗ 
bejondre die Sinnesempfindungen und die durch fie vermittelten 
Perceptionen von den äußern Dingen. Empfindungen, Gefühle, 
Triebe und PBerceptionen werden im Allgemeinen auch den Thie⸗ 
ren beigelegt. Das geijtige Grundphänomen dagegen ift das 
Bewußtjeyn, das mit Sicherheit nur dem Menſchen zugejchrie: 
ben werden kann, wenngleich Viele es auch den höheren Thierge: 
ichlechtern beimefjen wollen. Die Naturforicher indeß faflen ge 


*) Die Frage nach der Seele, nach den pſyhchiſchen Erjcheinungen und 
Kräften gehört in die Piychologie. Ich Habe fie daber in der vor Kurzem 
erjchienenen zweiten Auflage meiner Schrift: Leib und Seele, Grundzüge 
einer Pſychologie des Menſchen (Leipzig, Weigel, 1874) ausführlich erörtert. 
Um Raum zu erjparen und nicht mich felber auszufchreiben, werde ich hier 
nur die Refultate, zu denen ich dort gelangt bin, anführen und mit kurzen 
Erläuterungen und Nachweiſungen verfeben, indem ich mir erlaube, den ge: 
neigten Leſer auf die genannte Schrift zu verweilen. 
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wöhnlich beide Erjcheinungen unter dem Einen Ausdruck der pſy— 
chiſchen Phänomene zufammen. 

Sn Betreff dieſer Phänomene erflären nun alle Naturforſcher 
einſtimmig, daß ſie bis jetzt außer Stande ſeyen, dieſelben aus den 
in der Natur waltenden Kräften — die Lebenskraft nicht ausge— 
nommen — abzuleiten; ja die meiſten geſtehen, daß ſie keine Mög— 
lichkeit abſehen, wie dieß je gelingen könne, d. h. daß ihnen die 
Entſtehung derſelben mittelſt der bekannten Naturkräfte undenkbar 
erſcheine. A. Wachsmuth, der vom pathologiſchen Standpunkt 
neuerdings den naturwiſſenſchaftlichen Theil der Pſychologie bear⸗ 
beitet hat, bezeichnet die gegenwärtige Stellung der Phyſiologie 
zur Seelenfrage vorzugsweiſe klar und beſtimmt, wenn er bemerkt: 
„Daß pſychiſche Erſcheinungen mit ſehr weſentlich von andern Le⸗ 
benserſcheinungen des menſchlichen Organismus verſchiedenem 
Charakter eriftiren, hat noch niemals irgend Jemand geleugnet. 
Mag nun au Streit darüber ſeyn, wohin die Gränze zwiſchen 
pſychiſchen und nicht pſychiſchen SFunctionen verlegt werben ſoll, 
jo ift eg doch Tächerlich, allgemein von pſychiſchen Erjcheinungen 
zu fprechen, und doch gegen das dieſe Erjcheinungen zuſammen⸗ 
faffende Wort „Seele” Bedenken zu erheben. — — Wie freilih _ 
durch die Thätigkeit des piychiichen Organs Gefühle und Borftel: 
Inngen in der Seele entſtehen, was dieje find, wiſſen wir gar 
nicht; fie drängen fich aber unſrer Selbftbeobachtung unzmweifel- 
baft auf. Auch ift ausprüdlich hervorzuheben, daß wir bis jebt 
weder das Drgan (das Gehirn) im Zuſammenhang mit der nor= 
malen Function deſſelben, d. h. die pſychiſchen Leiftungen als noth: 
wendige Folgen jeiner Functionsthätigleit im Einzelnen demon- 
ſtriren können, noch die pſychiſchen Krankheiten als Folge nutri- 
tiver oder functioneller Störungen des Organs nachzuweiſen im 
Stande find“ (Allgemeine Pathologie der Seele, 1859, ©. 1. 9. 25). 
Diefen Erflärungen flimmen die älteren ausgezeichneten Phyſiolo⸗ 
gen, ein Joh. Müller, R. Wagner, Bilchoff, Volkmann, Burmeifter 
u. A. ausdrüdlicy bei. Aber auch die neueren Koryphäen der Phy- 
ſiologie ſehen ſich, troß ihrer materialiftiihen Sympatbien und 
ihrer Antipatbie gegen die Lebenskraft, zu demſelben Belenntniß 
genäthigt. So gefteht C. Ludwig ein, daß Leine bisherige Theo- 
tie leiſte, was fie folle, und auch die neuefte }. g. Eleftricitätg- 
theorie der Nervenkträfte noch kein en Auffchluß darüber zu geben 
wife, „wie durch die (eleftriichen) Wirkungen der Nerven die Acte 
der Empfinvung, Bewegung und Abjonderung ermöglicht werden“ 

19* 
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(a. a. O. 2te Aufl. 1858, I, S. 146). Ja, er ſcheint ſogar nicht 
abgeneigt, die Empfindung, das pſychiſche Grundphänomen, als 
ein von der Nervenreizung ganz unabhängiges Product gel: 
ten zu laſſen. „Pie Umftände, jagt er, durch deren Zujammen- 
wirken die Empfindung entfteht, find noch jo gut wie unbelannt”. 
Nur jo viel fteht feit, daß, „da innerhalb des normalen Leben? 
nicht jeder erregte Nerv, jondern nur eine ganz beſchränkte Anzahl 
berjelben (ingbejondre die drei höheren Sinnesnerven, die große 
Wurzel des fünften und Abtbeilungen des neunten, zehnten und 
elften Hirnnerven und die bintern Wurzeln der Rückenmarksnerven) 
Empfindung erzeugen”, da ferner auch diefe nur Empfindungen er: 
weden, „wenn ihre reellen oder virtuellen Fortjegungen ununter: 
brochen durch das Hirn in die Sehhügel und die mittleren Lappen 
der großen Hemilphären verlaufen“, und da auch „eine Verknüpfung 
der Erregung von Jenfibeln und motorischen Nerven beftehen kann, 
ohne daß eine Empfindung daraus wird, da alfo das phyfiolo— 
gifche Zufammenmwirken der Nerven im Hirn und Rüdenmark nit 
die Bedingung der Empfindung ſeyn Tann“, — nur To viel folgt 
aus dieſen Thatjachen, daß „jenſeits der erwähnten Hirnftellen, jeb 
es in den 2appen oder Commilluren, noch Etwas zu Dem er: 

regten Nerven hinzutreten muß, damit ſich die Empfin- 
bung bilde“. — — „Die nur um ein Weniges weitergehende 
Zerglieverung der Empfindungsacte giebt nun auch zu erfennen, 
daß fich jede Empfindung noch mit etwas ganz Bejonderem ver: 
fnüpft, nämlich mit der Vorftellung. Denn niemals empfinden 
wir den erregten Nerv im Hirn, ſondern außerhalb defjelben und 
zwar bei allen Sinnen nach gewiſſen Richtungen und Ausdehnun: 
gen (unjers Leibes) bin. Diele unter allen Umftänden der Em: 
pfindung beigefügten Zujäße können aber, wie es jcheint, ganz un: 
möglich begriffen werden aus der Nervenerregung. Hält man mit 
diefer zulegt erwähnten Thatjache zufammen, daß dieſelben Erre: 
gungszuftände der Nerven bei Menjchen von verjchiedener Ausbil: 
dung Empfindungen von verſchiedenen Eigenthümlichleiten eriweden, 
und gar daß der Menſch im Traum, in der Trunfenbeit, in ſ. g. 
Geiſteskrankheiten ꝛc. ohne die entiprechenden Nervenerregungen 
zu den lebhafteften Empfindungen gelangt, die man gemeinhin 
mit dem Namen der Traumbilder, der Bifionen, Hallucinationen x. 
belegt, jo könnte e3 faſt jcheinen, als jey die Empfindung etwas 
von den Nerven injofern Unabhängiges, als zu ihrer Entftehung 
die Nerpenerregung gar nicht nothivendig fey, Jondern bie Nerven 
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nur eine der möglichen Veranlaſſungen zur Empfindung abgeben, 
mit Einem Worte, dieſelbe nur erregen. Will man alſo die 
Bedingungen der Empfindungen aufzählen, jo muß man offenbar 
auch anzugeben im Stande ſeyn, worin diejes im Hirn neu Hin- 
zutretende ober Angeregte beſtehe; gerade das ift aber un- 
möglich" (I, 592 f.). 

In Uebereinfiimmung mit dieſem Bekenntniß ſtellt W. Grie— 
ſinger, der berühmte Irrenarzt, dem wir das zur Zeit beßte pſy— 
chiatriſche Lehrbuch verdanken, den allgemeinen Satz auf: „Die 
inneren Hergänge des Vorſtellens und Wollens ſind ſo wenig wie 
die des Empfindens aus der Organiſation des Gehirns zu begrei- 
fen" (Die Pathologie und Therapie der pſychiſchen Krankheiten, 
He Aufl. 1861, ©. 2). 

Auh R. Virchow, vielleicht der befanntefte unter den deut: 
ſchen Phyfiologen, ſtimmt dem Bekenntniß Ludwig's, wenigſtens 
in Betreff des Bewußtſeyns, bei. „Wir haben — erklärte er auf 
der Naturforſcherverſammlung zu Stettin — noch keine Methode 
der Forſchung, wodurch wir dem eigentlichen Geſchehen und der 
Localität des Bewußtſeyns nahe treten können; und weil dieß der 
Fall iſt, ſo müſſen wir auch zugeſtehen, daß wir nicht im Stande 
find, eine Formel aufzuſtellen, in welcher wirklich auf Grund na- 
turwiffentchaftlicher Erfahrungen ausgefprochen würde, was das 
Bewußtſeyn jey, wie es zu Stande fomme oder welchen Grund es 
babe. Daher babe ich immer behauptet, daß es Unrecht jey, wenn 
man dieſe Thatjache des Bewußtſeyns, welche unjet ganzes höheres 
Leben dominirt, nicht anerkennen wolle in jeiner Bejonderbeit, und 
wenn man nicht zugeftehen wolle das perjönliche Bedürfniß des 
Einzelnen, diefe Thatjache des Bewußtſeyns in Zufammenhang zu 
bringen mit einer jelbftändigen Seele, einer unabhängigen geiftigen 
Kraft, und wenn es ihm nicht geftattet jeyn ſoll, auf diefen Grund 
bin jein religiöjes Leben zu formuliren, wie er e3 feinem Gewiſſen 
md Gefühle nach wünſcht“ (Ueber den vermeintlichen Materialis- 
mus der heutigen Naturwifjenichaft. Bericht der Stettiner Natur: 
jorihervorfammlung, 1863, ©. 41). 

Genauer gebt A. Fick, eine Autorität im Gebiete der Phy- 
Nologie der Sinnesorgane, auf die Frage, um die es fich handelt, 
ein. „Mag man, bemerkt er, vom Zufammenhang des Geiftigen 
und Leiblichen glauben, was man will, die Empfindung oder Wahr: 
nebmung, al3 folche betrachtet, ift und bleibt ein immaterieller 
Hergang. Wenn etwa ein Vertreter der j. g. materialiftifchen An: 


— 19 — 


Ichauungsweile jagen mollte, eine Empfindung ſey nichts Anbres 
als eine beftimmt geftaltete Molecularbewegung im Hirn, jo könnte 
er doch nichts Andres damit meinen, als daß jede beftimmte Em- 
pfindung mit Nothwendigkeit an eine beftimmte Bewegung im 
Hirn gelnüpft jey, — oder daß allemal im Reiche geiftigen Ge 
ſchehens eine beftimmte Empfindung eines bemußten Subjects dann 
ift, wann im Reiche materiellen Gefchehens eine beftinmte Bewe: 
gung in jo und jo gelagerten Nervenelementen if. Mögen aud 
diefe Acte jo ungertrennlic von einander jeyn, wie nach einem 
Gleichniß Fechner's die convere und concave Seite einer Frei: 
linie [wie fie aber in Wahrheit nicht find], immer bleiben fie 
boch verjchiedene Seiten derjelben Sache, die nie gleichzeitig für 
denjelben Standpunkt erjcheinen, wie ja auch die Kreislinie nur 
concav erjcheint, wenn fie von innen, conver, wenn fie von außen 
gejehen wird. Nun ift Har, daß die Naturforichung oder, jchär: 
fer bezeichnet, die mechanische Forſchung auf unjrem Gebiete nie 
mals weiter vordringen kann, als bis zu jenen Molecularbeiwe: 
gungen in den Gentraltheilen des Nervenſyſtems, welche nach die: 
fer Anſchauungsweiſe nur die andre Seite des Empfindens und 
Wahrnehmens jelbit find. — — — Allein pſychologiſch ericheint 
die Empfindung nicht, wie die ihr zur Grundlage dienende Mole 
cularbeiwegung, als ein höchſt complicirtes, der Erflärung bebürf: 
tiges und fähiges Phänomen, fondern vielmehr als eine elemen: 
tare Thatjache, als ein Urpbänomen, das als ein unmittelbar 
gegebenes Einfaches für fernere pſychiſche Erjcheinungen zum 
Erllärungsmittel dient, wie etwa die Wechjelwirkung der Atome 
in der mechaniſchen Sphäre unerklärbares Erflärungsmittel it. 
— — — Jede der fünf Mopdificationen des Empfindens, die Ge: 
fühlg-, Geſchmacks-, Geruchs:, Schall: und Lichtempfindung, ift für 
fih ebenjo urjprünglich [refp. einfach] wie das Empfinden jelbit. 
Sie find deshalb einer Definition nicht fähig. Sie bedürfen aber 
auch feiner jolchen, denn fie find jedem vollfinnigen Menfchen an 
fih viel Harer als irgend Etwas. Es ift gut zu bemerfen, daß 
auch von phyjiologijcher Seite eine eigentliche Erklärung der 
Empfindung nicht erwartet werben Tann. Geſetzt auch, jene Mo: 
lecularbewegungen, welche den verjchiedenen Modificationen des 
Empfindens als materielle Grundlage dienen, wären ſehr wejent- 
lich verjchieden und wären mechaniſch ganz genau befannt: es wird 
doch gewiß Niemand daran denken, e8 könne jemald gezeigt wer: 
ben, warum bie eine Bewegungsform denjenigen Seelenzuftand 
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berporrufe, den wir als Lichtempfindung Tennen, warum Die andre 
Bewegungsform einen Seelenzuftand von unvergleichbar andrem 
Charakter, etwa die Schallempfindung, bevingt. Zwiſchen dem 
durch innere Erfahrung gegebenen Charakter einer Empfindung und 
dem mechanüchen Charakter irgend einer Bewegung materieller 
Theilchen , ſeyen fie ponderabel oder imponderabel und ftelle man 
fie fih vor wie man wolle, ift offenbar an ſich gar feine Be- 
jiebung denkbar“ (Lehrbuch der Anatomie und Bhyfiologie der 
Sinnesorgane, 1864, ©. 3 ff.). 

Neuerdings mehren fich die von hervorragenden Naturfor- 
Ihern außsgeftellten Attefte, laut denen die Naturwiſſenſchaft aus: 
drüdlich Verzicht darauf leiftet, von ihren mechaniftiichem Brincip 
aus die pſychiſchen Erſcheinungen zu erflären. So jagt W. Preyer: 
„Aur wer an den Boden ber jegigen Mechanit unlösbar feftge 
fettet, von ihrem beilpiellofen Erfolge betäubt ift, kann leugnen, 
daß fie für fich allein unfähig ift, die Empfindung, den Willen 
jemals befriebigend zu erflären; nur ein Solcher kann ſich bei den 
Unverftändlichleiten „Rraft und Stoff” beruhigen. — — Pie mo: 
berne mechanische Naturwiſſenſchaft ftellt von vornherein zu viel 
Unbegriffenes ald Dogma auf. Und wenn fie auch die Wißbe- 
gierde beſſer ala alle andern Methoden befrievigt, jo ift es doch 
fraglich, ob fie es auch in Zukunft thun wird, da die Befriedigung, 
die fie gewährt, einfeitig ift. Sie läßt zu viele Widerfprüche un- 
gelöft, als daß fie die maaßloſe Vrrgötterung verdiente, deren fie 
fich Heut erfreut. Es gelten in der That noch andre Münzen, 
ald die wir Naturforjcher prägen, und Andres, ala was wir wä— 
gen, hat auch Gewicht” (Ueber die Erforjchung des Lebens, Jena, 
1873, ©. 40 ff.). 

Weit entjchiedener und nachdrüdlicher noch lautet die Erflä- 
rung einer der erjten Autoritäten im Gebiete der Naturwiſſen⸗ 
ihaften. „Denken wir uns, — fagt ©. du Boig-Reymond — 
wir hätten es zur aftronomifchen [zu einer den Säßen ber Aſtro⸗ 
nomie an Gewißheit und Evidenz äquivalenten] Kenntniß eines 
Muſtels, einer Drüfe, eines elektriichen oder Leuchtagens im ge 
reisten Zuftande, einer Flimmerzelle, einer Pflanze, eines Eies in 
Berührung mit dem Samen, der Frucht auf irgend einer Stufe 
der Entwidelung, gebracht. Alsdann bejäßen wir von diejen ma- 
teriellen Syſtemen die vollkommenſt mögliche Kenntniß; unſer Cau⸗ 
lalttätstrieb wäre ſoweit befriedigt, daß wir nur noch verlangten, 
das Weſen von Materie und Kraft felber zu begreifen. Muſtel⸗ 
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verfürzung, Abjonderung in der Drüfe, Schlag des elektrifchen, 
Leuchten des Leucht: Organs, Slimmerbewegung, Wachsthum und 
Chemismus ber Zellen in der Pflanze, Befruchtung und Entwide 
lung des Eies, — alle dieſe jetzt hoffnungslos dunklen Bor: 
gänge — wären uns jo durchſichtig wie Die Bewegungen der Pla- 
neten. Machen wir dagegen dieſelbe Vorausſetzung aſtronomiſcher 
Kenntniß für das Gehirn des Menſchen oder auch nur für das 
Seelenorgan des niederſten Thieres, deſſen geiſtige Thätigkeit auf 
das Empfinden von Luſt und Unluſt ſich beſchränken mag, ſo 
wird zwar in Bezug auf alle darin ſtattfindenden materiellen Bor: 
gänge unfer Erkennen ebenſo volllommen ſeyn und unfer Caula- 


litätstrieb ebenjo befriedigt fich fühlen. Die unwillkürlichen und 


nicht notbmwendig mit Empfindung verbundenen Wirkungen der 
Sentraltheile, Reflere, Mitbewegung, Athembewegungen, Tonus, 
der Stoffwechjel des Gehirns und Rüdenmarf3 u. dgl. m., wären 
erichöpfend erkannt. Auch die mit geiftigen Vorgängen der Zeit 
nach ftet3, alfo wohl nothwendig, zufammenfallenden Vorgänge 
wären ebenjo vollkommen durchſchaut. Und es wäre natürlid 
ein hoher Triumph, wenn wir zu jagen wüßten, daß bei einem 
beftimmten geiftigen Vorgange in beitimmten Ganglienktugeln und 
Nervenröhren eine beftimmte Bewegung bejtimmter Atome ftatt- 
finde. — — Mlein was die geiftigen Vorgänge felber betrifft, jo 
zeigt fi), daß fie bei aftronomifcher Kenntniß des Seelenorgans 
uns ganz ebenjo unbegreiflid wären, wie jest: im Be 
fige diefer Kenntnig fländen wir vor ihnen, wie heute, als vor 
einem völlig Unvermittelten. Denn die aftronomijche Kennt: 
niß des Gehirns, die höchite, die wir Davon erlangen können, ent- 
hüllt uns darin nichts ala beivegte Materie. — — Welche dent 
bare Verbindung aber befteht zwiſchen beitimmten Bewegungen 
beftimmter Atome in meinem Gehirn einerjeit$, und andrerſeits 
den für mich urjprünglichen, nicht mwegzuleugnenden Thatjachen: 
Ich fühle Schmerz, fühle Luft, ſchmecke jüß, rieche Rofenduft, höre 
Orgelton, jehe Roth, und der ebenjo unmittelbar daraus fließen: 
den Gewißheit: Alfo bin ih? Es ift eben durchaus und für 
immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl von Koblenftoff:, 
Waſſerſtoff⸗, Stidftoff-, Sauerftoff: 2c. Atomen nicht gleichgültig 
ſeyn ſollte, wie fie liegen und fich bewegen, wie fie lagen und Fi 
bewegten, wie fie liegen und fich bewegen werden.” — — 

fügt Hinzu: „Daß e3 vollends unmöglich jey und ſtets bleiben 
werbe, höhere geiftige Vorgänge aus der als befannt vorausge- 
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ſetzten Mechanik der Hirnatome zu verſtehen, bedarf ſonach nicht 
der Ausführung.“ Und demgemäß behauptet er ſchließlich: Schon 
da3 Problem der Sinnesempfindung und nicht, wie er früher ge: 
ſagt habe, das der Willensfreibeit, bezeichne die Gränze, bis zu 
welcher die analytiſche Mechanik führe, und damit die Gränze un: 
ſeres Naturerkennens (Ueber die Gränzen unferes Naturerlennens. 
Ein Vortrag in der zweiten öffentlichen Sikung der 45. Verſamm⸗ 
lung deutfcher Naturforjcher ꝛc. Dritte Auflage, Leipzig, 1873, 
6.25 fi). — Dieſe Erflärung einer Autorität wie Du Bois: 
Reymond ift natürlich den Materialiften von Gefinnung und Eon- 
jefion böchft unbequem. Sie haben daher den Verſuch gemacht, 
durch „energifche Protefte” (E. Hnedel) oder durch allerlei mä- 
telnde Einwendungen das Gewicht derjelben zu verringern. Sie 
jeden nicht oder wollen nicht jehen, daß es nur Einen Weg giebt, 
um die materialiftiiche Hypotheje zu retten: ftatt aller Einwen- 
dungen und Protefte brauchen fie nur nachzuweifen, daß und wa⸗ 
rum e3 einer Anzahl verbundener Kohlenſtoff-, Waflerftoff: ıc. 
Atome nicht gleichgültig ſey, wie fie liegen und fich beivegen, ge: 
legen und fi) bewegt haben, liegen und ſich bewegen werben. 
Diefer Nachweis ift unerläßlich. Denn jo lange fie nicht zu zei- 
gen vermögen, wie es denkbar jey, daß eine Lage oder Verbin- 
dung, in ber beliebige Atome fich befinden, oder eine Veränderung 
berjelben, eine Bewegung, in die fie gerathen, fich ihnen empfind- 
lich und bemerklich machen könne, jo lange wird jede mechanifche 
Erklärung der pſychiſchen Erjcheinungen für unmöglich erachtet 
werden müflen. 

Diejen Erklärungen deutjcher Autoritäten ließe ſich noch eine 
beträchtliche Anzahl gleichlautender Ausfprüche fremder Phyfiologen 
erften Ranges anreihen. Wir begnügen uns, die Worte Tyn- 
dall’s anzuführen aus der Rede, mit der er die Verhandlungen 
der englifchen Naturforicherverfammlung vorigen Jahres als Prä- 
fident derjelben eröffnete: „Wir können die Entwidelung eines 
Rervenſyſtems verfolgen und mit ihm die parallelen Phänomene 
der Empfindung und des Gedankens in Beziehung jegen. Wir 
jeben mit unbezweifelter Gewißheit, daß fie Hand in Sand gehen. 
Aber wir verfuchen, in einem Vacuum zu fliegen (to soar in & 
vacuum), jobald wir die Verbindung zwilchen ihnen zu erflären 
ſuchen. — — Es giebt feine Möglichkeit einer Fufion der beiden 
Classes of facts, feine motorifche Kraft im Geifte des Menfchen, 
die ihn ohne Bruch mit der Logik aus der einen in die andre 
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zu verſetzen vermöchte” (Inaugural Address to the British As- 
sociation for the Advancement of Science at Belfast, London, 
Longmans, 1874, p. 15). Er wiederholt damit nur, was er in 
jeiner befannten Schrift über die Wärme (©. 623) bereits aus: 
geiprochen. „Berjuchen wir, aus dem Reiche der Natur zu dem 
des Geiftes Üüberzugeben, jo ftoßen wir auf ein Problem, die Er: 
ſcheinungen des Bewußtſeyns, das nicht nur über unfre jebigen 
Kräfte gebt, ſondern auch weit alle denkbare Anſpannung unſrer 
Kräfte überfteigt.“ 

Sonach ift als Thatfache zu conftatiren, daß bis jeht bie 
Piyfiologie nicht einmal eine Hypotheſe aufzuftellen vermag, die 
ung darüber Aufichluß gäbe, wie aus oder mittelft der Nerven 
reizung die erften Anfänge unjres piuchiich-geiftigen Lebens, die 
Sinnesempfindungen, entftehben können. — 

Gleichwohl find die Leiftungen der Phyſiologie keineswegs 
gering anzufchlagen; fie bat vielmehr die wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
niß der pſychiſchen Erjcheinungen in hohem Grade gefördert. Die 
gewichtigften Ergebniſſe ihrer Forichungen find folgende: 

1. Sie bat nicht nur dargethan, daß die Sinnegempfindung, 
obwohl Leine bloße Function des Gehirns, obwohl nur „veran⸗ 
laßt“ durch die Nervenerregung, doch ohne die Mitwirkung des 
Nervenſyſtems nicht zu Stande kommt; fie bat auch die verſchie 
denen Nerven und Nervenverbände aufgebedt, durch welche die 
pſychiſchen Hauptphännmene, die Empfindung und die willtürliche 
Bewegung, vermittelt erjcheinen. Wir willen jebt, daß die pi: 
chiſche Kraft ebenfo wenig, wie die Lebenzkraft, ein Deus ex 
machina ift, der autolratiich mit den Organen des Leibe und 
den allgemeinen phyſikaliſchen und chemilchen Naturkräften Tchal: 
ten und walten könnte Wir willen, daß fie nur in ober mit 
dem Nerveniyftem wirkt, und nicht bloß von leßterem, fondern 
auch von den Kräften und Einwirkungen der äußern Natur info: 
fern bedingt ift, ala die Nerven ihrerjeitd Neigungen empfangen 
müflen, wenn durch ihre Vermittelung eine Empfindung, eine Per: 
ception entiteben jol. Die Nerven aber werden gereizt theils von 
innen, durch die Vorgänge im Organismus jelbft, namentlid 
durch das Blut in feinem Umlauf, theild von außen, durch Drud 
und Stoß, durch die mechaniſche und chemifche Einwirkung fefter 
oder flüffiger Körper, durch das Licht, die Wärme, die Elektrici⸗ 
tät, theilg endlich durch die pſychiſche Kraft, die — ſey e8 von 
jelbft oder auf empfangene Anregung — ihrerſeits auf die Ner 
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ven und beren Verbände einwirkt. Darauf gründet fich die phy⸗ 
ſiologiſche Gliederung ber Nerven: und Nervenverbände in mehrere 
Abtheilungen und Wirkungsiphären. Diele Gliederung berubt auf 
der von der Phyfiologie nachgewiejenen Unterjchievenbeit a) der 
Rervenganglien von den Nervenfafern und deren Functionen, 
und b) des ſ. g. ſympathiſchen und des NRüdenmart-Nerven- 
ſyſtems von dem Gehirnſyſtem, welches infofern als Centrum des 
Ganzen ericheint, als auf das Gehirn die Reizungen der peripberi- 
Ihen Nerven übertragen werben müflen, wenn eine Empfindung 
entſtehen joll, und als umgekehrt von ihm die Reizung derjelben 
durch den Willen ausgehen muß, menn eine willkürliche Bewe⸗ 
gung der Glieder des Körpers zu Stande kommen fol. Diele 
Unterjchievenheit ift von großer Bedeutung. Denn fie zeigt augen: 
fällig, daß das Gehirn nur darum das Gentrum des vielverziveig- 
ten, alle Functionen des Organismus bedingenden und vermits 
telnden Nervenſyſtems bildet, weil es beſtimmt ift, einer die Im⸗ 
pulfe, Bewegungen und Thätigleiten des Drganismus dirigiren- 
ben Kraft (der Seele) zum Sik und Medium ihres Wirlens zu 
dienen (Nachgemwielen a. a. O. ©.162 fi.) ' 

2. Das Wirken diefer Kraft äußert fich nicht nur darin, daß 
zu jeder willlürlichen Bewegung eines Körpergliedeg — die von 
den |. g. Reflerbewegungen wohl zu unterſcheiden ift — ein be 
ſtimmter Willensact erforderlich ift, fondern auch darin, daß jede 
Reizung eines peripheriichen Nerven, nachdem fie von dem beirof- 
jenen Theile des Leibes zum Gehirn gelangt ift, nicht unmittel- 
bar, ſondern erft nach einem beftimmten Zeitverlauf empfunden 
(percipirt) wird. Denn daraus folgt, daß die Nervenreisung als 
joldye noch keine Empfindung ift, fondern erft durch einen bejon- 
Pa Act der phyſiſchen Kraft zur Empfindung wird (a. a. D. 

. 168). 

3. Die phyſiologiſch feftgeftellte Thatfache, daß alle eine will- 
fürlihe Bewegung vermittelnden Nervenfafern in ibrem Ber: 
lauf durch das Hirn mit Apparaten oder andern befondern Ner- 
ven in Verbindung flehen, welche die Erregung jener zu beruhigen 
und die bereits ausgelöften Muflelbemegungen in Muſtelruhe um- 
zuſetzen vermögen, beweift, baß ber dirigirenden pfychiichen Kraft 
auch die Mittel zu Gehote geftellt find, um eine von ihr ausge: 
gangene willfürlicde Bewegung — bei veränderten Umftänden 
oder verändertem Entſchluſſe — hemmen und wieber aufheben zu 
lönnen. Und dieje Thatjache ift wiederum von befondrer Wich⸗ 
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tigfeit, weil fie von phyſiologiſcher Seite auf eine der pſychiſchen 
Kraft inhärirende Spontaneität, auf die Fähigkeit einer fpontanen 
Veränderung ihrer Action hinweift und die Ausführbarkeit derjel- 
ben begründet (©. 170 f.). 

4. Die Phyſiologie ift neuerdings zu dem Ergebniß gekommen, 
daß der bisher allgemein angenommene Unterfchied zwiſchen „ſen⸗ 
fiblen” und „motorischen“ Nerven, und damit die f. g. „Ipecififchen 
Energien“ der verfchiedenen Sinnesnerven, d. 5. die bisher ebenſo 
allgemein angenommene Eigenthümlichkeit derfelben, nur für ganz 
beitimmte Reizungen empfindlich zu ſeyn oder, was daſſelbe iſt, 
auf alle Reizungen mit beftimmten Empfindungen (des Lichts, 
des Schalles, des Geſchmacks ꝛc.) zu antworten, in Wahrheit nicht 
eriftire. Es bat fich unzweifelhaft gezeigt, daß die ſ. g. jenfiblen 
und motorifchen Nervenfafern nicht nur Außerlich ununterfcheid- 
bar gleich, fondern auch „functionell“ infofern iventifch find, als 
jeder Nerv ſowohl in centripetaler, nach dem Gehirn hinführen⸗ 
der wie in centrifugaler, vom Gehirn ausgehender Leitung zu wir: 
fen vermag. Die Differenz zwilchen beiden befteht nur darin, 
daß bei den motorischen Nerven ihr peripberijches, bei den jen- 
fiblen dagegen ihr centrales Endorgan bie eindetretene Erre 
gung „mit einem Erfolg beantwortet”, d. h. die Reizung eines 
motorischen Nerven bewirkt nur dann die gewollte Bewegung 
eines Gliedes, wenn fie fein peripberijches (mit den Muſtkelfaſern 
verbundenes) Endorgan erreicht, die Reizung eines jenfiblen Wer: 
ven umgelehrt nur dann die Entjtehung einer Empfindung, wenn 
fie auf jein centrales (mit der Nervenmalle des Gehirns verbun- 
denes) Endorgan trifft. Nicht aljo die Nervenfajern, jondern 
nur ihre Endorgane wirkten, d. 5. der Erfolg hängt nicht von 
den einzelnen Nerven und ihrer Beichaffenheit, jondern von ihrer 
Verbindung mit dem Gehirn und den peripheriichen Theilen 
des Organismus ab. Daraus folgt in Betreff der verfchiebenen 
Sinnesnerven unabweislih, daß der Effect der Reizung des 
einen oder andern, die Auslöjung einer beitimmten Empfindung, 
nicht durch feine |. g. jpecifiiche Energie, d. h. nicht durch feine 
Beſchaffenheit noch durch die Art feiner Erregung und Thätigkeit, 
ſondern lediglich „durch die nervöfen Gentralorgane (deö Gehirns), 
welchen die Erregung zugeleitet wird, bedingt ift“, — daß alſo 
„nicht in den Sinnesorganen, nicht in den etwaigen ſpecifiſchen 
Erregungszuftänden ber Nerven, Jondern einzig und allein in den 
Reiz⸗percipirenden Gehirnorganen der Grund liegt, warum wir das 
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eine Mal den Rervenreiz Licht, das andre Mal Ton oder Ge 
jhmad nennen“. — Das Ergebniß ift von Wichtigkeit für bie 
Pſychologie. Denn es liefert nicht nur einen neuen Beweis, daß 
die Nerventbätigfeit mit der die Empfindung und willkürliche Be: 
wegung erzeugenden Kraft nicht identificirt werden kann, fonbern 
nöthigt und zu der Folgerung, daß es überhaupt nicht die Ner- 
ven find, welche durch eigene Kraft und Thätigfeit die Empfin- 
dungen und willtürlichen Bewegungen vermitteln, ſondern daß 
eine von ihnen verjchiedene Kraft nur mittelit ihrer die mannich⸗ 
faltigen von außen kommenden Einwirkungen (Nervenerregungen) 
aufnimmt und eine jede von ihnen in eine ihr entſprechende Empfin- 
dung umjeßt, ſowie nur mittelft ihrer die gewollte Bewegung 
auf die Muſtelfaſern der verjchievenen Körpertbeile überträgt 
(©. 171 f.). — Zu derjelben Folgerung führen die Rejultate ber 
Berjuche, lebenden Thieren die verſchiedenen Theile des Hirns aus: 
zuichneiden, die Flourens zuerft anſtellte. Auf Grund derjelben 
nahm man bis vor Kurzem allgemein an, daß das große Gehirn 
— indbefondere die Randwülfte (Lappen) deflelben — die Ent: 
ftehung der Sinnesempfindungen, Wahrnehmungen und Willens: 
impulfe oder mwenigftens der „höheren pſychiſchen Functionen“, das 
Mittel- und Kleinhirn dagegen das Zuflandelommen der willfür- 
lihen Bewegungen, die regelrechte Soordination und das Gleich⸗ 
maaß derjelben vermittele (S. 175 ff.). Erft neuerdings hat 
E. Higig dargethan, daß nicht nur dag Hirn überhaupt für die 
Einwirkung elektriicher Ströme empfindlich jey, indem fie Augen: 
bewegungen, Schwindel und infolge deſſen beſtimmte Körperwen⸗ 
dungen, weil Veränderung der Raumvorſtellung Herborrufen, fon: 
dern daß auch das große Gehirn an einzelnen Stellen „motorijch” 
jey. „Ein Theil der Converität des großen Gehirns des Hundes ift 
motorifch, ein andrer Theil ift nicht motoriſch. Durch elektriſche Rei- 
zung des (bloßgelegten) motorischen Theil erhält man combinirte 
Wuftelcontractionen der gegenüberliegenden Körperhälfte. Diele 
Muftelcontractionen laſſen fi bei Anwendung ganz jchwacher 
Ströme auf beftimmte engbegränzte Mujlelgruppen localifiren, 
während auf ftärkere Ströme bei Reizung der gleichen oder jehr 
benachbarter Stellen fofort auch andre Muſteln ſich betheiligen“ 
(Unterfuchungen über das Gehirn 2. 1874, S. 11 ff. 199 f}.). Hitzig 
glaubt demnach nachgemwielen zu haben, „Daß die normale Ent- 
ſtehung der Muflelbewegungen gewiſſer Centra der Großhirnrinde 
bedarf, indem die Reizung diefer Centra mit eleltriichen Strömen 
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beſtimmte Bezirke der willkürlichen Muſtulatur in Bewegung ſetzt, 
die Zerſtörung derſelben eine Beeinträchtigung ber willkürlichen 
Bewegung in benjelben Bezirken hervorbringt“, und daß baher 
„Teinesmegs, wie Flourens und die Meiften nad ibm meinten, 
die Seele eine Art von Gelfammtfunction der Gefammtheit des 
Großhirns ift, jondern daß ficher einzelne jeelifche Yunctionen, 
wabhrfcheinlich alle, zu ihrem Eintritt in die Materie oder zur 
Entftehung aus derfelben auf circumfcripte Gentra der Groß: 
birnrinde angewieſen find“ (S. 56 f. 114). — Für diefe Folgerung 
jprechen die Thatfachen, daß Erkrankungen der Rinde des |. 9. 
Sinfellappens umb feiner Umgebung eine mehr oder weniger voll: 
ftändige Sprachlähmung (Aphafie) zur Folge haben, und daß 
(nach einem von R. Wagner nachgewieſenen Falle) mit der Zer: 
ftörung eines Theils des ſ. g. Ammonshorns und feiner Wurzel- 
windungen eine Störung des Gebächtniffes Hand in Hand zu gehen 
ſcheint. Andre Thatjachen dagegen wiberfprechen ihr, menigftens 
der Allgemeinheit ihrer Geltung, in der fie Hikig aufftellt. Flow 
rens hat bei einem feiner Verſuche einer Taube die ganze erreid; 
bare Rinde des Großhirns beider Hemiſphären, alſo den Theil, 
den er jelbft für das Hauptorgan der pfychifchen Yunctionen der 
Sinnesperception und der Borftellung erklärt, abgetragen. Nichts: 
deſtoweniger begann dieſe Taube ſchon am dritten Tage nad 
Verheilung der Schnittwunden ihre feeliichen Funktionen wieder 
auszuüben, und am jechiten Tage Hatte fie Alles wiedergeivonnen, 
was ihr anfänglich durch die Operation genommen ſchien. Mehrere 
ganz ähnliche Fälle bat R. Wagner bei feiner Wiederholung der 
Flourens’ichen Verſuche conftatirt. Und Tängft bekannt ift die 
mehrfach beobachtete Thatfache, daß Menjchen, bei denen die Section 
die Zerftörung einer ganzen Hemiiphäre des großen Gehirns er: 
gab, Zahre lang ohne merkbare Störung der piychiichen und 
geiftigen Functionen gelebt haben, — eine Thatjache, welche die 
Vhyfiologen übereinftimmend daraus erflären, daß in ſolchen Fäl: 
len die andre Hemilphäre die Functionen der zerftörten ftellver- 
tretend übernehme und ausübe. — Sonady aber ſcheint die Schluß: 
Annahme unvermeidlich, daß die pſychiſche Kraft naturgemäß, bei 
völlig unverfehrtem Gehirn, auf gewiſſe Partien defielben als 
Drgane und Mittel für die Vollziehung beftinnmter Acte angewie⸗ 
jen tft, daß aber, wenn jene verlegt oder zerftört find, für die 
Ausübung der wichtigften und zum Leben unentbebrlichften Func⸗ 
tionen (der Siumesempfindung, Wahrnehmung, willkürlichen Be: 
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leiften. Wiederum aljo ergiebt fi, daß nicht einzelne Nerven 
oder Rervenpartien beftimmte pſychiſche Erfcheinungen unmittelbar 
bervorrufen, ſondern die pſychiſche Kraft fich ihrer bedient, um 
ihre verjchiedenen Functionen in Vollzug zu jeßen. — 

5. Das jcheinbare Sehen mit dem blinden Fled zeigt, daß das 
wirtliche Sehen feine bloße Geſichtsempfindung ift, jondern auf 
einem beſondern piuchiichen, ver Mitwirkung der Nerven zwar be 
bürfenden, aber mit der Nerventhätigleit nicht identilchen Vermö⸗ 
gen (dem Anichauungsvermögen) beruht (©. 245). 

6. Der Unterjchieb der |. g. Nachbilder von den Gefichtöper: 
ceptionen bezeugt unabmeislich, daß die reine Sinnesempfindung 
und die bewußte Einnesempfindung zwei verjchiedene Dinge 
find, und daß die Sinnesperceptionen wie bie Erinnerungsbilder 
oder reproducirten PBerceptionen nur durch einen Act der piychi- 
ſchen Kraft entitehen (S. 248). 

7. Richt durch die Geſichts- und Gehörs-, die Taft: und Muj- 
telempfindungen noch durch die Combination berjelben, Jondern 
durch eine fie unterjcheidende, vergleichende, beurtbeilende, aljo 
durch eine rein piychiiche Thätigkeit gewinnen wir unjre Anjchau- 
ungen von der Ausdehnung, Lage und Entfernung der Dinge, 
wie von der Bewegung und deren Geichwindigkeit, unjre Raum: 
und Ort3- wie unſre Zeitvorftellungen (©. 228 ff. 238 ff. 269. 329). 

8. Die anerlannte Thatſache, daß von der Aufmerkſamkeit 
nicht nur die Schärfe des Sehens, jondern die Klarheit und Be: 
fimmtheit aller Sinnesperceptionen mwejentlich abhängt, kann nur 
auf eine bejondre pſychiſche Function zurüdgeführt werden, und 
dieſe Function kann nur die Thätigkeit des Unterfcheideng jeyn 
(6. 246. 279. 289). 

9. Aber nicht nur die Schärfe und Klarheit der einzelnen 
ESinnesperceptionen, fondern das Percipiren überhaupt, das „Mer: 
fen“ auf die Sinnedempfindungen, die wir haben, beruht auf Acten 
der unterjcheidenden Thätigkeit. Das ergiebt ſich aus den phy⸗ 
fiologifchen Ermittelungen a) über den Stärkegrad der. einzelnen 
Rervenreizumgen, der erforderlich ift, wenn eine „merfbare“ Em: 
pfindung entiteben, d. 5. wenn eine Empfindung zur Perception 
fommen fol, wie b) über dag Maaß des Unterſchieds zweier 
Nervenreizungen, das gegeben feyn muß, wenn der Unterjchied be: 
merkt werden fol. Und daraus folgt, daß wir überhaupt nur 
Unterſchiede perciptren, d. h. daß alles Bercipiren durch bie rein 
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pſychiſche Thätigkeit des Unterſcheidens vermittelt ift (S. 310 1. 
315. Vergl. Theil IL, ©. 15 f.). 

10. Bon allen Sinnen gewährt das Gehör die bei weitem 
größte Anzahl won unterjcheidbaren Sinnesempfindungen, oder wie 
die Phyfiologen ſich auszudrüden pflegen, das Ohr vermag bei 
weitem feiner und genauer zu unterjcheiden als das Auge und die 
übrigen Sinne. Dieje auffallende Ueberlegenheit des Ohrs Tann 
nur darin ihren Grund haben, daß das Gehör das vornehmite 
und am fehwerften zu erjegende Mittel für die geiftige Entwidelung 
des Menjchen if. Denn offenbar märe die Sprache troß aller 
Vollkommenheit der Sprachwerkzeuge unmöglich, wenn wir nicht 
im Stande wären, eine große Menge leifer und feiner Laute und 
mannichfaltiger Klangfarben, troß der Gejchmwindigfeit mit der fie 
fih folgen, von einander zu unterjcheiden. Ohne Sprache aber 
feine geiftige Entwidelung, — das ift ein allgemein anerkannter 
Sat (©. 281 ff.). 

11. Eine annähernd gleiche Feinheit und Unterjcheibbarkeit 
befigt das „Muftelgefühl”, d. 5. das Gefühl, das die Bewegungen 
(Spannung, Zujammenziehung) unjerer Mufleln begleitet, das 
aber in dieſer auffallenden Feinheit nur diejenigen Muſteln be 
figen, die der willfürlichen Bewegung dienen. Dieß Gefühl, ohne 
welches die zwedmäßige, unjrem Wollen und Streben entjprechende 
Bewegung unſrer Gliedmaßen unmöglich wäre, ift bejonders wid: 
tig für den Gebrauch der Stimme, für die Erzeugung von Tönen 
und Lauten. Wir würden außer Stande ſeyn, verichiedene Laute 
willfürlich hervorzubringen, alfo nicht zu jprechen vermögen, wenn 
wir nicht durch das Muſtelgefühl von der verſchiedenen Bewegung 
und Stellung der Muffeln unſrer Sprachorgane und dem Grade 
ihrer Spannung (Anjtrengung) genaue Kunde erhielten, und da: 
durch mit der Zeit zu lernen vermöchten, in welcher Weile mir fie 
zu bewegen, bis zu welchem Grade fie anzuipannen haben, um 
mittelft ihrer beftimmte Töne bervorzubringen. — Wiederum allo 
zeigt die gegebene Bejchaffenheit unfres Körpers, daß es der Na 
tur nicht nur um die leibliche, Jondern auch um die geiftige Ent: 
widelung und Förderung des Menſchen zu thun ift, daß es ihr 
darauf ankam, auch für Iegtere ihm zweckmäßige Organe zu Ge 
bote zu ftellen (©. 300 f.). 

12. ft fonach die Kraft, durch deren Wirken die Empfindun- 
gen, Perceptionen, willfürlichen Bewegungen — wenn auch unter 
Mitwirkung der Nerven — entftehen, feine phyſiſche, organifche, 
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\ondern eine von allen Naturkräften fpecifilch verjchiedene Kraft, 
und kann nach naturwillenichaftlicher principieller Annahme feine 
Kraft ohne Stoff beftehen, jo muß auch für die ſpecifiſch pſychiſche 
Kraft ein bejondrer Stoff, ein jubitanzielles Centrum, von dem fie 
ausgeht, ein Atom, das durch fie von allen andern Atomen pe 


cfifch unterfchieden ift, angenommen werden, — d. h. es folgt 


aus den Ergebnifjen der phyfiologiſchen Forjchung, daß e3 neben 
den übrigen Naturwejen Seelen giebt, deren Seyn als reelle, 
jelbftändige Exiſtenz zu faflen ift, obwohl ihre Thätigkeit, die 
Heußerung ihrer piychiichen Vermögen, an die Mitwirkung eines 
ihrem Seyn und Wejen (Grunde und Zwecke) entiprechend orga- 
nifirten Leibes gebunden ift. 

13. Das Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn entiteht 
und entwidelt fiy durch’ die jpecifiich geiftige Grundthätigkeit, die 
Thaͤtigkeit des Unterjcheideng, die in der menjchlichen Seele, viel- 
leicht auch in den Seelen der höheren Thiergejchlechter, zum Sich: 
inſich-Anterſcheiden fortgeht und damit die bewußte Vorftellung, 
ben Gedanken erzeugt (ausführlich durch phyſiologiſche und piy- 
chologiſche Thatfachen nachgemwielen Thl. IL, ©. 19 ff.). Die un: 
leugbare Thatjache der Einheit des Bewußtſeyns beweiſt zugleich, 
daß die Seele, troß der Mehrheit ihrer Vermögen und Functionen, 
fubſtanziell nur Eine, eine einige, nicht atomiftiich zufammengejfette 
Subftanz ift (Ebd. S. 40 f.). Daſſelbe ergiebt ſich aus einer An- 
zahl phyfiologiicher Thatſachen (Thl. I, ©. 187 f. 204 f.). — 


Ulrici, Gott u. die Natur. 8. Aufl. 20 





weiter Abſchnitt. 


Die naturwiffenfchaftliche Lehre vom Bau und Bildungsproceß 
der Welt oder die naturwiflenjchaftliche Kosmologie. 


I. Bildungsproceß des Sonnenſyſtems und des 
Weltalls. 


Unſre bisherigen Erörterungen haben die ontologiſchen Grund⸗ 
begriffe der Naturwiſſenſchaft dargelegt. Sie haben zunächſt nur 
in Betracht gezogen, was nach dem gegenwärtigen Stande ver 
naturwifjenfchaftlihen Forſchung auf die Frage: was iſt das 
Seyende, zu antworten ift, und wie weit diefe Antwort wifien: 
Ichaftliche Geltung beanjpruchen darf. Glaubte nun die Ratur: 
wiffenichaft in den Atomen und den ihnen anbaftenden Kräften 
den Begriff des Seyenden nicht nur erfaßt, jondern auch erjchöpft 
zu haben, jo war es ihre nächſte Aufgabe, die zweite Frage zu 
beantworten: Wie ift aus den Atomen und deren Kräften bie 
Mannichfaltigkeit der einzelnen Dinge und die Verhältniffe, Be 
ziehungen, Verbindungen, in denen fie zu einander ftehen, — alſo 
die Natur in ihrer gegenwärtigen Ordnung, das Univerfum in 
feiner Gliederung entjtanden? Gie bat es in der That ver- 
jucht, eine Antivort darauf zu geben, und dieje Antwort bildet den 
tosmologijchen Theil der naturwifjenichaftlichen Weltanichauung, 
den wir nunmehr zu betrachten und nach jeinem wifjenjchaftlichen 
Werth abzujchägen haben. 

Er berubt auf der befannten Kant-Laplace'ſchen Hypotheſe, 
welche, von Sant bereit3 1755 (in feiner „Allgemeinen Raturge: 
Tchichte und Theorie des Himmels“) in ihren Grundzügen aufge 
ftellt, von Laplace (in feiner Exposition du syst&me du monde, 
Paris, 1796) ausführlich dargelegt, Tange Sabre unbeachtet liegen 
blieb, und erft in neuerer Zeit wieder hervorgeſucht, auf: und an- 
genommen, entwidelt und ausgebildet worden ift. 
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Sie fügt ſich zunächſt auf die Ergebniffe der geologifchen 
Forſchung, namentlich und vor Allem auf die Thatſache, daß 
„wenn man in der Erdoberfläche bis zu einem Punkt binab vor- 
dringt, in welchem die jährlichen Temperaturſchwankungen ſchwin⸗ 
den, man eine mit wachſender Tiefe ftet3 zunehmende Temperatur 
findet”. Sie fteigt durchfchnittlich auf 90—100 Fuß um 19 C. „Vor- 
außgejebt, daß fie bei weiterem Einbringen in die Erße nach dem 
gleichen Gejete zunähme, müßte man in einer Tiefe von 10,000 F. 
die Temperatur des fiedenden Waſſers finden, und in einer Tiefe 
bon ungefähr 5 geographifchen Meilen müßte eine Hitze berrichen, . 
bei welcher Gußeifen und Bafalt flüffig find“. An verichiedenen 
Stellen der Erbe treten heiße Quellen zu Tage, die an einzelnen 
Punkten (in Südamerifa) eine Hitze von 97°C. haben. Die Lava: 
fröme, welche aus den Kratern der Vulcane hervorbrechen, zeigen 
zur Evidenz, daß im Innern der Erde die mineralilchen Subftan- 
zen in feuerflüffigem Zuftande fich befinden müflen; auch laſſen 
ſich aus dieſer Flüffigkeit des Erdkerns allein die an den verfchie: 
benften Orten vorkommenden, oft mit vulcanifchen Eruptionen 
combinirten Erdbeben erklären. „Der Umstand, daß die Erde eine 
der gegenwärtigen Lage ihrer Umdrehungsaxe und der gegenmwär: 
tigen Umbrehungsgefchwindigfeit entjprechende Abplattung (an den 
Polen) hat, beweift, daß der ganze Erblörper früher in flüffigem 
Zuflande war, ber nach den oben erwähnten Thatfachen nur ein 
feuerflüffiger geweſen ſeyn Tann“. Aus den paläontologilchen Pflan- 
zenteiten, insbeſondere aus den Steintohlenlagern, die in auffal- 
lender Gleichförmigkeit vom 75. Grabe nördlicher bis zum 50. Grade 
füblicher Breite, alſo faft über die ganze befannte Erbe ſich aus: 
breiten, und aus der Thatſache, daß diejelben bis zur Hälfte in 
verfleinerten baumartigen Farn beftehen, wie fie gegenwärtig nur 
in den Tropengegenden und vorzugsweiſe auf Sinfeln vorkommen, 
folgt, daß „die Steintohlenflora eine Inſelflora mit tropifcher 
Bärme geweſen ift, und aljo in der Steinkohlenperiobe eine tro: 
piſche Hitze mit enormer Feuchtigkeit über die ganze Erde ver- 
breitet war“. Dieje allgemeine höhere Temperatur läßt fih nur 
daraus erllären, daß damals die feite Erdrinde bei weitem noch 
nicht die Dide hatte wie gegenwärtig, und daher noch von dem 
feuerfläffigen Erdkerne merklich erwärmt ward (3. Müller, Lehrb. 
d. kosmiſchen Phyſik, ©. 535 f.). 

Die auf diefe geologijchen Thatjachen bafirte und durch Er- 
gebniffe der Aftronomie unterftügte Kant-Laplace'ſche, Kosmogonie“ 
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lautet nach der Darſtellung des berühmten italieniſchen Aſtronomen 
P. A. Secchi folgendermaßen: „Vor vielen Millionen Jahren 
waren Sonne, Blaneten und Trabanten noch nicht iſolirte Körper, 
fondern fie bildeten eine einzige homogene Gasmafle im Zuftande 
der böchiten Verdünnung, eine riefige, über das ganze gegenmwär: 
tige Sonnenſyſtem binausragende, von Weit nach Of rotirende 
Gaskugel, oder einen einzigen ungeheuern Nebelfled, wie fie nad 
Herſchel's Unterfuchungen in den verfchiedenften Formen als un- 
regelmäßige, Tugelförmige, elliptiſche, ſpiralförmige und ringförmige 
Gebilde und in den verfchiedenften Graden der Verdichtung unge 
mein zahlreih im Weltenraum verbreitet find. Dadurch daß bie 
im weiten Raume zerfireute Materie zu einem Centrum ſich ver: 
einigte und die Bewegung derjelben fih in Wärme umjeßte, ent- 
ftand eine fo hohe Temperatur, daß alle ftofflichen Theile fich dis⸗ 
jociirten und das Ganze einen einzigen homogenen Rebelhaufen 
bildete.*) Da die einzelnen Theile deſſelben anziehend auf einan: 
ber wirkten und aus der Summe diejer anziehenden Kräfte das 
Beftreben aller Theilchen entftand, nach einem centralen Punkte 
zu gravitiren, jo mußte Verdichtung der Nebelmaſſe eintreten. Je: 
bes freie, nach dem Centrum gravitirende Theilchen muß aber ge 
mäß dem befannten Geſetze won der Gleichheit der Flächen eine 
jolche Bewegung annehmen, daß fein Radius Vector in gleichen 
Beiten gleiche Flächenräume befchreibt; und daraus folgt, daß, 
wenn durch die beftändige Verdichtung der Radius fortwährend 
Meiner wird, der in der Zeiteinheit von dem Theilchen durchlau: 
fene Bogen immer größer werden muß, weil nur jo bie von dem 


*) Nach der Anficht einiger englifchen Phyſiker genügt die Centralbe⸗ 
wegung und Verdichtung der urjprünglich zerftreuten Materie nicht, um 
die ungeheuer hohe Temperatur, die nach Nebtenbacher’3 Rechnung über 
178 Millionen Grad betragen haben müfle, zu erllären. Sie nehmen daher 
an, daß die Sonne und ihre Wärme „durch den Zufammenftoß Heiner kos⸗ 
mifcher Maſſen“ entjtanden ſey, und laffen auch den feuerflüffigen Zuſtand 
der Erde durch den mechanischen „Anftoß“ kosmiſcher Maſſen entfteben. Nach 
Helmbolg muß die Verdichtung der äußerft dünnen kosmiſchen Materie zu 
dem jegigen Sonnenſyſtem zwar eine geringere, aber immer noch eine Tem: 
peraturerhöhung von 28 Millionen Grad ergeben haben; allein man braudt 
nicht anzunehmen, daß fie mittelft ober nad Art eines Stoßes in fehr tur: 

zer Zeit erfolgt jey, da biejelbe Wärme, welche durch einen Zufanmenftoß, 
d. h. durch die plögliche Aufhebung der Iebendigen Kraft einer bewegten 
Maffe fich entwidele, auch im Laufe der Zeit, wenn die Bewegung nach und 
nach aufgehoben wird, entitehe (Tyndall a. a. D. ©. 598, 604 ff.). 
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Radius in der Zeiteinheit beichriebene Fläche gleich aroß bleiben 
kann. Mit der zunehmenden Verdichtung des Gasballs mußte 
daher auch die Gejchwindigleit der Arendrehung zunehmen und 
infolge hiervon die Gentrifugaltraft immer größer werden. Als 
legtere bi8 zur Größe der Gravitation oder der Mittelpunttsan: 
ziehung angewachien war, löften fich da, wo die Geſchwindigkeit 
der Drehung am größten war, aljo am Aequator des Gasballs, 
einzelne Theile 108, welche infolge des Beharrungsvermögens ihre 
Bewegung von Weit nad Oft beibebielten, und nun als freiſchwe⸗ 
bende Ringe fortfuhren, in diefer Richtung um die centrale Haupt- 
mafje ihre felbftändigen Bahnen zu bejchreiben. Während die 
Anziehung des Centrallörpers ftark genug war, um eine Zeritreu: 
ung der losgelöften Ringmaſſen in ven Weltraum zu verhindern, 
wirkten dieſe nach wie vor anziehend auf einander und verurjach- 
ten fich gegenfeitig nad; Maaßgabe ihrer Umlaufszeiten Störun- 
gen in den Bahnbewegungen. Die Folge war, daß die Ringe 
zerriffen*), und ihre einzelnen Beftandtbeile als jelbftändige Maſſen 
unter dem Einfluffe der gegenfeitigen Anziehung ebenfall3 die Ku- 
gelgeftalt annahmen. Da die Außeriten Theile der Ringe nad) 
der Ablöfung die größte Geſchwindigkeit in der Richtung von 
Wet nad Dft, die inneren die kleinſte Geſchwindigkeit in eben 
diefer Richtung batten, jo mußten nach erfolgter Zerreißung die 
äußern Schichten in diejer Richtung woraneilen, und die nunmehr 
iſolirten Gasbälle, die Planeten, eine Arendrehung von Weft 


*) U. Petzholdt: Geologie, 2. Aufl. Leipz. 1845, S. 196 f. will von dem 
„Serreißen” ber Ringe nichts wiſſen und fucht zu zeigen, daß dieſe Annahnıe 
den phyſikaliſchen Geſetzen widerſpreche. Nach feiner Anficht (S. 14) zog ſich 
der losgelöfte Dunftring aus denſelben Gründen, wie die ganze Maſſe, mei: 
ter zufammen, und dabei „bildeten fich mehrere Goncentrationspunlte in ihm, 
um welche herum das mwägbare Material des Nebeld durch Anziehung ange: 
fammelt und verdichtet wurde“. So entftanden im Ringe „viele einzelne Ne: 
beizufammenballungen, welche hinter und neben einander die Sonne um- 
treiften”, und ber größte derjelben „vereinigte dann in Folge der Anziehung 
nach und nach alle kleineren mit fich”, d. h. aus dem Dunftringe entitand 
eine Dunft: oder Nebelkugel. — Allerdings ift nicht wohl einzujehen, warum 
die Ringe, die den Saturn heute noch umkreiſen, nicht auch zerriffen find, 
da do von den Trabanten der Planeten daffelbe gelten muß, was von den 
Planeten gegenüber der Sonne. Allein, welches die „guten Gründe” feyen, 
aus denen man vorauszujeken habe, daß jene „Soncentrationspunfte” und 
damit”die einzelnen „Nebelzufammenballungen” fich bildeten, und warum letz⸗ 
tere von einander verichieben, größer und Meiner und Einer ber größte ‚ge 
weien, — jagt uns Pegtholdt nicht. 
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nach Oſt annehmen, während ihre Bewegung um die centrale 
Maſſe in derſelben Richtung unverändert fortdauerte. Derſelbe 
Vorgang konnte auch an den iſolirten Gasbällen [infolge ihrer 
allmäligen Verdichtung] fich wiederholen; es bildeten fich aus ihnen 
Ringe zweiter Drbnung, wie wir fie heute noch am Saturn ſehen, 
und aus diejen ebenfalls zerreißenden Ringen Tleinere Begleiter, 
die Monde oder Trabanten, welche wieder in berjelben. Rich: 
tung ſich um ihre Are drehen und ihre Planeten umkreiſen muf: 
ten, wie viele felbft ihre Bahnen um den Gentrallörper, die Sonne, 
beichrieben* (PB. U. Secdhi: Die Sonne. Die wichtigften neuen 
Entdedungen über ihren Bau, ihre Strahlungen x. ——— 
Pad Ausgabe ıc., herausgeg. durch 9. Seller, 1872. ©. 596 |. 
678 f.) 

„Die Umftände, welche auf die iedesmalige Losloſung eines 
Ringes und die Bildung eines Planeten eingewirlt haben, find 
und unbelannt; wir finden aber in der Art und Weile, wie bie 
Blaneten nah Mafle und Entfernung um die Sonne vertheilt 
find, eine neue Beltätigung für die Annahme, daß fie nicht glei: 
zeitig durch einen Act der Schöpfung in's Daſeyn gerufen wor: 
ben find, jondern daß fie ſich erft nach und nach durch Ablöfung 
von einer centralen Maſſe gebildet und dann bis zu ihrem gegen: 
wärtigen Zuftande eine Reihe von Entwidelungen durchlaufen 
haben. Die große Menge der kleinen Planeten, die |. g. Aſte⸗ 
toiden oder Planetoiden zwilchen Mars und Jupiter, deren noch 
immer neue entbedt werden und deren Geſammtmaſſe (nach Le 
verrier) doch nur etwa ein Drittel der Erbmafle beträgt, nehmen 
die Stelle eines einzigen Planeten ein, und aus ihrer großen Zahl 
[die gegenwärtig bis auf 146 angewachſen ift] und auffallenden 
Kleinheit müflen wir ſchließen, daß zur Zeit, wo ſie ſich gebildet 
haben, eine große Störung in der Sonnenmaſſe ſtattgefunden haben 

muß. — — — Diele Anficht wird durch folgende Thatjachen un- 
terftüßt: 1) Alle äußern, über die Zonen ber Planetoiden hinaus: 
liegenden Planeten haben eine jehr geringe Dichtigfeit, die meilt 
Heiner ift als die des Waflers, wogegen die andern eine wenig: 
ſtens 5 mal fo große Dichtigkeit Haben als das Wafler. 2) Die 
Bone, welche die Gruppe der Heinen Planeten einnimmt, ift dem 
Durchmeſſer der Erdbahn an Größe gleich und übertrifft die halbe 
große Are der Marsbahn um 9 Millionen Meilen, jo daß die an 
ber Außerften Gränze diefer Bone fich bewegenden Blanetoiden 
dem Mars jo nahe kommen, daß er faft wie ein Begleiter der 
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ganzen Gruppe ericheint, und jeine Entftehung mahrfcheinlich un- 
ter dem Einflufie derſelben Urſache vor fich gegangen ift, welche 
diefen breiten Strom von räumlich getrennter Maſſe erzeugt bat. 
3) Alle äußern Planeten haben ein zahlreiches Gefolge von Be: 
gleitern: Jupiter hat deren 4, Saturn 8, Uranus 4, Neptun we 
nigften® 1; von den der Sonne am nächften ftehenden Planeten 
bat dagegen die Erde allein und auch fie nur einen einzigen Be- 
gleiter aufzumweilen. 4) Die äußeren Planeten haben eine weit 
größere Maſſe ala die inneren; ſelbſt der Tleinfte von ihnen ift 
an Maſſe bedeutend größer als alle inneren zufammengenommen. 
Es erflärt fich dieß wenigftens zum Theil daraus, daß die Mafle, 
aus welcher gegenwärtig die äußeren Blaneten befteben, urjprüng- 
lih und zur Zeit ihrer Lostrennung vom Hauptlörper den äußeren 
Theilen des gafigen Sonnenballd angehörte und folglich einen un- 
geheuer weiten Raum einnahm. 5) Das Spectrofcop bat uns 
über das von den Atmolphären der Planeten reflectirte Sonnen: 
licht die wichtige Thatjache geliefert, daB die äußern Planeten 
lämmtlidh ein großes Abjorptionsvermögen für das Sonnenlicht 
befipen. Alle äußeren Planeten find daher mit jehr dichten und 
mächtigen, weit auögebehnten Atmojphären umgeben. Die inneren 
Planeten haben dagegen verhältnißmäßig niedrige, weniger dichte, 
durchfichtige Atmoſphären, weßhalb wir auch die Einzelheiten der 
Oberflächengeftaltung an ihnen befjer erkennen können als an den 
äußeren. Alles dieß deutet darauf Hin, daß die Außeren Planeten 
wegen ihrer großen Maſſe fich noch nicht jo weit erfaltet und ver- 
dichtet Haben wie die Kleineren inneren, und daher noch in einem 
Zuftande fich befinden, ber dem urfprünglichen Gas: oder Nebel- 
zuftande näher liegt als dem flüffigen und feiten. 6) Die Ge 
Ihwindigkeit der Axendrehung ift bei den äußeren Planeten im 
Mittel 2%, mal jo groß als bei den inneren, — was bei dem 
Mangel an einem allmäligen Uebergange unmöglich das Spiel 
eines Zufalls ſeyn kann“ (a. a. O. ©. 681 ff.). 

Diefer durchgängige Gegenſatz zwilchen den äußeren und den 
inneren Planeten, meint Secchi, weiſt darauf hin, daß zwilchen 
deren Urfprung ein Greigniß liege, welches eine große Störung 
in der Sonnenmafje hervorgerufen babe und welchem mittelbar 
die große Menge der Planetoiden ihre Entftehung verdanke. Eben 
dieß aber fpreche zugleich für die Rant-Laplace’iche Theorie. Weit 
gewichtiger indeß, fährt er fort, find folgende Thatjachen, melche 
„die Theorie fait außer Zweifel jegen“: 1) „Die jämmtlichen 
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Planeten bewegen ſich in einer und berjelben Richtung um bie 
Sonne, und diefe Richtung fiimmt mit der Drehung der Sonne 
um ihre Are überein. Sie ift offenbar dieſelbe, welche die ur 
Iprüngliche Nebelmafje bereits beſaß, ala fich die Planeten noch 
nicht von ihr losgelöſt hatten. 2) Alle Monde beivegen fih in 
derjelben Richtung um ihre Gentrallörper, die Planeten. 3) Alle 
Planeten und Monde drehen ſich um ihre Aren ebenfalls wieder 
in derjelben Richtung wie die Sonne; nur 2 Monde des Uranus 
machen hiervon eine Ausnahme. 4) Die Bahnen fänmtlicher Pla: 
neten find fo wenig gegen einander geneigt, daß man beinahe jagen 
kann, fie liegen in einer einzigen Ebene. Nur die Heinen Pla 
neten zwiſchen Mars und Qupiter, die, wie bemerkt, in einer Zone 
großer Störungen fich beivegen, machen hiervon eine Ausnahme. 
5. Die Bahnen der größeren Planeten find nur jehr wenig er: 
centriſch; Ddiejelben bewegen fich, mit Ausnahme einiger Plane: 
toiden, nahezu in Kreifen um die Sonne. Die Maffe biefer Hei: 
nen, in langgezogenen Ellipfen ſich beivegenden Planeten ift indeß 
jo unbedeutend, daß fie gegen die übrigen nicht in Betracht kommt. 
Vielleicht rührt diefe Ercentricität ebenfall3 von Störungen ber, 
bie erft nachträglich, nachdem fie fich bereits gebildet Hatten, ihre 
Einwirkung geltend machten. 6) Die centrale Maſſe ift ſtets über: 
wiegend und immer weit größer als die gefammte Mafje ber Sa- 
telliten zufammengenommen. Dieb Verhalten darf nicht etwa als 
etwas Zufälliges angejeben werden ; denn es wird dadurch die 
Stabilität des gefammten Syftems bedingt. 7) Die Bahnen der 
Planeten weichen nur ſehr wenig von der Ebene ab, welche La: 
place als die Grundebene des ganzen Sonnenſyſtems gefunden und 
mit dem Namen der „unveränderlichen Ebene” bezeichnet bat: viele 
Ebene bleibt ftetS unverändert, ungeachtet der Störungen, melde 
die einzelnen Körper des Syſtems auf einander ausüben, und fie 
ift ohne Zweifel diejelbe, in welcher die Rotation der urfprüng- 
lien Nebelmafje vor fich ging. 8) Zu allen diefen Thatſachen 
fommen noch die Refultate der Spectralanalyfe Hinzu, aus denen 
fich ergiebt, daß die Sonne, der Neft des urjprünglichen Nebel: 
fleds, aus denjelben Stoffen befteht, welche unjern Planeten zu: 
ſammenſetzen“ (©. 688 f.). — 

Betrachten wir diefe „Schöpfungstheorie”, welche — tie das 
Beilpiel Secchi's zeigt (und auch E. Haedel in feiner „Natürlichen 
Schöpfungsgeichichte*, 5te Aufl. 1875, ©. 283 f. beruft fi auf 
fie) — noch immer faft allgemein von ben Naturforichern ange: 
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nommen zu ſeyn ſcheint, etwas genauer, jo Täßt fich Leicht zeigen, 
daß fie bloß jcheinbar auf einem erſten „Anftoß” und deſſen „un- 
ausbleiblihen Folgen“, bloß jcheinbar auf einer jelbftändigen Be: 
wegung ber Stoffmaffen beruht, indem fie in Wahrheit überall 
die Thätigleit einer höheren, die Materie beberrichenden Macht 
vorausſetzt. Zunächſt kann der ungeheure Gasball, au dem un: 
fer Sonnenſyſtem hervorgegangen ſeyn fol, nicht von ſelbſt 
durch bloße Eoncentration der Mafjen einen Mittelpunft, einen 
feſten Kern gewonnen haben. Dem widerjpricht das bekannte 
Dalton'ſche Geſetz über die Diffufion der Gaſe. Denn danad) 
„giebt es für die Gaſe kein urjprüngliches Volumen, weil fie un: 
aufhörlich ein größeres Volumen einzunehmen ſtreben“; ihre Theile 
„äußern feine Spur einer wmechjeljeitigen Anziehung, ſondern be: 
finden fih in einem dauernden AZuftande der Abftoßung, vermöge 
befien fie beftändig fich auszudehnen ftreben und jeden Raum, 
den man ihnen überläßt, freiwillig und vollftändig ausfüllen“ 
(Bouillet a. a. O. L, 98. Graham-Otto a. a. O. IL, 149). Alle 
gasförmigen Flüffigkeiten, auch die nicht permanenten,” künſtlich 
bergeftellten Gafe, „vertheilen ſich daher in anderen Gajen nad 
allen Seiten bin, und zwei Glaskugeln, die Berthollet durch eine 
“ enge Röhre mit einander verbunden hatte und von denen die un: 
tere mit Kohlenfäure, die obere mit dem viel leichteren Wa): 
ſerſtoff gefüllt war, zeigten nach einiger Zeit, daß die Kohlenſäure 
und Das Wafleritoffgas in beiden Kugeln gleichmäßig ver: 
breitet war“ (Eiſenlohr a. a. D. ©. 138. 142), Sonach aber 
fann unſer Sonneniyiten niemals eine wenn auch noch fo „unge: 
heure“ Gaskugel (die als jolche doch eine beftimmte Umgrän-: 
zung voraugjegt) geweſen ſeyn, wenn nicht irgend eine Kraft vor: 
ausgeſetzt wird, die ihm die Kugelgeftalt gab und fie ihm be— 
wahrte, oder was daſſelbe ift, wenn es nicht eine in oder über 
der Gasmaſſe mwaltende Macht gab, welche die Gaje von ihrer 
naturgemäßen Ausbreitnng in's Unendliche ab- und in Kugelge: 
Halt zufammenbielt. Dafjelbe gilt von der Geſammtheit der Welt: 
förper: auch das Univerfum mie jedes einzelne Syſtem deſſelben 
Tann nur unter derjelben Bedingung als eine urjprüngliche unge: 
beure Gaskugel gedacht werden. War ihm aber durch jene Macht 
die Kugelgeftalt gegeben, jo bedurfte es wiederum eines weiteren 
Eingriff3 derjelben Macht, wenn in dem Gasball irgendwo ein 
„Mittelpunkt“, ein „feiterer Kern” ſich bilden ſollte. Denn ge 
mäß den Ergebnifjen der Chemie muß angenommen werben, daß 
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bei dem außerordentlich hohen Grabe der Verdünnung der Ma⸗ 
terie, der „über bie von unfern Zuftpumpen erreichbare Verbün- 
nung weit binausging", chemiſche Einwirkungen ber Stoffe auf 
einander unmöglich gewejen find, und daß daher ohne eine erſte 
„Maflenanziehung“ Alles beim Alten geblieben jeyn würbe. Aber 
nach dem Dalton’fchen Geſetz giebt es keine Maſſenanziehung un⸗ 
ter den Gaſen, ſondern im Gegentheil nur wechſelſeitige Abſtoßung 
ihrer Theile. Eine Concentration der Maſſe an irgend einem 
Punkte widerſpricht mithin der Natur der Gaſe, kann alſo 
nicht von ſelbſt, ſondern nur durch eine von ihnen und ihren na⸗ 
türlichen Kräften verſchiedene Macht hergeftellt worden ſeyn. 


Geſetzt aber au, der Gasball babe fih an irgend einem 
Punkte zu einem fefteren Kern concentrirt, — die Theorie kann 
auch von diefem Punkte aus nicht weiter fommen, ohne von Neuem 
ben Eingriff jener höheren Macht voraugzujegen. Sie muß mei: 
ter annehmen, daß der entftandene Gasball mit feinem Centrum 
eine Bewegung um feine Are erhalten babe. Die Frage, wie 
und wodurch er dieſe rotirende Bewegung empfangen habe, läßt 
Sechi völlig unberührt; Burmeifter (in feiner Gejchichte der 
Schöpfung, ©. 131) antwortet: „vielleicht durch die Attraction 
entfernter ähnlicher Kerne“. Aber damit wirb nicht nur ohne 
Weiteres vorausgefeßt, daß jolche entfernte ähnliche Kerne bereit? 
entftanden waren, ſondern auch, daß die bloße Attraction genüge, 
um eine Kugel in eine Bewegung um ſich jelbft zu verjegen. Al 
lein die bloße Anziehungskraft vermag dieß nicht: eine fallende, 
d. 5. von der Erbe angezogene Kugel rotirt nicht von jelbft. 
Auch giebt es ja, wie Secchi (©. 596) bemerkt, zahlreiche Nebel: 
flede von jehr verjchiebener „unregelmäßiger” Geftalt, alfo Nebel: 
flede, die nicht um eine Are fich drehen, da fie ſonſt infolge der 
Rotation die Kugel- oder Scheibengeftalt erhalten Haben müßten. 
Und doch müßte auch auf fie, wie auf die urjprüngliche Nebel 
maſſe unſres Sonnenſyſtems, die Attractionskraft eingewirft und 
Axendrehung hervorgerufen haben. Außerdem müßte die Attrac⸗ 
tion nothwendig bewirken, daß die entfernten Kerne einander ſich 
näberten und ſchließlich zu Einer Maſſe ſich vereinigten. Es muß 
alſo nothwendig weiter vorausgeſetzt werden, daß dieß durch eine 
dazwiſchentretende Macht verhindert und jedem Kerne (Syſteme) 
ſeine beſtimmte Sphäre angewieſen ſey. 


Nachdem dieß Alles geſchehen, ſoll dann die Axendrehung des 
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Gasballs mit der fortſchreitenden Verdichtung der Maſſen und der 
damit Hand in Hand gehenden Verkleinerung des Volumens ſchnel⸗ 
ler und ſchneller geworden ſeyn. Wir wollen dagegen nicht ein- 
wenden, daß die Planeten Mercur, Venus, Erde, Mars, obwohl 
bedeutend dichter als Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun, doch viel 
langjamer um ihre Are rotiren als lektere; wir wollen die zu= 
nebmende Geſchwindigkeit der Axendrehung mit der fortjchreiten: 
den Verdichtung uns gefallen lafien. Aber daß damit zugleich 
die Schwung: oder Fliehkraft über die Anziehungstraft, die der 
Kern über die peripberiichen Schichten des Balls ausübte, alſo die 
Gentrifugalfraft über die Gentripetalfraft allgemach die Oberhand 
gewonnen babe, kann nur angenommen werden, wenn vorausge⸗ 
jet wird, daß die Anziehungskraft nicht in demjelben Maaße zu: 
genommen babe, in welchem die Fliehlraft oder die Schnelligkeit 
der Axendrehung zunahm. Allein diefe Vorausſetzung involvirt 
einen Widerſpruch. Denn es ſoll ja gerade die zunehmende „Ber: 
dichtung” der Maſſen und die dadurch bedingte Verkleinerung ihres 
Volumens, aljo die zunehmende Goncentration und fomit die zu: 
nehmende „Maflenanziehbung”“ die Urfache der rajcheren Aren- 
drebung, und alfo die zunehmende Attractionsfraft die Ur: 
jache der zunehmenden Fliehkraft geweſen ſeyn. Die lehtere ift 
mithin von der erfteren abhängig: fie wächſt nur in demfelben 
Maaße, in welcdyem jene wächft, und Tann daher niemals das 
Uebergewicht über jene gewinnen. Wiederum alſo muß eine andre 
Macht angenommen werden, welche dieß Uebergewicht bergeftellt 
oder in andrer Weile die Ablöfung des oberften, peripheriſchen 
ringförmigen Theild der Gaskugel vom Ganzen bewirkt babe. 
Wurden dann „Störungen“ auf den losgetrennten Theil ausge: 
übt oder „häufte fih an einzelnen Stellen des Rings der Stoff 
auf”, jo war es allerdings natürlich, daß der Ring in mehrere 
Theile zerriß und aus dieſen Ein größeres oder eine Mehrheit 
Heinerer Sphäroide fich bildete. Auch konnte derjelbe Vorgang in 
gleicher Weiſe fich öfter wiederholen. Aber dafür, daß jene Stö- 
rungen eintraten oder daß der Stoff an einzelnen Stellen bes 
abgelöften Rings fi anhäufte, weiß die Theorie Teine Urjache 
anzugeben. Ebenjo wenig für die „ungleiche Bewegung und bie 
ungleiche Abkühlung“, durch welche Elie de Beaumont die abge- 
löften Ringe zerfpringen läßt (Lehrbuch der Geologie ıc. nad 
E. de Beaumont’3 Borlefungen von ©. Vogt, 1846, ©. 237) — 
und wir jehen keine Möglichkeit, einen Grund dafür zu finden, 
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wenn nicht in einem neuen Eingriffe jener zubringlichen höheren 
Macht, deren Dafeyn die Theorie jo gern ignoriren möchte.) — 

Erſcheint ſonach die Laplace'ſche Weltbildungshypotheſe philo⸗ 
ſophiſch ungenügend, weil ſie nichts zu erklären vermag, ohne die 
Mitwirkung unbekannter und unberückſichtigter Urſachen vorauszu⸗ 
ſetzen, ſo treten ihr bei näherer Betrachtung noch andre Schwie⸗ 
rigkeiten entgegen, die ſie auch naturwiſſenſchaftlich ungenügend, 
wenn nicht unmöglich erſcheinen laſſen.*) Denn fie nimmt auch 
auf eine Anzahl feftftehender Thatſachen, die ihr entfchieven wi: 
derſprechen, nicht die mindefte Rückſicht. A. v. Humboldt be- 
merkt in Beziehung auf den von Sechi hervorgehobenen Gegen- 
jag zwilchen der „äußeren“ und der „inneren“ Planetengruppe: 
„Wir kennen bisher Feine innere Nothwendigkeit, Tein mechani⸗ 





*) Die intereffanten Berfuche, welche der franzöftfche Gelehrte Plateau 
angeftellt und auf welche Secchi (S. 680) zu Gunften der Theorie fich beruft, 
beftätigen vielmehr die obigen Behauptungen. Plateau tröpfelte Dlivendl in 
ein großes Gefäß mit Waſſer und Weingeift in einem folchen Miſchungsver⸗ 
bältniß beider Subftanzen, daß deren fpecififches Gewicht genau dem des 
Olivenöls entfprach. Das Del nahm, wie zu erwarten war, fofort die Ge: 
ftalt einer Kugel an. In diefe Kugel ſteckte B. eine feine Are, die mit einer 
Kurbel verjehen war, und begann diefelbe in Bewegung zu fegen. Mit ber 
Drehung ber Are am alsbald auch die Oelkugel in Rotation, welche gleich: 
mäßig zunahm mit der Erhöhung der Gefchwindigfeit der Axendrehung, und 
mit welcher allgemach die Kugel eine linſenförmige Geftalt erhielt. Nachdem 
die Gefchwindigkeit einen beftimmten Punkt erreicht hatte, Löfte ſich von ber 
linfenförmigen Delmaffe der äußerfte Theil ab und fette als flacher Ring 
bie rotirende Bewegung fort. Bei rafcherer Drehung der Are dagegen bil: 
dete fich Fein Ring, fondern es trennten fich einzelne Stüde los, nahmen 
Kugelgeftalt an und kreiſten ebenfall3 in rotirender Beiwegung um ben ur: 
[prünglihen Mittelpunkt (Lamont, Astronomie etc. p. 125 f.). — Sonad 
war es ein ganz beftimmter Grab der Gefchwindigfeit der Agendrehung, der 
diefe verfchiedenen Erjcheinungen bervorrief, und nur ein Kurbeldreber, 
der von außen bie Geſchwindigkeit allmälig erhöhte, konnte fie bewirken, 
Bei einer von innen bewirkten, auf zunehmender Verdichtung und damit 
wachjender Anziehungstraft der Maſſe beruhenden Erhöhung der Geſchwin— 
digkeit können fich offenbar feine Theile ablöfen; und wenn es dennoch gefche: 
ben wäre, jo hätte zunächſt ein Ring entftehben und um die Sonne fi} herum: 
legen müflen, und erft danach bei weiter zunehmender Geſchwindigkeit hätten 
ſich einzelne Stüde losreißen, den Ring durchbrechen und zu Planeten fich 
bilden Können. Da es keinen ſolchen Ring giebt, fo widerlegt das Experiment 
Plateau's die Laplace'ſche Hypotheſe. 

++) Einige dieſer Schwierigkeiten hat bereits Littrom (Die Wunder des 
Himmels ꝛc., 2. Ausg. Stuttg. 1837, S. 639 f.) hervorgehoben, und doch 
wurden ſie bisher von den Vertheidigern der Theorie völlig ignorirt. 


—— 317 — 


ſches Naturgeſetz, welches die Planetenkörper und die Form ihrer 
Bahnen in Beziehung auf die Hauptpunkte jenes Gegenſatzes von 
einander oder von den mittleren Entfernungen abhängig machte. 
Der ſonnenfernere Mars iſt kleiner als die Erde und Venus, ja. 
unter allen längſt bekannten größeren Planeten dem ſonnennahen 
Mercur im Durchmeſſer am nächſten; Saturn iſt Heiner als Ju⸗ 
piter und viel größer als Uranus, [Uranus aber wiederum kleiner 
als Neptun]. Die Zone der im Bolumen jo unbedeutenden tele: 
ſtopiſchen Planeten (der Planetoiden) liegt unmittelbar vor Yupi- 
ter, dem mächtigften aller planetarifchen Weltlörper; und doch haben 
mehrere diejer Heinen Afteroiden kaum die Hälfte mehr Oberfläche 
als Frankreich, Madagascar oder Borneo [nach Secchi ©. 700 
haben die größeren nur etwa den Umfang der Inſel Sicilien]. 
So auffallend auch die Außerft geringe Dichtigleit aller der colo}- 
jalen Planeten ift, welche der Sonne am ferniten liegen, jo läßt 
»fich auch bier feine regelmäßige Folge erkennen. Uranus fcheint 
wieder dichter als Saturn zu ſeyn, felbjt wenn man Lamont's 
Heinere Maſſe Yasso, annimmt [nach Secchi, ©. 706. 710, beträgt 
die Dichtigleit des Uranus 0,82 von der des Waflers, die des Sa- 
tum nur 0,64]; und troß der unbeträchtlichen Dichtigkeitsverſchie⸗ 
denheit der innerften Planetengruppe finden wir doch zu beiden 
Seiten der Erde Venus und Mars undichter als fie ſelbſt. Die 
Rotationgzeit nimmt im Ganzen zwar in der Sonnenferne ab, 
doch ift fie beim Mars größer als bei der Erbe, beim Saturn 
größer als beim Jupiter. Die ftärkfte Excentricität unter allen 
Planeten haben die elliptiichen Bahnen der Juno, der Pallas 
[und andrer Planetoiden] und des Mercur, die Kleinfte Venus 
und die Erde, zwei unmittelbar auf. einander folgende Planeten. 
Mercur und Venus bieten demnach diefelben Contrafte dar, die 
man in den, in ihren Bahnen engverichlungenen Afteroiden be: 
merkt: die unter fich ſehr gleichen Exrcentricitäten der Juno und 
Ballas find jede dreimal ftärker als die der Geres und Befta. 
Ebenſo ift es mit der Neigung der Planetenbahnen gegen bie 
Projectiongebene der Ekliptik und mit der Stellung der Umdre⸗ 
bungsaren auf ihren Bahnen, einer Stellung, won welcher mehr 
noch als von der Excentricität die Verhältnilfe des Klimas, der 
Jahreszeiten und Tageslängen abbangen. Die Planeten, welche 
die gedehnteſte elliptiiche Bahn zeigen, Juno, Pallas und Mercur, 
haben auch, aber nicht in demſelben Verhältniß, die ftärkiten Nei- 
gungen der Bahnen gegen die Efliptil. Die der Pallas ift ko⸗ 
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metenartig, fait 26mal größer als die Neigung des Jupiter, wäh- 
rend die Heine Veſta, die der Pallas jo nahe ift, den Neigungs⸗ 
winfel des Jupiter kaum 6mal übertrifft. Die Arenftellungen der 
wenigen Planeten, deren Rotationsebene wir mit einiger Gewiß⸗ 
beit fennen, bieten ebenfalls feine regelmäßige Reihenfolge dar. 
Nach der Lage der Uranustrabanten zu urtbeilen, ift die Are die 
jes Planeten vielleicht faum 119 gegen feine Bahn geneigt; und 
Saturn befindet ſich mitten zwiſchen Jupiter, deſſen Rotationsare 
faft ſenkrecht ftebt, und Uranus, in welchem die Are faft mit ber 
Bahn zufammenfällt“ (Kosmos, I, 95 ff. gl. Laplace, Expos. 
du Syst. du Monde, 5me edit. p. 210. Secdi, ©. 692 ff.). 

Alle dieje Unregelmäßigfeiten widerſprechen der Kant-La⸗ 
place’ichen Theorie, namentlich die größte derfelben, der fchroffe 
Gegenſatz zwilchen den winzigen zahlreichen Blanetoiden und den 
8 großen Planeten, den jelbft Secchi nur durch die Annahme 
einer „großen Störung in der Sonnenmaffe” zu erflären weiß, — 
eine Hypotheſe, der alle Begründung fehlt und die einem directen 
MWiderfpruch gegen die Theorie gleichlommt. Denn lebtere jet 
einen rein mechanischen Vorgang, die wachſende Gejchwinbig: 
feit der Arendrehung des Centrallörpers, als principielles Motiv 
ber Weltbildung voraus. Eine rein mechanifche Urjache aber in: 
volvirt volllommene Regelmäßigkeit der Wirkungen. Wieder: 
holte fich jener Vorgang der Ablöſung ringförmiger Theile vom 
Gentraltörper, jo mußten zivar die damit entfiehenden Planeten 
eine verjchiedene Dichtigkeit ihrer Maſſe erhalten, vorausgejett, daß 
die Dichtigleit deö Eentrallörpers mit der zunehmenden Geſchwin⸗ 
digkeit jeiner Axendrehung fich vergrößerte. Niemals aber konnte 
ein Planet entjtehen, deſſen Arendrehung viel langjamer und deſſen 
Dichtigkeit doch viel größer ift als die eines andern. Dennod 
findet dieß dem Principe der Theorie diametral widerſprechende 
Verhältniß zwilchen den 4 inneren und den 4 äußeren Planeten 
thatſächlich ftatt. 

Ebenſo unbegreiflich erjcheint es, wie burch denfelben, in 
gleicher Form und aus gleichen Gründen fich wieberholenden 
Borgang die ganz regelloje Verſchiedenheit der Excentricität 
der Planetenbahnen und die ebenfo große Differenz ihrer Ne: 
gungsmwintel zur Ekliptik wie ihrer Arenftellungen entflanden ſeyn 
könne. Ganz unmöglich aber wird die Theorie gegenüber den 
von Sir John Herichel feitgeftellten Beinegungen ber Uranus: 
monde. Die Theorie muß nothiwendig behaupten, daß alle Tra⸗ 
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banten fi) auf dieſelbe Weile wie die Planeten, durch Vostren⸗ 
nung von ihrem Gentrallörper, gebildet haben. Allein während 
„alle andern Monde, wie die Planetenbahnen, wenig gegen die 
Ekliptik geneigt find und fih von Weſten nad Dften beiwegen, 
fiehen die Uranusmonde nicht nur faft ſenkrecht auf der Ekliptik, 
jonbern der zweite und vierte berjelben bewegen ſich rüdläufig 
von Oſten nad Weiten, in entgegengefeßter Richtung gegen 
die Rotation ihres Gentrallörpers”. Da chlechthin nicht abzu- 
jehen ift, durch welche bejondere Urſache dieje jo auffallende Ab- 
normität etwa erft binterbrein, nach Ablöfung der beiden Monde, 
berporgerufen ſeyn könnte, jo läßt fich die Entitehung derſelben 
unmöglich auf die von der Theorie vorausgeſetzte Weiſe erflären. 

Wollte man aber auch zugeben, daß „jonderbare, uns unbe- 
kannte Berbältnifie der Retardation ober des Gegenſtoßes“ (Hum⸗ 
boldt) in den Dunftringen des Uranus gewaltet und die Umkeh— 
rung der Mondbahnen bewirkt haben, jo erhebt fich won einer 
andern Seite ein ebenfo ſchwer zu befeitigender Einſpruch; ich 
meine, von Seiten der Kometen. Auf fie gerade bat man fidh 
zur Betätigung der Theorie berufen, indem man annahm, daß 
fie noch gegenwärtig jenen gasförmigen Zuftand darſtellen, in 
welchem urfprünglich die Sonne und jämmtliche Planeten fich be- 
fanden. Allein da neuere Forjchungen eriwiefen haben, daß fie 
nicht nur durchfichtig find, ſondern auch feine merkbare Brechung 
des (durch fie hindurch gehenden) Lichtſtrahls bewirken, jo be: 
bauptete Mäpdler, „die Maſſe derjelben ſey nicht gasförmig, 
ſondern müfje aus discreten, durch leere Zwiſchenräume getrenn- 
ten Theilen beſtehen“. Und da ihre Dichtigkeit „wiele taujendmal 
geringer jeyn müfje als die der gllerbinnften Luft“, außerdem aber 
„viele Veränderungen ihrer Erſcheinung von einer überaus leich- 
ten Beweglichkeit und höchſt geringen Cohäfion ihrer einzelnen 
Theile zeugen, jo daß fie alſo auch völlig verſchieden von einem 
feften Körper fich verhalten“, jo zog Mädler den Schluß: „bie 
Kometen find weder feite, noch gasförmige Maflen, — beide An- 
nahmen wiberftreiten den directen Beobachtungsreiultaten, — und 
ihre vollkommene Durchfichtigleit ſchließt auch die Form des tropf- 
bar Flüffigen aus, jo daß wir gar fein Analogon für fie Tennen“ 
(Populäre Aftronomie, Ate Aufl. 1852, ©. 294 f.). Demnad 
tönnte alſo von der Entftehung der Kometen durch 2oslöjung 
aus der Sonne nicht die Rede feyn. Dem widerſpricht indeß Zöll⸗ 
ner, der neuerdings eine Monographie über die Ratur der Kome- 
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ten veröffentlicht hat. Nach ihm ſind gegenwärtig folgende That⸗ 
lachen als feſtſtehend anzuſehen: „1) Die Materie des Kometen: 
kerns verurfacht in der Nähe der Sonne feine wahrnehmbare Strab: 
lenbrehung. 2) Die Dunfthülle des Kerns zeigt eine eigne Licht: 
entwidelung, giebt ein discontinuirlicheg Spectrum, und ift wenig: 
ſtens theilweiſe polarifirtt. 3) In der Nähe der Sonne finden 
Dunftausftrömungen aus dem Kerne nach der Sonne hin ftatt. 
4) Diefe Dunftftröme werden von der Sonne ftarl abgeftoßen und 
bilden hinter dem Kern einen Schweif. 5) Die Schweifbildung 
geht mit ſehr großer Geſchwindigkeit vor ſich.“ Dieſe Erjcheinun- 
gen zu erklären, jucht Zöllner durch eine Reihe jcharffinniger 
Schlüſſe darzutbun, daß, da eine Ga8: oder Dampfmafje im leeren 
unbegränzten Raume keinen Gleichgemichtözuftand anzunehmen ver: 
möge, jondern infolge ftetig abnehmender Dichtigkeit im Raume 
fich verlieren müfle, die kosmiſche Materie der Kometen an fid 
nicht gasförmig, jondern flüſſig ſeyn müſſe. Er zeigt zunädft, 
„daß partielle Temperaturveränderungen flüfliger kosmiſcher Maſſen 
von Aenderungen des Aggregatzuftandes begleitet jeyn werben, 
die um jo intenfiver vor fich geben, je Kleiner die Maſſen und je 
intenfiver die Temperaturveränderungen find. Befindet fich num 
— fährt er fort — eine derartige Mafje an einer Stelle des Welt: 
raums, wo die Strahlung feines Firfterns weſentlich überwiegt, 
jo muß fie diejenige Temperatur annehmen, welche man ala Tem: 
peratur des Weltraums“ bezeichnet und die Bouillet zu —142° C. 
berechnet bat. Gelangt jevoch die betrachtete Maſſe durch die 
Attractiondwirlung eines größeren Firiternd in die Nähe einer 
ftrablenden Wärmequelle, jo wird zunächft diejenige Seite erwärmt 
werden, welche der Strahlung ausgefegt if. Es werden baber 
vorzugsweiſe nur auf diefer der Wärmequelle zugewandten Seite 
Berdampfungs- und Siedeproceſſe ftattfinden, indem die auf der 
entgegengejeßten Seite befindlichen Theile im Schatten des flüſſi⸗ 
gen Körpers liegen und daher nur indirect, vermöge der burd) 
Strömungen vermittelten Zeitung, erivärmt werben können. Auf 
diejer der Wärmequelle abgewandten Seite werben vorzugsweiſe 
Sondenjationsericheinungen eintreten, indem die Ylüffigkeit bier 
durch Ausftrahlung eine Temperaturerniebrigung erleidet, melde 
unter günftigen Umftänden jogar partiell eine Ueberführung in 
den feften Aggregatzuftand bewirken könnte. — — — Iſt nun 
durch den bejchriebenen Proceß die ganze Flüſſigkeitsmaſſe in 
Dampf verwandelt, — was bei um jo niedrigeren Temperaturen 
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geſchehen kann, je Heiner die urjprüngliche Mafle war, — jo wird 
diejelbe bei Entfernung von der Wärmequelle und der dadurch 
bedingten Temperaturerniedrigung entweder wieder einen flüffigen 
Kern erzeugen, oder wenn die Temperaturabnahme feine Hinrei- 
chende ift, langjam im Raume durch ftetige Verdünnung verjchwin- 
den. Gelangen demnad flüjfige Meteormaflen in den Bereich 
der Anziehungskraft der Sonne, jo werden fie ſich uns als Kör- 
per darbieten müfjen, die von einer Dunfthülle umgeben find, 
welche fich auf der der Sonne zugewandten Seite fortdauernd ent: 
widelt [Ausſtrömungen bewirkt]. Je kleiner diefe Maflen find, 
in defto größerer Entfernung von der Sonne werden fie vollftän- 
dig in Dampflugeln verwandelt jeyn, und alsdann infolge der 
Durdftrahlbarkeit der ganzen Maffe keine weſentlichen Unterſchiede 
mehr auf der der Sonne zu: und abgewandten Seite zeigen kön— 
nen” (Ueber die Natur der Kometen. Beiträge zur Gejchichte und 
Theorie der Erfenntniß. Leipzig, 1872, ©. 77 ff. 107. Secdi- 
Scellen, a. a. D. ©. 733 ff.). — Verhält es fich jo mit der Na- 
tur der Kometen, — worüber die Männer vom Fach enticheiden 
mögen, — ſo haben wir zwar an ihrer Flüffigkeit ein Analogon 
mit Stoffen des Erdkörpers, — obwohl eine ſo immenje Verdün— 
nung bei feiner flüjfigen Erdſubſtanz fich zeigt und damit der Be: 
griff der Flüffigleit im gewöhnlichen Sinne aufgehoben erjcheint, 
— aber dieß Analogon bat feine Analogie weder mit der Beichaf: 
jenheit der Sonne noch der Planeten. Bei den Kometen mwechjeln 
die Aggregatzuitände je nach der Zu: oder Abnahme der Wärme, 
je nachdem fie ber Sonne fich nähern oder von ihr fich entfernen; 
bei den Planeten zeigt ſich nicht? dem Aehnliches: im Gegentheil 
bie der Sonne nächſten erjcheinen dichter, feiter als die entfernten. 
Wenn die undichteften von ihnen in einem ähnlichen flüjfigen Zu- 
ftande. fich befänden, warum zeigen fie in der Sonnennähe nicht 
ebenfalls jene „Dunftausftrömungen“, die von der Sonne (nad 
Zöllner mittelft Wirkung der Eleftricität) ſtark abgeftoßen und 
hinter den Kometenternen die befannten (oft Millionen von Mei: 
len langen) Schweife bilden? — Die Spectralanalyje bat erge- 
ben, daß das eigene, von den Kometenkernen entwidelte Licht (das 
Zöllner ebenfalls auf elektrifche Wirkungen zurüdführt) in feinen 
Beftandtbeilen mit dem Lichte des glühenden Kohlengaſes große 
Aechnlichfeit Hat, ſonſt aber zwilchen dem Spectrum der Sonne 
und der Kometen feine Nehnlichkeit befteht. Der Koblenftoff müßte 
aljo vorzugsweiſe die Subjtanz der Kometen bilden, vorausgejeßt, 
Ulrici, Gott u. die Natur. 3, Aufl. 21 
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daß e3 erlaubt wäre, die bloße Aehnlichkeit feines und des Ko: 
meten⸗Lichts in Identität umzuprägen. Wie aber ift es denkbar, 
daß gerade vom Koblenftoff jo große Maſſen aus der Sonne ftüd- 
weile fich abgelöft und die zahlreichen Kometen gebildet haben 
jolten? — Möge aljo immerhin die kosmiſche Mafle der Kometen 
flüjfig feyn, — aus der Sonne Tann fie nicht ftammen. 

Abgejehen von der „Natur” der Kometen finden wir bei ihnen 
einige ganz abnorme, für die Theorie völlig unbegreifliche Erſchei⸗ 
nungen. „Die Intenſität des Lichtes im Kerne der Kometen it 
nicht gleichmäßig big in das Gentrum zunehmend: ſtark leuchtende 
Zonen find mehrfach durch concentrijche Nebelhüllen getrennt. Die 
Schweife haben fich bald einfach gezeigt, bald (jedoch jelten) dop: 
pelt und von jehr werfchiedener Länge der beiden Zweige (3. 3. 
bei denen von 1807 und 1843), einmal fogar ſechsfach (1744, bei 
60 Grad Deffnung), gerade oder gefrümmt, auch wohl gar flam- 
menartig geſchwungen. immer aber find fie von der Sonne der: 
geftalt abgewandt, daß ihre verlängerte Are durch dag Gentrum 
der Sonne geht; — — nur der Komet von 1823 hat das denfwür- 
dige Beijpiel won zwei Schweifen gegeben, deren einer der Sonne 
zus, der andre von ihr abgewandt war und die unter einander 
einen Wintel von 160° bildeten” (Humboldt, a. a. DO.) Aus 
diejen Thatjachen ergiebt ſich — und ift allgemein angenommen, — 
daß die Kometen Feine Arendrehung um fich jelbft befigen (nur 
bei dem Kometen von 1811 „glaubt Will. Herjchel und bei dem 
dritten von 1825 behauptet Dunlop eine Rotation des Kern? 
und Schweifes gefunden zu haben“, — was indeß leicht auf einer 
optiichen Täufchung beruhen Tönnte). 

Schon dadurch wiederum erhält die Laplace’iche Theorie einen 
ſtarken Stoß. Denn was fie von den Planeten annimmt, muß 
fie nothiwendig auch von den Kometen behaupten: auch Leßtere 
mußten in und mit der Ablöjung ihrer Mafje von einem Gentral: 
körper (fey es unfre Sonne oder eine andre Gentralmaffe) eine 
Rotationsbewegung um ſich jelbft empfangen. Völlig unmöglid 
aber wird die Theorie gegenüber der Thatjache, daß einige Ko: 
meten, obwohl fie elliptijche Bahnen verfolgen, doch in einer den 
Planeten gerade entgegengejetten Richtung, in |. g. rüdläu: 
figer, von Dften nach Welten gebender Bewegung, wie z. B. der 
berühmte Halley’iche Komet, die Sonne umtreifen, während noch 
andre von Süd gen Nord und umgekehrt fich bewegen (Sechi: 
Schellen, ©. 722). Hier erjcheint die — ſchon bei den Uranus: 
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monden unbegründbare — Vermuthung, als könne dieß durch 
„ſonderbare, uns unbekannte Verhältniſſe der Retardation oder 
des Gegenſtoßes“ bewirkt worden ſeyn, nicht einmal denkbar. 
Denn die Mehrzahl der j. g. „periodilchen”, d. h. die Sonne in 
langgezogenen elliptiichen Bahnen unikreifenden Kometen halten 
in gleiher Richtung mit den Planeten ihren Umlauf um die 
Sonne, während andre und zwar die bei weiten größere Anzahl 
in paraboliihen Bahnen ſich bewegen (Secdhi: Scheller a. a. D.). 
Und doch müßten nach der Laplace’ichen Theorie fie alle unter 
gleichen Verhältniſſen und auf gleiche Weile entitanden jeyn. 

Dieſe auffallenden und durch ihre Regellofigkeit der Mecanique 
celeste widerfprechenden Erjcheinungen mögen Laplace veranlaßt 
haben, die Vermuthung auszufprechen, daß die größere Zahl der 
Kometen Nebelfterne jeyn dürften, welche von einem Sonnen: 
oder Gentraliyftem zum andern ſchweifen. Diefe Ber: 
muthung theilen gegenwärtig, wie es ſcheint, die meiften Aftrono- 
men. Secchi wenigſtens bemerkt: „Alles dieß [nämlich die ftarte 
Ereentricität ihrer Bahnen, die auffallende Geſchwindigkeit ihrer 
Bewegung bald in dieſer bald in jener Richtung ıc.] jcheint an- 
zudeuten, daß die Kometen nicht urfprünglich zum Sonnenfyftem 
gehören, und daß fie im Vergleich zu den Planeten und deren 
Trabanten als Himmelskörper ganz verjchievdener Art und Her: 
kunft betrachtet werden müflen" (S. 722). Allein wäre dieje An- 
nahme als feftgeitellt anzujeben, jo wäre fie der Todesſtoß für 
die angenommene Weltbildungshypotbeje, da fich aus letterer das 
Daſeyn folcher herumſchweifenden Weltlörper offenbar nicht er: 
Hären läßt. Denn es ift fchledhthin undenkbar, daß durch den: 
jelben rein mechanifchen Vorgang ſowohl Central: Syfteme 
mit fireng gejeglicher Bewegung als auch das gerade Gegen: 
theil, berumichweifende, jeder Regel ſpottende Weltkörper ent: 
ftehen können. 

Selbft der Umftand endlich, der jetzt als erwieſen anzuſehen 
ft (Sechi:-Schellen, ©. 787), daß viele der unlösbaren ſ. g. Ne: 
belflede am Firfternhimmel aus glühenden Gasmaſſen ohne Kern 
befteben, gereicht der Hypotheſe nicht zur Unterftügung. Denn zu: 
nächſt fann man die Kometen nicht, wie man gethan Bat, ohne 
Weiteres in eine Kategorie mit den Nebelfleden oder „Nebelfter: 
nen" ftellen, ohne nachzumeilen, wie die große Verſchiedenheit der 
Ericheinung zwiſchen beiden zu erklären jey, woher es fomme, daß 
die Kometen einen Kern haben, der den Nebelfleden fehlt, und 
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daß jene in elliptiichen, paraboliichen, hyperboliſchen, kurz in ver: 
Ichiedenartigen Bahnen mit einer enormen Geſchwindigkeit im Welt: 
raum umberjchweifen, während die Nebelflede zu ruhen fcheinen 
oder doch nur an ber allgemeinen Bewegung des Fixſternhimmels 
Theil nehmen, und daß die Spectra der Nebelflede von denen der 
Kometen jo bedeutend abmeichen (Seckhi: Schellen ©. 787). © 
lange die Bewegung der Kometen mit ihrer beijpiellofen Geſchwin⸗ 
digkeit nicht erflärt und die Kraft, von der fie ausgeht, nachge- 
wieſen ift, ift das Daſeyn der Kometen ein perennirender Proteft 
gegen die angebliche Weltbildungstheorie. Aber auch die wir: 
lichen Nebelflede fann man nicht ohne Weiteres für Abbilder des 
urjprünglichen Zuftandes unſres Sonnenſyſtems vor Entftehung 
ber Planeten erflären. Denn für ein einigermaßen jcharfes, logiſch 
geſchultes Denken leuchtet unmittelbar ein, daß eine Gasmaſſe, die 
nicht urjprünglich Gentralilation und Rotation um fidh felbit be 
figt, auf rein mehaniihem Wege niemals dazu gelangen 
kann. Es fragt fich alfo, warum in den Nebelfleden, wenn doc, der 
Bildungsproceß der Welt ganz von Jelbit ſich vollzieht, nicht eben: 
falls „ein Mittelpunkt“, ein „feiterer Kern“ fich findet, warum jie 
nicht ebenfalls eine Bewegung um ihre Are befigen oder erhielten 
und damit „eine Verdichtung“ erfuhren, warum im Gegentheil 
dieje Mafjen im gasförmigen nebelbaften Zuftand verharren und 
wahrjcheinlich jeit Millionen von Jahren verharrt haben? So 
lange dieje Fragen nicht beantwortet find, ift die Identification 
ber Nebelflede mit dem urjprünglichen Zuftande unſres Sonnen: 
ſyſtems eine völlig willfürliche Annahme. 


ch übergehe die weiteren Schwierigfeiten, welche der Theorie 


aus den Erjcheinungen ver Sternjchnuppen, der fallenden Meteor: 
fteine, des Bodinfallichtes, troß der neueren Erklärung derjelben 


(Sechi:Schellen, ©. 745 ff.) bei genauer Betrachtung erwadjen. 


Nur darauf muß ich noch aufmerkſam machen, daß die Phyſiker und 
Aſtronomen über die Natur des Alles bedingenden Centralkörpers 


der Sonne noch keineswegs einig find. Die verjchiedenen An 
fichten, die, theilg im Gewande von Schlüffen und Folgerungen, 
theils von bloßen Hypotheſen, über die Entfernung der Sonm 
von der Erde, über die fcheinbare Größe der Sonnenfcheibe, über 
die Entjtehung und Bedeutung der Sonnenflede und der |. g 
Protuberanzen, über die Quelle der Sonnenwärme und den ge 
genmwärtigen Höhegrad derjelben noch immer herrichen, bat 9.3. 
Klein in feiner verdienftlihen Schrift „Das Sonnenſyſtem nad 
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dem gegenwärtigen Zuftande der Wiflenichaft* (Braunſchweig, 
1870) und neuerdings: in der Zeitichriit „Das Ausland“ (1874, 
juli, Ro. 29) zujammengeftellt. Ich begnüge mich, auf dieſen 
Aufſatz zu verweilen, und will nur die Schwierigkeiten hervorheben, 
die den noch am meilten plaufibeln Annahmen Secchi's entgegen: 
ſtehen und die Kant-Laplace'ſche Weltbildungstheorie berühren. 

Die auffallendfte Längft befannte, aber immer noch nicht be- 
friedigend erflärte Erjcheinung find die Sonnenflede, die dunklen 
mehr oder minder umfangreichen Stellen der Sonnenjcheibe, bie 
periodifch fich bilden und verſchwinden. Secchi bringt fie mit den 
Protuberanzen, „den rojenfarbigen riefigen Flammen und wolken⸗ 
artigen Hervorragungen“, mit denen bei totalen Sonnenfinfter- 
nifien der Mondrand ftellenweis bejeßt erjcheint, in Zuſammen⸗ 
bang, indem er meint, „die Brotuberanzen jeyen zum größten Theil 
wahrſcheinlich dag Product heftiger Ausbrüche von Waſſerſtoff⸗ 
gas“, und darauf binweift, daß „die glänzenditen und mit noch an⸗ 
dern Stoffen untermilchten Wafferftoffftrahlen allentbalben in den 
die großen Flede umgebenden Fadeln und zwijchen deren Kernen 
fih finden” (S. 552). Nach feiner Anficht entftehen die Flecke 
dadurch, daß die inneren Sonnenfräfte zuerft in einem weiten Um- 
freife die photoſphäriſchen Maffen emporheben und dadurch un- 
regelmäßig geftaltete photofphäriiche Höhenzüge (Fackeln) mit ent- 
iprechenden Tiefengründen erzeugen, daß gleichzeitig zwiſchen dies 
ſen Fackeln bier und da das glühende Waflerftoffgas in der Form 
von Protuberanzen zum Durchbruch kommt, und bald darauf die 
gehobene photofphäriiche Materie in dem Beftreben nach Gleich: 
gewicht von allen Seiten berbeiftrömt, um fich in die Höhlungen 
zu ergießen und dieje wieder auszufüllen. Da in den tieferen 
Höhlungen die leuchtende photoſphäriſche Maſſe mehr oder meni- 
ger fehlt, jo erjcheinen diejelben mehr oder weniger duntel (Kern 
des Flecks), und dieſe Dunkelheit wird noch dadurch vermehrt, 
daß die in die Höhlung einjtrömenden Dampf: oder Nebelmafien 
(penumbra) durch die aus dem Innern der Sonne kommenden 
beißeren Gafe verflüchtigt werben, als Gafe ihre Leuchtkraft ver⸗ 
lieren und auf das Licht der tieferen Schichten abjorbirend ein- 
wirken“ (S. 554). „Der dunkle Theil eines Fleds ift daher nicht 
der innere dunkle Kern der Sonne, noch befteht er aus Schladen 
oder anderen auf der Oberfläche der Sonne ſchwimmenden Schol- 
len, jondern aus durdfichtigen, ſchwach leuchtenden und ſtark 
abjorbirend wirkenden metalliſchen Dämpfen, die infolge ihrer 
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großen Dichtigkeit und Schwere die tiefſten Stellen der ungleich— 
mäßig geitalteten Photoſphäre einnehmen” (S. 556). — Wan 
fieht, die Hypotheſe erklärt nichts, jo Lange nicht, wenigſtens hypo⸗ 
thetiſch, fi angeben läßt, was für „innere“ Sonnenträfte es 
ſeyen, melde die photoſphäriſchen Maflen emporheben und zu: 
gleich den Durchbruch des glühenden Wafferftoffgafes bewirken, 
— des Stoffe, der bekanntlich der verhältnißmäßig leichtefte iſt 
und daher aus dem Innern der Sonne oder den tieferen Stellen 
der Photoſphäre nicht hervorbrechen kann, wenn dieſe Stellen 
bon den ſchweren metalliſchen Dämpfen eingenommen find. er: 
hält es fich jo, bilden die metalliichen Stoffe, ſey es in Dampf: 
oder flüffiger Form, dad Innere der Sonne, — und diele An- 
nahme folgt mit Nothmwendigleit aus dem Geſetze der Gravitation, 
— fo ift ſchwer einzufehen, wie die Erbe, da fie vorausgeſetzter⸗ 
maßen durch Ablöjung der äußern Schichten vom Kern der 
Sonne entitanden tft, doch jo bedeutende Mengen metalliicher Sub: 
ftanzen enthalten Tann. 

Wichtiger ift die Frage nad der Wärmequelle ver Sonne 
oder nad) ber Urjache der beftändigen, wenig oder gar nicht ab: 
nehmenden Wärme, welche die Sonne in jo großer Menge aus: 
ftrablt. Der Verluſt an Wärme, den fie dadurch erleidet, ift nad 
Secchi's Rechnung jo groß, daß, wenn man für die Wärmecapa: 
cität der Sonnenmajfe die des Waller annimmt, eine jäbrlice 
Temperaturerniedrigung von 1,28% 0. die Folge ſeyn würde; und 


ſetzt man die |pecifiiche Wärme der Sonne gleich der des Wafler- 


dampfes, jo würde ihre jährliche Temperaturerniebrigung ſogar 
2,8 Grad betragen; mithin würde ein viel kürzerer Zeitraum als 


der unſrer Zeitrechnung hinreichen, um die Temperatur der Sonne 


bis auf Null Grad zu erniedrigen“ (S. 586). Selbft wenn bie 
Maſſe aus lauter brennbaren Stoffen, etiva aus Kohle, beftänbe, 
io würde ein jolcher Verbrennungsproceß nach Thomſon höchſtens 
8000 Jahre andauern Tönen, nach deren Verlauf die Sonne er: 
löfchen müßte. „Nun ift es aber eine ausgemachte Thatjache, 
daß ihre Activität während der Dauer der ganzen hiſtoriſchen Zeit 
nicht merkbar abgenommen bat und ihre Temperatur ftet3 nabe 
diefelbe geweien ift wie heute. Und wenn auch die Unveränbder: 
lichkeit derjelben nicht im abjoluten Sinne aufzufaflen ift — denn 
fie kann möglicher Weite jo langſam und in fo geringem Maaße 
fih ändern, daß ihre Abnahme für unfere unvolfftändige und un: 
volllommene Beobachtung unmerkbar if, — jo folgt doch, daß 


— 817 — 


die Quelle für die Wärme der Sonne nicht in einer einfachen 
Berbrennung zu ſuchen it“ (S. 587). Sie muß mithin wo an- 
derö liegen. Nach J. R. Mayer’3 auf die mechaniſche Wärme: 
theorie geftüßten Hypotheſe ftürzen fortwährend jo große Maflen 
bon berumichweifenden Kometen und Meteoren, die in den Be 
reich der Anziehungsfraft der Sonne fommen, auf diejelben ber- 
nieder, daß die durch den Zufammenftoß hervorgebrachte Wärme 
ven Berluft durch die beitändige Wärmeftrahlung ausreichend er: 
fett. Nun läßt fih zwar die Möglichkeit eines ſolchen Sturzes 
und Zufammenftoßes nicht beftreiten. Aber wenn dadurch der 
Wärmeverluft erjegt werben ſoll, „jo müßte durchichnittlich in 
jeder Stunde 1 Kilogramm meteorifcher Materie auf jeden Quadrat⸗ 
meter der Sonne niederfallen. Dadurch würde die Sonnenmafle 
während des (biftorischen) Zeitraums von 4000 Jahren um Ysooo 
ihre urfprünglichen Volumens ſich vermehrt baben, und nad 
Thomſon müßte infolge biervon fchon in 2000 Jahren die Be 
wegung der Erde um ?/, Jahr verzögert worden jeyn, was mit 
den ſicherſten Refultaten der Aftronomie in Widerſpruch fteht“ 
(©. 594 f.). Da ſonach die Mayer'ſche Hypotheſe ebenſo unbalt- 
bar erſcheint wie alle übrigen bisher aufgeftellten Löfungsverfuche 
des Problems, jo bleibt nur noch die Annahme von Helmbolg 
übrig, „daß die ftet3 fich erneuernde Wärme der Sonne nicht durch 
das Niederftürzen von Meteormaffen, jondern durch das fortmäh- 
tende Fallen der eignen Sonnenmaterie nad dem Mittelpunfte 
bin oder durch die beftändige Verdichtung der Sonne entftebe. 
Nah Redtenbacher's Berechnung hätte die anfängliche Tem⸗ 
peratur des gafigen Sonnenball® im Zuftande der Disjociation 
500 Millionen Grad betragen. Helmbolg Tommt zu dem Reful- 
tate, daß durch die Verdichtung der urfprünglicy äußerſt verbünn- 
ten kosmiſchen Materie zu dem jetigen Sonneniyfteme eine Tem- 
peraturerhöhung von 28 Millionen Grad entftanden jeyn müſſe, 
wenn die jpecifilche Wärme der fich verdichtenden Mafje gleich der 
des Waflers angenommen werde. Diejelbe Verdichtung, die im 
Zaufe der Zeit eingetreten ift und die Sonnenmaterie von dem 
Yuftande ver höchften Verdünnung zu ihrer gegenwärtigen Did: 
tigleit — welche die des Waflers ſchon fait um ı/, übertrifft — 
gebracht Hat, geht nach Helmholg in der glühenden Gasfugel noch 
beute vor fi. Diefe Annahme aber fteht mit den Beobadhtun- 
gen und Meffungen der Ajtronomen durchaus nicht in Widerſpruch. 
Denn e8 verkleinert fich zwar mit der Verdichtung auch der Durch: 
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mefier der Sonne; aber bei der enormen Größe derſelben würde 
eine Verdichtung, wie fie Helmbolg annimmt, erft in 24000 Jah: 
ten eine Berfleinerung des ſcheinbaren Durchmeſſers der Sonne 
um 1 Bogenjecunde zur Folge haben, eine Größe, welche wir mit 
unfern feinften Meßwerkzeugen eben noch wahrnehmen können“ 
(S. 596. 598 f.). — Sonach wäre das ſchwierige Problem glüd: 
lich gelöft, — aber auf Koften der vorausgeſetzten Weltbildungs: 
theorie. Denn wenn die noch immer gasförmige Sonnenmaterie 
noch fortwährend fich verdichtet und die damit entftehende Ber: 
fleinerung ihres Durchmeſſers eine bis zum Uebergemwicht über vie 
Anziehungskraft fteigende Erhöhung der Schwungfraft zur Folge 
bat, jo müßten noch immer Ringe von ihr ſich ablöjen und neue 
Planeten oder Afteroiven fich bilden. Da dieß nicht geſchieht, 
oder wenn es geichähe, Die Maſſe der Sonne und damit ihre An: 
ziehungskraft ſich merkbar vermindern müßte, fo fragt es fich, ob 
es je geichehen if. Oder aber die Helmbolg’sche Annahme der 
fortdauernden Verdichtung ift in Frage geftellt, und damit Täme 
das Princip der Weltbildungstbeorie jelbft in Frage, da offenbar 
der Verdichtungsproceß, wenn er überhaupt ftatuirt wird und je: 
mals begonnen Bat, nicht eher enden kann, als bis ber höchſt 
mögliche Grad der Dichtigfeit erreicht iſt. — 

Endlich ergiebt fih auch aus ber Spectralanalyje ein ſchwer 
wiegender Einwand gegen die Theorie. Es ift zwar bereits durch 
das Spectrojtop beinahe die Hälfte (ca. 30) der chemiſch einfachen 
Stoffe des Erdlörpers in der glühenden Photojphäre der Sonne 
wiedergefunden worden. Aber unter vielen Stoffen ift bis jetzt 
weder der Sauerftoff noch der Stidftoff zu entdeden geweſen; und 
boch bilden gerade biefe Stoffe bekanntlich einen bedeutenden Theil 
ber Erdmafje (S. 557). Um dieſe auffallende, die Kant⸗Laplace'ſche 
Theorie direct vernichtende Thatjache zu erklären, nimmt Sechi 
mit Angftröm an, daß „die Temperatur der Sonnenumgebung 
nicht hoch genug ſey, um die Spectra des Sauer: und des Stid- 
ftoffs zu Stande zu bringen“. Aber da unfere Chemiler in ihren 
Laboratorien eine Temperatur berzuftellen vermögen Hoch genug, 
um Sauer: und Stidftoff zum Glühen und damit ihre Spectra 
„zu Stande zu bringen“, und da Scecchi felbit die Temperatur der 
„äußern“ Schichten der „Photoſphäre“ auf mindeitens 10 Millio— 
nen Grad fchäkt, jo ift nicht mohl denkbar, daß die Temperatur 
an der Oberfläche der Chromofphäre — felbft wenn fie wegen der 
dort berrichenden Ausſtrahlung gegen den Weltraum erheblich 
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fleiner wäre als in der tiefer liegenden normalen Schicht — nicht 
hoch genug ſeyn jollte, um Stickſtoff und Sauerftoff in glühenden 
Zuftand zu verjegen. 

Man fieht, die genauere Kenntniß ber Beichaffenbeit der 
Sonne bat nicht, wie Secchi meint, neue Beweiſe für die Richtig: 
feit der Laplace'ſchen Weltbildungshypotheſe geliefert, ſondern giebt 
im Gegentheil nur Anlaß zu Zweifeln und Bedenken. In neuefter 
Zeit haben daher auch Aftronomen vom Fach ihre gewichtige 
Stimmung gegen die Theorie erhoben. Madler, der belannte 
Dorpater Aftronom, erflärt ſich gegen das Princip derfelben, der 
Selbftentftehung der Weltlörper durch rein mechaniſch wirkende 
Kräfte, wenn er bemerkt: „Soll ein kosmiſches Syflem, 3. B. das 
unfrer Sonne, fich dauernd erhalten, fo dürfen die Störungen, 
welche daſſelbe aus der unendlichen Combination der Wechjelmwir- 
tung der Weltlörper jeden Augenblid erfährt, nie jo lange und 
Hart anwachſen, daß fie auflöfend oder zerftörend wirken; e3 darf 
fein Planet feiner Sonne entfrembet werben, feiner feine Selb: 
ftändigfeit einbüßen. Bei einer planlojen und dem blinden Zu- 
fall überlafjenen Vertheilung und Stellung der Maſſen würbe 
Beides über kutz oder lang ftattfinden, oder nach einer Dauer von 
jo und ſo viel Jahrhunderten oder Jahrtaufenden das Ganze nicht 
mebr jo verbunden oder gegliedert bleiben, wie es jet ift* (Jahr⸗ 
buch der illuſtrirten deutſchen Monatähefte, 1872, XXXIIL ©. 33 f.). 
— €. Budde erinnert zunädjft daran, daß Babinet fchon vor 
14 Jahren (1861) eine Berechnung aufgeftellt hat, monad die 
Sonnenmafle, wenn fie als gleichmäßig dichte Kugel eine Aus: 
dehnung bejäße, bie bis zur Erde reichte, 3161 Jahre brauchen 
würde, um eine Umdrehung um ihre Are zu vollgiehen; und diefe 
Zahl würde auf 2,800,000 Jahre fteigen, wenn ihre Ausdehnung 
— wie die Theorie ala urjprüngliche® Maaß derſelben annimmt 
— bis zum Neptun reichte. Diefe Zahlen differiren jo enorm 
von den Umlaufszeiten der Planeten, von denen die des am wei⸗ 
teten entfernten Neptun nur 164 Jahre 226 Tage beträgt, daß 
ihnen gegenüber die Annahme einer Entftehbung der Planeten aus 
Iosgelöften Ringen der Sonnenmaffe zur Unmöglichkeit wird. 
Außerdem macht Budde geltend, daß die Conſequenz der Theorie 
fordere, die Bildung aller Weltlörper auf denſelben Proceß zurück⸗ 
zuführen, aljo die Stoffmafle der ganzen Welt als urſprünglich 
gasförmig glühend anzunehmen. „Geht man zu dieſer Conſequenz 
fort, jo ftößt man jofort auf einen Widerfpruch: wenn die ſaͤmmt⸗ 
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liche Materie in Form eines hoch erhitzten Gaſes den Weltraum 
erfüllte, war keine Abkühlung möglich, — die hohe Temperatur 
und der Gaszuſtand hätten ſich erhalten müſſen. Die folgerich⸗ 
tige Durchführung der Hypotheſe iſt alſo nicht thunlich, man muß 
ſie auf einzelne Weltſyſteme, zu denen die Milchſtraße gehört, be⸗ 
ſchränken, und damit für dieſe ein Privilegium ſchaffen. Entſchließt 
man ſich dazu, ſo iſt es zweifelhaft, ob man für unſre Milchſtraße 
annehmen will, fie babe urſprünglich einen Körper mit gemein: 
Ihaftlicher Rotation gebildet, oder ob man die Vorftellung adop⸗ 
tiren fol, eg babe jedes einzelne Sonnenſyſtem einen ſelbſtſtändi⸗ 
gen abgejchloffenen Wirbel dargeftellt. Im Geifte der Hypotheſe 
it offenbar das Erftere; die Erfahrung aber verlangt das Le: 
tere, weil in der Milchitraße eine Gentralifirung, die der unjrigen 
ſunſres Sonnenſyſtems] auch nur entfernt analog wäre, nicht 
wahrzunehmen if. Sonad war jede der uns fichtbaren Sonnen 
eine jelbitändig rotirende Maffe, und ihre hohe Temperatur war 
eine ihr fpeciell angehörende Bejonderbeit, deren andre im Raum 
Ihmwimmende Weltinfeln entbehrten. Für das Willlürlide, Das 
in diefer Weltanfchauung liegt, giebt es feine Motivirung“ (Zur 
Kosmologie der Gegenwart. Bemerkungen zu Zöllner’8 Buch über 
bie Natur der Kometen. 1872, ©. 22 ff). — Aber aud für den 
„Entichluß”, die Hypotheſe auf einzelne Weltſyſteme zu beichrän- 
ten, giebt es feine Motivirung. Ein logijch conjequentes Denten 
kommt nothwendig zu der Alternative: entweder fein Sonnen: 
ſyſtem, kein Himmelskörper, oder die Gejammtheit derjelben, Die 
ganze Welt ift auf die worausgefehte Weile entitanden, — Der 
Mechanismus läßt ohne principiellen Widerfpruch feine Ausnahme 
zu. Allein diefer unvermeidlichen Conſequenz widerſpricht sticht 
nur die von Budde gezogene Folgerung, fondern auch die Beichaf: 
fenheit der andern Sonnen, der Firfterne, die wir fennen. Die 
Spectralanalyfe bat ergeben, daß die Spectra derfelben, „obwohl 
vielfach von einander abweichend, doch in Gruppen fich vereini: 
gen laſſen, die beftimmten charakteriftiichen Typen entiprechen”. 
Autbherfurd unterfcheidet rei folcher Gruppen; aber nur die erfte 
berjelben enthält Sterne, „deren Spectra mit vielen Linien und 
Streifen unfrem Sonnenfpectrum ähnlich find”; die Spectra aller 
übrigen „find von dem der Sonne ganz verjchieden“. Secchi ſub⸗ 
jumirt fie unter vier Typen; aber auch nach ihm umfaßt nur der 
zweite Typus Sterne (die gelblichen, wie Capella, Bollug, Arctu⸗ 
rus 2c.), deren Spectrum „volllommen dem unſrer Sonne gleicht, 
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d. h. aus allen Farben und einer großen Anzahl ſehr feiner dicht 
zuſammenſtehender dunkler Linien beſteht in derſelben Lage, wie 
ſie im Sonnenſpectrum vorkommen“. Sie allein alſo haben im 
Allgemeinen, abgeſehen von jenen „einzelnen Abweichungen“, die⸗ 
ſelbe ftofflide Zufammenfegung und fonftige phyſiſche Beichaffen- 
beit wie unjre Sonne. Zu ihnen aber gehört etwa nur ein Drittel 
der bis jetzt unterfuchten Firfterne. Die Spectra der erften Gruppe, 
der weißen Sterne, zeigen zwar Verwandtſchaft mit dein Sonnen: 
ipectrum; aber nur bie ftark in ihnen bervortretenden Linien, die 
dem Waflerftoff angehören, coincidiren mit den entiprechenden 
Linien des Sonnenfpectrums; außerdem findet ſich in ihnen nur 
die Natriumlinie, und auch dieſe fcheint nur zu coincidiren“. Die 
Spectra der dritten und vierten Gruppe weichen dagegen von dem 
der Sonne entſchieden ab oder find, wie Secchi fi) ausprüdt, „jehr 
harakteriftiich” (S. 775 f. 778 f.). — Sonad läßt fih nicht be 
baupten, daß die ftoffliche Zufammenfegung und phyſiſche Beichaf: 
fenbeit aller der zahlreichen Sonnen auch nur im Allgemeinen oder 
Weſentlichen die gleiche fey. Im Gegentheil, wir müflen anneh⸗ 
men, baß der tosmilche Stoff nicht nur quantitativ, ſondern auch 
qualitativ, in verichiedenem Maaße wie in verſchiedener Zuſam⸗ 
menſetzung an die vielen Sonnen und Sonnenfpfteme vertheilt ſey, 
— eine Sonjequenz, die jeder rein mechaniſtiſchen Theorie diame: 
tral widerſpricht. — 

Reſultat: die kosmologiſche Grundanſchauung der Naturwif: 
ſenſchaft, die Hypotheſe einer urſprünglichen Ausbreitung der Ma⸗ 
terie in unendlicher, wahrhaft atomiſtiſcher Verdünnung und einer 
allmäligen Hervorbildung der Weltkörper aus ihr, ift nur halt: 
bar, wenn man annimmt, daß die quantitative und qualitative 
Bertheilung des kosmiſchen Stoffes, die räumliche Dispofition 
defielben und die Bewegungen der damit fich bildenden Himmels: 
törper nicht von jelbit auf rein mechanischen Wege entitanden, 
ſondern durch die Wirkſamkeit einer metaphyſiſchen die Materie 
beherrichenden Kraft bergeitellt und principiell geregelt jeyen. 


OD. Entwidelungsftadien der Erde. 


Ob die Grundanihauung jelbft, die Annahme der Hypotheſe 
wiffenfchaftlich gerechtfertigt jey, hängt, wie bemerkt, vornehmlich 
von ihren geologifchen Prämiffen ab. Ihre Prämiſſe ift aber die 
ſ. g. Plutoniſche, d. 5. die dem Feuer (ber Kraft der Wärme) den 
erften und bedeutenditen Antheil an der Bildung bes Erblörpers 
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beimefiende Theorie, welche, nachdem fie die früher herrſchende nep⸗ 
tuniftiche, d. 5. das Wafler und feine Wirkſamkeit für den Haupt: 
factor der Erbbildung erklärende Theorie aus dem Felde gefchla- 
gen hatte, bis in die neuere Zeit allgemein angenommen mar. 
Die Plutonifche Theorie ging von der Annahme eined uriprüng-: 
lich gasfürmigen und demnächft feuerflüffigen Zuftands der Erb- 
materie aus, und behauptete:*) Demgemäß baben wir ung, nad) 
Analogie der Meteorfteine (die meift aus metalliichen und zwar 
Eiſen-⸗Maſſen beftehen) den erften Kern unſers Planeten als eine 
metalliiche Subftanz zu denten. Die edlen Metalle find zugleich 
die fchwerften Stoffe und am allerwenigften zu chemiſchen Verbin⸗ 
dungen geneigt. Sie werden fich aljo um fo eber aus der Mi- 
hung ausgeichieden haben, und bildeten daher den erften flüffigen 
oder feften Kern, der nach und nach durch Anziehung gleichartiger 
Theile fich vergrößerte. (Nah Dana a. a. D. bildete ſich ein 
fefter Gentralfern einfach infolge de8 Druds der über ihm liegen- 
ben Maſſen). Beim Beginn der chemilchen Actionen, das lehrt 
der gegenwärtige Zuftand unſers Erdkörpers, mußte von allen 
Materien der Sauerftoff in größter Quantität vorhanden ſeyn: 
benn er bildet noch heute 13 Gewichtsprocent der atmoſphäriſchen 
Luft, 89 Procent des Waſſers, über die Hälfte der Kiefelerve, über: 
baupt faft ein Drittheil der ganzen feften Erbrinde. Eben diefer 
Stoff Hat zugleich die größte Neigung, mit gewiſſen Metallen bi— 
näre Verbindungen einzugeben und dadurch neue Stoffe zu bilden, 
in denen der metalliihe Charakter (größere Schwere, beſondrer 
Glanz, Undurchfichtigkeit verbunden mit eigenthümlicher Färbung) 
verloren geht, während andre unterjcheivdende Eigenichaften (grö- 
Bere Härte, geringere Schwere, häufige Durchfichtigfeit 2.) die 
entftandenen Verbindungen auszeichnen. Man nennt dielelben 
Erden oder Allalien, und die ihnen zu Grunde liegenden me: 
talliichen Körper Halbmetalle. Aus folchen Verbindungen entftan- 


*) Ich halte mich in der folgenden Skizze des Plutonismus an bie Dar- 
ftelung H. Burmeifters (in der Sten Auflage feiner Gejchichte der Schö— 
pfung), weil fie m. E. durch Klarheit der Auffafjung und Präcifion des Aus: 
drucks vor andern fich auszeichnet. Burmeifter hält fich feinerfeit® an Elie de 
Beaumont, ber (in feiner Schrift: Sur les systömes des montagnes, Paris, 
1852) die plutonifche Theorie ſyſtematiſch durchgeführt und vorzugsweiſe zur 
Geltung gebracht hat. Im Wejentlichen ftimmt bie Skizze, die ber berühmte 
Amerilanifche Geologe 3. D. Dana giebt, mit ihr überein (J. D. Dana: Ma- 
nual of Geology: Treating of de Principles of the Science etc, 2. Edition, 
New-York, Ivison, 1875, p. 146 ff. 735 ff.). 





—— 333 — 


ben die Kiejelerde, Thonerde, Kalterde, das Natrum, bag 
Kali und einige andre erdige Subftanzen, die in geringerer Quan⸗ 
tität als die genannten die conftituirenden Beltandtheile des Erb: 
körpers ausmachen. Ihr Bildungsproceß durch Verbindung von 
Metall und Sauerftoff ift aber eine wahre Verbrennung, konnte 
alfo nicht ohne heftige Wärmeerzeugung vor fi) gehen; und ba- 
raus erflärt ſich ſowohl der fortdauernd gejchmolzerie Zuftand des 
Erdkerns, ald auch die tropfbar flüſſige Qualität, in welcher die 
Erden jelbit, troß ihrer Strengflüffigfeit, fi) anfangs befinden 
mochten. In dieſer Geftalt ſenkten fie fi) allmälig aus dem Dunft- 
taume der Erde gegen den Kern gleichjam zu Boden, bildeten eine 
flüffige Schladenrinde über dem inneren Kern, und erhielten durch 
ihre Gluth den leßteren ebenjo in Flüffigfeit wie den Gasraunı 
über ſich in Dunjtgeftalt durch die Wärmeftrahlung ihrer oberften 
Schichten. Aber durch diefe Wärmeftrahlung ward eine Abküh— 
lung der legteren eingeleitet; und dieje Abkühlung hatte eine jehr 
verfchiedene Wirkung. Während fie nämlich an der Rinde lang: 
jam von außen nach innen vorfchritt und jo eine ungleiche Tem: 
peratur in den verjchiedenen Schichten der Rinde bewirkte, hatte 
fie im Gasraume eine ziemlich gleiche Temperatur zur Folge, weil 
die äußerſten Schichten defjelben, jo wie fie ſich abkühlten, auch 
mehr fich vwerdichteten, herabſanken, aber damit aus der Rinde neue 
Wärme jchöpften, fich aljo wieder hoben uud die kälteren verbräng: 
ten, jo daß in diejem beftändigen Spiele des Auffteigens und Sin- 
tens, der Erwärmung und Abkühlung, im ganzen Gasrauin eine 
ziemlich gleichmäßige Temperatur auf Koften des weiter erlalten- 
den peripheriichen Theils der Erbrinde bergeitellt ward. Nach der 
gegenwärtigen Beichaffenheit zu urtheilen war in diejer Rinde der 
Erde die Kiejelerde am reichlichften vorhanden und mochte 701% 
der Milchung betragen; nach ihr die Thonerde (16%), außerdem 
5—6 % Kali, ebenjoviel Natrum u. |. w. Aber dieſe Stoffe muß- 
ten bald neue chemiſche Verbindungen unter einander eingehen, 
und dabei jpielten die Alkalien und die Kieſelerde die Hauptrolle. 
Ale Berbindungen zweier bereit3 mit Sauerftoff oder einer ihm 
analogen Materie (Chlor, Schwefel ıc.) vereinigten Stoffe nennt 
die Chemie Salze, und den einen eleftronegativen Stoff derjelben, 
in welchem gewöhnlich der größere Sauerftoffgehalt fich findet, 
nennt fie die Säure, den andern eleftropofitiven mit dem gerin- 
geren Sauerftoffantheil die Baje. Demnach waren die neuent- 
ſtehenden Erbverbindungen eigentlich Sale, in denen die Kiefel- 
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erde ala Säure, das Alkali ober eine zweite Erde als Balls zu 
betrachten if. Darum beißen alle Kiefelerdeverbindungen kieſel⸗ 
faure Salze over Silicate. Pie Verbindungen der Erden zu 
ſolchen Silicaten erfolgten indeß nur langſam und allmälig, jo 
daß die einzelnen Beftandtbeile Zeit hatten, ſich ihrer eigenthüm- 
lichen Schwere gemäß etwas zu jondern. Deswegen ſanken bie 
Metalloryde vorzugsweiſe in die untere Tiefe hinab, während Er: 
den und Alkalien mehr gleichmäßig gemijcht blieben; doch auch 
von jenen blieb ein großer Theil juspendirt in der Maſſe zurüd. 
Die zuoberft gelegene Hauptmaſſe beiteht daher vorzugsweiſe aus 
Alkalifilicaten mit geringer Beimifshung von Metalloryden, und 
erscheint ung bauptjächlich in zwei Formen, als Granit oder als 
Gneiß; beide find Gemiſche zweier Silicate, des Feldipaths und 
bed Glimmers, zwilchen denen als dritter Beitandtheil reine Sie: 
felerde oder Quarz fich ausgeſchieden bat; neben dem Granit oder 
ftatt feiner tritt auch Syenit auf u. ſ. mw. (Burmeilter, ©. 135 ff.). 

Die chemifchen Verbindungen aller dieſer Materien unter ein: 
ander erfolgten nun aber im Erben oder Silicatenmantel nur fo 
lange, wie er noch flüffig war; jobald er erftarrte, Hatte die che- 
milche Affinität ihre Wirkung verloren: denn auch hier gilt bie 
alte Lehre, daß die Stoffe nur dann auf einander chemiſch wir: 
fen, wenn fie flüffig find. Die Erftarrung trat mit zunehnender 
Abkühlung nach und nad ein, jedoch jo langlam, daß die Kıy- 
ftallilation der gebildeten Silicate nicht gehemmt wurde. Indem 
fo die Erfaltung und damit die Verdichtung und Zufammenziehung 
der Maſſen von außen nad innen weiter vorjchritt, jo mußte fie, 
ba die unorganiſche fefte Materie nur einen jehr geringen Grad 
von Elafticität befißt, bald zu einer Zerreißung oder Spaltenbil- 
bung auf der Oberfläche des Erblörpers führen. Von diefen Spal- 
ten gelangten einzelne größere nach und nach in die Nähe der noch 
feurig-flüffigen Schicht, und boten, den durch die Zufammenziehung 
der Rinde gepreßten inneren Maſſen einen Ausweg dar. Dem: 
gemäß drang, die Spalten zerreißend, feurig-flüffige Maſſe in vie 
Haffenden Schlünde, ſchob ihre Ränder mit fi) empor und er- 
ftarrte bier, ihrer höheren Wärme durch die kältere Umgebung be: 
raubt. Allein die Zuſammenziehung hörte nicht auf; — und fo 
wiederholte fich derjelbe Hergang zu verichiedenen Malen. Wäb- 
rend dei veränderte fich aber auch der Gas raum über dem Si- 
licatenmantel. Als Beitandtheile defjelben nach Ausſcheidung Der 
tropfbar gewordenen Silicate blieben zunächit diejenigen Stoffe 
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wrüd, die noch Heute die größte Neigung zur Gasform befigen 
und deshalb permanente Gaſe genannt werden, Sauerftoff, Stid- 
Koff und Wafferfloff. Da Waſſer bei 80% dampfförmig wird, jo 
war nothiwendig zur Zeit der flüffigen Silicate die Atmoſphäre 
der Erde Stark mit Waſſerdunſt gefüllt, hatte alfo auch ein grö- 
beres Gewicht und brüdte ftärker auf ihre Unterlage. Mit der 
fortjchreitenden Abkühlung fteigerte fih die Wirkung des Druds; 
und jo wird bald nach der Erftarrung des Silicatenmantel3 auch 
ſchon der Waſſerdunſt in den unterften Schichten tropfbar gewor— 
den jeyn und ein heißes, kochendes, dampfendes Urmeer darge 
ſiellt haben. Ehe es aber zu einer eigentlichen Scheidung der 
tropfbaren und elaftiih-flüffigen Qualitäten kommen konnte, müfjen 
noch manche Veränderungen oder chemiſche Eonflicte im Gasraume 
Hattgefunden und namentlich erft die Stoffe fich abgeſchieden haben, 
welche neben Wafler:, Sauer: und Stidftoff in ihm urfprünglich 
fh befanden. Diefe, die fih aus der Atmoſphäre auf den Sili- 
tatenmantel auflagerten, bilden die fogenannten ſedimentären 
Schichten: denn jo nennt man dieſe wäflerigen Niederjchläge im 
Allgemeinen. Unter ihnen nimmt die Tohlenfaure Kalkerde eine 
der bedeutendften Stellen ein. Wo dann das Wafler und fchon 
vor dem Niederichlag deſſelben die beißen Dämpfe mit dem Ge- 
fein des Silicatenmantels in Berührung kamen, verwitterte letz⸗ 
tere mit der Zeit, und es bildeten fich neue jedimentäre Majjen. 
Dan betrachtet daher im Allgemeinen alle erdigen geichichteten 
Lagen als Nefte der Verwitterung kryſtalliniſcher Gefteine, an deren 
Bildung chemilche Affinitäten der vom Meer abjorbirten Säuren 
weientlichen Antheil hatten. Die dadurch neugebildeten Stoffe 
wurden in fein zertheilter Form vom Meere aufgenommen und 
ſchichtweiſe wieder abgeſetzt. Aber neue Zerreißungen der Schich- 
ten traten ein; der beichriebene Proceß wiederholte fich verſchie⸗ 
dentlih. Je öfter dieß geichab, defto mehr führten die Durchbrüche 
der Plutonijchen (feurig-flüffigen) Maſſen eine allmälige Abnahme 
der Temperatur mit fich, indem fie dem Erdkörper durch lang: 
ame, Jahrtauſende fortdauernde Wärmeftrahlung einen Theil 
feiner Hiße entzogen. Anfänglich erwärmten fie zwar zugleich die 
Atmofphäre durch die von den berausbrechenden glühenden Maffen 
ausftrahlende Wärme dergeftalt, daß ein tropifches Klima gleich 
mäßig fiber die Erde fich verbreitete. Aber allgemach verloren 
auch die lehten großartigen Durchbrüche ihre Wärmemenge im 
Weltenraum, und eben damit erreichte dann die Erde den gegen- 
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wärtigen Punkt der Ausgleihung und Stabilität, auf melchem fie 
von innen gerade nur jo viel Wärme ausftrablt, als fie von außen 
durch die Beitrahlung der Sonne wieder empfängt. (Burmeifter 
a. a. O. ©. 143 ff. 295 f.). 

Diejer anfcheinend fo wohl gefügten Theorie ift e8 nicht befler 
ergangen als den meilten naturwifjenfchaftlichen Theorien: fie ift 
in neuerer Zeit von den Einen erheblich modificirt, von Andern 
bezweifelt, angefochten, verworfen worden. 

Zunächſt beftritt der berühmte englifche Geologe Sir Charles 
Lyell (ſchon in der erften Auflage jeiner Principles of Geology, 
1830) die Annahme von Durchbrüchen der innern feuerflüffigen 
Maflen durch die feften Rindenfchichten, durch welche die Gebirge 
entftanden ſeyen, wie die dadurch heruorgerufenen plößlichen ge: 
waltjamen Revolutionen in der fortjchreitenden Bildung des Erd⸗ 
förpers; und juchte zu zeigen, daß an dem Procefje der Erbbil- 
dung und Umbildung von jeher diejelben Kräfte und in berfelben 
Weile gewirkt haben, die noch heutzutage die fortdauernden Ver: 
änderungen der Erdoberfläche erzeugen. Die Entftehung der ver: 
ſchiedenen „jedimentären“ Schichten durch Niederjchläge aus fluthen⸗ 
dem Wafler, auf deren Erklärung als einer feftftehenden Thatjache 
es vorzugsweiſe ankomme, fey nicht durch ſolche vorausgeſetzte 
Durch- oder Ausbrüche erfolgt, ſondern durch wechſelnde Hebun: 
gen und Senkungen der Erdrinde, wie fie noch heutzutage ſtatt⸗ 
finden, durch welche hier der Meeresboden von Waſſer befreit, dort 
das troden gelegte Land überfluthet worden fey, ein Proceß, der 
fih After wiederholt habe, bis die heutige Vertheilung von Land 
und Meer zu Stande gelommen jey (Principles of Geology, 
u Edition, London, Murray, 1872. T. I. Ch. V—VO). — 

Zar. flimmen ihm, wie es ſcheint, gegenwärtig bie meiften Geo: 
ioae» von Rang und Anfehn bei; — nur wie diefe Hebungen 
und Sentungen fi vollzogen haben, ift noch zweifelhaft. Aber 
vvell mſtreitet auch die Annahme, daß in den Urzeiten ber Erb- 
bildu ı eine bedeutend höhere, ziemlich gleichmäßige Temperatur 
ühberau yeberricht Habe und die Differenzirung und der Wechiel 
der inte, die Vertheilung der Wärme über die Erde erft ſpä— 
ter erfo 1: jey (Ch. X<— XI). Er beftreitet insbeſondre das 
„trip ver plutoniſchen Theorie, er leugnet, daß das Erd: 
nnere iw Auerflüffigem Zuftande fich befinde ober jemals befun- 
den babe. In der Yen Auflage nannte er diefe Annahme nod 
„eine wilfürliche (arbitrary) und vage Hypotheſe“, in der I1ten 
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begnügt er ſich, „ſolche Speculationen, die nur eine entfernte Be⸗ 
ziehung zur Geologie haben können“, abzuweiſen und zu zeigen, 
daß die Thatſachen, auf die ſie ſich ſtützen, eine andre, ebenſo gute 
Erklärung zulaſſen (Vol. II, pag. 199). Die Abplattung des Erd⸗ 
körpers an den Polen würde, meint er, infolge der Rotation ebenſo 
nothwendig eingetreten ſeyn, wenn die Erdoberfläche mit einem 
gleichförmigen Ocean bedeckt geweſen und wiederholentlich dadurch 
verändert worden wäre, daß die feſten Stoffe, die das Waſſer 
von den Ufern abſpülte und zerſetzte, auf den Meeresboden ſich 
niederſenkten. Dazu komme, daß, wie die Ergebniſſe der geologi: 
hen Forihung immer klarer dargethan haben, nach einander ver: 
ihiedene Theile der Erbfrufte durch Iocale Veränderungen ber 
Temperatur geichmolzen jeyen und ſo ihrerjeit3 zur Umwandlung 
der Erdkugel in ein Sphäroid beigetragen haben (p. 200 f.). Ge⸗ 
gen die Folgerung, die man zu Gunften ded Plutonismus aus 
der zunehmenden Wärme deö Innern der Erde gezogen, wendet 
Lyell ein, daß die Wärme erwielenermaßen an den verjchiebenen 
Punkten der Erde in ſehr verichiedenen Graden zunehme, aljo die 
Steigerung nicht von der gleichmäßigen Hite des feuerflüffigen 
Erbferns herrühren könne, und daß, wenn man auch nur eine 
durchjchnittlide Zunahme won 1° Fahrenh. auf je 65 Fuß Tiefe 
borausjeße, die Hiße des Innern eine Höhe erreichen würde, bei 
der das Fortbeſtehen der Ervrinde in ungeſchmolzenem Zuſtande 
undenkbar ſey (p. 205 £.). — Und allerdings bat das plutoniſtiſche 
Argument einer fortdauernden Steigerung der Wärme mit zu: 
nehmender Xiefe in neurer Zeit bedeutend an Gewicht verloren. 
Denn nicht nur bat es fich mehrfach beftätigt, daß die Wärmezu- 
nahme an den verſchiedenen Punkten der Erbe, namentlich in vul- 
caniſchen und nichtoulcanischen Diftricten jehr bedeutend bifferirt, 
jondern es ift neuerdings erwielen, daß die allgemein aboptirte 
Borausfegung einer durchgängigen Proportionalität zwiſchen der 
Wärmezunahme und der Tiefenzunabme aufgegeben werden muß, 
weil fie den Thatjachen widerjpricht. Denn „bei größeren Tiefen 
von etwa 1600-1750 Fuß bleibt die Zunahme der Wärme auf 
gleiche Diltanzen der Tiefe ſich nicht mehr gleich; die Intenſität, 
mit welcher die Wärme wächit, wird dann um jo geringer, je tie: 
fer wir hinabkommen“. Dieß bat fich namentlich aus den mit 
größter Sorgfalt vorgenommenen Mefjungen an dem Sperenber: 
ger Bohrloche ergeben, melches, durch Salz hindurch geführt, die 
bis jett böchfte Tiefe von 4042 Fuß erreicht bat. Hier nahm bie 
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Wärme zwilchen 66 und 248 Meter um 7,1° C., alfo auf 100 M. 
um 3,9°C, zu; zwilchen 505 und 548 M. dagegen wuchs fie nur 
um 1,27°C., was auf 100 M. eine Zunahme von noch nicht 
3° C. ergiebt. Findet eine ungefähr gleiche Verringerung der 
Wärmezunahme mit fteigender Tiefe ftatt, jo muß ziemlich bald 
eine conftante Temperatur im Erdinnern erreicht werben (D. 
Braund: Die Rejultate der Temperaturmeljungen in größeren 
Tiefen 2c. Zeitſchr. für die gel. Naturwiſſ. Bd. XLIII, 1874, 
©. 487 ff.). 

Gleichwohl fteht es ja feft, daß das Erdinnere wärmer ilt 
als die Oberfläche, und die vulkaniſchen Eruptionen beweilen zur 
Evidenz, daß die Wärme, an vielen Stellen wenigſtens, bis zur 
Schmelzbhige der Metalle und Gefteine ſich erhebt. Auch ift (nad) 
Brauns, ©. 484) allgemein anerlannt, „daß ganze Kategorien 
von Gefteinen (Baſalt, Phonolithe, Trachyte ꝛc.) und koloſſale An- 
häufungen von Gebirgen nur auf demſelben Wege entſtanden ſeyn 
können, auf dem noch heutzutage die Laven der thätigen Vulcane 
ſich anhäufen. Sogar der alte Streit hinſichtlich des Granits 
ift dahin entſchieden, daß auch diefer ſich den vulcanüchen Pro— 
ducten anreibt; nur ein viel höherer Drud, eine jehr erhebliche 
Tiefe unter dem Niveau des Meeres ift nöthig, um die DVerjchie: 
denheiten deſſelben von den genannten Gefteinen zu erklären; und 
das enge Zufammengehören von Gneiß und Granit läßt auch die 
Zugehörigkeit des Gneißes zu den vulkaniſchen Gebilden im wei- 
tern Sinne nicht bezweifeln“. Lyell rechnet zwar Gneiß und an: 
dere gejchichtete kryſtalliniſche Geſteine zu den „jedimentären Abla- 
gerungen, die einer metamorphilchen Action unterlegen haben’ 
(a. a. D.p. 210), und behauptet, daß die großen Gebirgsfetten 
von Bafalt ic. nur durch vulkaniſche Eruptionen, alfo ganz auf 
diefelbe Weife und durch diejelben Kräfte, die noch heute wirken, 
entftanden jeyen. Aber eben damit erkennt er doch die außeror: 
dentlih große Wärmemenge, bei der allein Metalle und Gefteine 
ichmelzen, im Innern der Erde an. Er erklärt diefelbe mit Sir 
9. Davy durch die Annahme, daß große Maſſen alkaliniſcher Me 
talle in unoribirtem Zuftande an Stellen des Erdinnern lagern, 
zu denen unter Umftänden Waller eindringe. „Geſchähe dieß, jo 
würden gafige Stoffe frei werden, die Metalle mit dem Sauer: 
ftoff des Waflers fich verbinden, und damit eine genügenbe Hike 
fich entwideln, um die umgebenden Gefteine zu ſchmelzen“ (p. 229). 
Durch diejen chemilchen Proceß können, meint er, an verjchiedenen 
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Stellen des Erdinnern ganze Oceane. von feuerflüſſiger Materie ſich 
gebildet haben, hinreichend, um die großartigſten vulcaniſchen Erup⸗ 
tionen und den Aufbau weiter Gebirgsketten von kryſtalliniſchen Ge⸗ 
ſteinen zu vermitteln. Er beruft ſich außerdem auf die Annahme, 
daß die elektro-magnetiſche Kraft von der Sonne dem Erdkörper 
mitgetheilt oder in ihm erregt werde, und daß die durch die Cir⸗ 
culation eleltro-Mmagnetiiher Ströme bewirkte Concentration von 
Wärme ftellenweis ſtark genug werden könne, um an der Bildung 
und Veränderung der Erdoberfläche mitzuwirken (p. 235). Durch 
die Wirkſamkeit dieſer Proceffe, durch welche mittelft vulcanijcher 
Ausbrüche einerjeit3 Maſſen von Stoff aus dem Erdinnern heraus: 
geworfen, andrerjeits Höhlungen gebildet und durch nachftürgende 
Sefteine wieder gefüllt werben, und außerdem durch die Ausdeh⸗ 
nung großer Erdmaſſen infolge der Wärme und die Verringerung 
ihres Volumens infolge eintretender Abkühlung, — Procefle, die 
von Region zu Region des Erdkörpers übergegangen jeyen —, er: 
Hören fich nach jeiner Anficht die Hebungen und Sentungen der 
Erdoberfläche, welche ſucceſſiv in größerem oder geringerem Maaße 
erfolgt find und noch jetzt erfolgen (p. 237 f.). 

G. Biſchof, der fi um die chemifche Analyje der Minera- 
lien große Berdienfte erworben bat, nimmt zwiſchen Zyell und den 
Blutoniften eine mittlere Stellung ein. Er beftreitet zwar nicht 
die Wahricheinlichkeit eines urjprünglich feuerflüffigen Zuſtands 
der Erbe, er führt jelbft noch einige bejondre Gründe zu Gunſten 
diefer Hypotheſe an; aber in Betreff der Ausdehnung und Aus: 
führung, die man ihr gegeben, bemerkt er: „Die Plutoniften ba- 
ben das Auffteigen von Lava jo meit ertendirt, daß fie jämmtli- 
hen kryſtalliniſchen Gebirgsformationen jo wie den kryſtalliniſchen 
Mafien in den Gangfpalten einen eruptiven Urſprung zujchreiben, 
und daß fie die Kruftallilation für ein Werk der langſamen Er: 
ſtarrung diejer plaftifchen Maſſen ausgeben. Die Möglichkeit jol- 
er eruptiven Bildungen babe ich, jedoch mit mejentlichen Ein: 
ſchränkungen, nicht beftritten und beftreite fie auch jegt nicht. Daß 
aber die Kryſtalliſation auf diefenn Wege von Statten gegangen, 
it eine Unmöglichkeit: dies ift die weite Kluft zwiſchen den pluto- 
niichen Hypotheſen und meinen auf Thatjachen gegründeten An- 
ſichten“ (Zehrbuch der chemilchen und phufilaliichen Geologie, 
2te Aufl. 1863. I, ©. 7, 16, 117 ff). Nah ihm find e8 „nur 
zwei Mineralien, Leucit und Augit, die auf plutoniichem Wege 
gebildet werden können”, die übrigen, welche die Gemengtheile 
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ber kryſtalliniſchen Gefteine find, erhalten „ihre ausschließliche Aus: 
bildung auf naffenı Wege” (III, S. 253 ff.). Mit Lhell ſtimmt 
er injofern überein, als er die allmäligen Erhebungen des Lan: 
des, wie fie 3. B. an der Oſtküſte von Skandinavien noch fort: 
während ftattfinden, aus chemilchen Proceſſen im Innern der Erbe 
berleitet (I, 338 ff). Neben folchen Hebungen nimmt er aud 
Senkungen des Bodens an (I, 305. 779. III, 2), aber ohne fi 
beftimmt darüber auszufprechen, auf welchen Urſachen diejelben 
nach feiner Anficht beruhen. — Nach ihm aljo wirken unter Be 
tbeiligung des Waflers chemilche Proceſſe und der wahrſcheinlich 
feuerflüffige Kern der Erde zufammen, um die große Wärme im 
Erdinnern, die vullaniihen Ausbrüche und die Hebungen und Sen: 
tungen der Erdoberfläche zu erzeugen. 

F. Mohr dagegen kehrt (in feiner „Geſchichte der Erde, eine 
Geologie auf neuer Grundlage”, Bonn, 1866) principiell zur 
neptuniftiichen Theorie zurüd. Er jucht zunächft zu zeigen, daß die 
Abplattung der Erde an den Polen nicht nothwendig auf ihrer 
Rotation bei urjprünglich feuerflüffigem Zuſtande zu beruhen 
brauche. „Betrachtet man die Sache genauer, jo findet man, 
daß aud ohne die Annahme des. feuerflüfligen Zuftandes biefelbe 
Abplattung ftattfinden mußte. Zunächſt wird das Meer als 
volllommen flüjfig von jelbft diefe Abplattung annehmen, und 
dieſes bedingt, daß fich die feiten Theile der Erde mehr oder min: 
der dieſer Geftalt anpaſſen. Alle Gebirge, die aus dem Meere 
beroorragen, find der Verwitterung durch Wafler und Luft aus: 
geſetzt, bejonders aber durch Gletjcherbildung und Senken des 
Gletſchereiſes. Diefe Gletſcherwirkung ift um jo gewaltiger und 
tiefer binabgehend, al3 die Gebirge den Polen näher liegen. Es 
müſſen aljo die Abnugungen um jo ftärfer jeyn, je mehr bie 
Außern Kräfte darauf binwirken. Die Meeresoberfläche ift aber 
die Gränze der Abnugung, und Alles, was darunter liegt, ift 
vollfommen gegen Verwitterung und Gleticherbildung geſchützt. 
Demnach ift es einleuchtend, daß die feiten Gebirge im Laufe der 
Zeiten fich der Gejtalt des Meeres, welches die Abplattung per se 
darſtellt, anpaflen und dieſelbe nur um diejenige Höhe überragen 
werden, die wir als die Gränze der höchſten Gebirge Tennen“ 
(a. a. D. ©. 427 ff.). Die innere Wärme der Erde ſucht er auf 
den Principien der mechaniſchen Wärmetbeorie zu erklären, und 
führt fie demgemäß auf mehrere zuſammenwirkende Wärmequellen 
zurüd. Zunächſt auf die „Auswajchungen“ der Erde, die dadurch 
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entſtehen, „daß täglich große Maſſen fefter Stoffe aus dem Erb: 
innern durch Quellen und unterirdifchen Waſſerlauf zu Tage ge: 
fördert werden“. Dieſen Auswaſchungen müfjen Sentungen des 
Bodens folgen, und wenn diejelben auch nur äußerſt langjam 
vor fich geben, jo jey ihre Wirkung dennoch groß durch die un- 
geheure Maſſe der fich jenfenden Schichten. Die Sentungen aber 
müflen eine entiprechende Wärmeentmwidelung zur Folge haben, 
da nach der mechanifchen Wärmetbeorie jede (reibende, ftoßende ꝛc.) 
Bewegung von Stoffmaflen auf» und gegeneinander, je größer fie 
ſeyen, um fo mehr Wärme erzeuge, und „da die geringe Leitungs: 
tähigleit der Erde für Wärme mache, daß die Wirkungen fich ad⸗ 
diren, jelbft wenn die Zeiten meit auseinander liegen“. — Dazu 
fomme, daß wenn in der Erde Eifenoryd und organische Stoffe 
bei Gegenwart von Wafler in Berührung fommen, Tohlenfaures 
Gas entftehe, welches aus der Erbe entweiche. ‘Der von ihm ein- 
genommene Raum gebe ebenfalls wieder Veranlaflung zu Mafjen- 
bewegung, und außerdem mache der Vorgang als Oxydation 
Waͤrme frei. Eine dritte Wärmequelle endlich Liege in der ent: 
ſtehenden Gohäfion. Denn wie die Wärme die Körper ausdehne 
und die Cohäſion ihrer Beſtandtheile Lodere und aufhebe, wie alſo 
„uch Hinzutreten von Wärme Cohäfion verichwinde, jo müſſe 
durch Eintreten von Cohäſion Wärme austreten: Gefrieren des 
Waſſers, Kryftallificen von Salzen kann nicht ftattfinden, ohne 
daß ebenjo viel Märme austritt, als zum Schmelzen des Eijes, 
zum Löſen der Kryſtalle wieder eintreten müßte. Demnach ift jede 
Cohäfionszunahme mit Wärmeentwidelung verfnüpft“. In diejer 
jortdauernden Cohäfionszunahme der Erdmaſſen und auf der 
ebenjo beftändigen Bildung der kryſtalliniſchen Silicate durch in- 
Altrirte, mittelft Sonnenwärme erwärmte Flüſſigkeiten liege „ber 
bauptjächlichite Grund zu den Hebungen der Erde zu Gebirgen“ 
(a. a. O. ©. 295 ff.). 

Auf Ähnliche Weile erflärt D. Volger die größere, mit ber 
Tiefe fleigende Wärme im Innern der Erde. Er legt das Haupt: 
gewicht auf die fortwährend zunehmende „Verdichtung“ der Erb: 
maſſen, bie dadurch entitehe, daß immer neue ſedimentäre Schich⸗ 
ten fich über einander gelagert haben und noch fich lagern, und 
dap der fteigende Drud die tiefer liegenden Schichten mehr und 
mehr zuſammenpreſſe. Dadurch entwidele fich fortwährend eine 
bedeutende Wärmemenge. Außerdem müflen, wie „bie verjchobene 
Stellung der urjprünglich nahezu waſſereben abgejegten Schichten 
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bezeuge, Bewegungen im Schichtenbau der Erde wor fich gegangen 
ſeyn, und wie andre Verhältniſſe beweiſen, noch immer vor fid 
geben“. Jede diefer Bewegungen aber müfle Wärme verurjacen. 
“ Endlich finden „Stoffumfegungen“ im Erdboden ftatt, und „gerade 
ſolche Stoffumfegungen, welche vorzugsweile als [infolge chemi⸗ 
ſcher Vorgänge] märmeerzeugend ung befannt find und als lang: 
Jame Verbrennungen bezeichnet zu werden pflegen, treten im Erb: 
boden außerordentlich verbreitet auf, in gewiflen Schichten häufiger 
als in andern, und bier ohne Zweifel in ſolchem Maaße, daß fie 
mit größter Wahrjcheinlichkeit als die Urſache mancher Unregel- 
mäßigfeiten in den Wärmeverhältnilfen des Erdbodens [als die 
Urſache der beißen Quellen und der vulkaniſchen Eruptionen] an: 
geſehen werden dürfen“. Ausdrücklich erklärt fich auch Bolger 
gegen die Annahme, „daß die Wärme des Erdbodens fortwährend 
zunehme bis zu ſolchen Graden, daß infolge derjelben das ganze 
innere des Erblörpers ſich in glutbflüffigem Zuſtande befinde“ 
(Erde und Ewigkeit, S. 156 f. 423 f.). 

Die ſchwierige Frage endlih, wodurch die ſ. g. „Teculären 
Hebungen“ ganzer Gontinente entjtehen, entjcheidet neuerdings 
9. Trautfhold dadurch, daß er die Eriftenz ſolcher Hebungen 
ſchlechtweg leugnet. Nach ihm finden fie nicht wirklich, ſondern 
nur. ſcheinbar ftatt, indem das Land fich nicht hebt, ſondern der 
Spiegel des Meer in fortmährender Senkung begriffen jey. Alle 
wirklichen Hebungen werben durch die Bildung eruptiver Geftein- 
maflen verurjacht, aber bejchränten fich immer nur auf relativ 
Heine Theile des Erdballs (Ueber jeculäre Hebungen und Senkun— 
gen der Erdoberfläche, 1869, bei G. Leonhard: Grundzüge der 
Geognoſie und Geologie, 3te Aufl. 1874, ©. 542 f.). 

F. Pfaff Hat neuerbings die verjchiedenen Erbbildungstheo: 
rien, namentlich die Lyell's, Volger's, Mohr's, welche der pluto: 
niſchen Hypotheſe entgegengeftellt worden, einer eingehenden Kritil 
unterworfen (Allgemeine Geologie als exacte Wiſſenſchaft, Leip 
jig, 1873, ©. 4 ff. 12 ff. 196 ff.). Er weiſt nad, daß fie alle un 
haltbar feyen, weil fie weder die Abplattung der Erbe noch bie | 
bobe, ftelenmweije wenigftens bis zum Schmelzpunkt der Metalle 
reichende Wärme im Innern der Erde zu erklären vermögen, in: 
dem die mechanischen Wärmequellen der Verdichtung, der Mafien 
bewegung und Stoffumfeßung nicht ausgiebig genug jeyen, um 
eine ſolche Hite zu erzeugen, chemilche Proceſſe aber bei dem un: 
geheuern Drude, unter dem die inneren Erdmaflen ftehen, nidt 





—— 343 — 


mehr flattfinden Können. (So z. B. höre die Auflöfung des Kalt: 
ſpaths durch Wafler und Salzjäure ſchon bei einem Drude von 
55—60 Atmofphären, die Einwirkung von Schwefelfäure auf Zink, 
die Entwidelung von Waflerftoff bei einem Drud von 80 Atmo— 
ſphären auf. ©. 308 f.). Nach jeiner Meinung treffen alle die 
Einwendungen, die man gegen die plutonifche Theorie erhoben hat, 
nicht die Theorie felber, jondern nur die falſchen Confequenzen, 
welche die Blutoniften aus ihr gezogen haben. Indem er dieje Gon- 
jequenzen bejeitigt, jucht er die Theorie theils befler zu begründen, 
theils in neuer mobificirter Geftalt wieder herzuftellen (S. 188 ff.). 
Die Entjcheivung, ob ihm dieß gelungen, müflen wir den Genlo- 
gen von Fach überlaflen. (Bemerkenswerth indeß ift, daß der oben 
erwähnte ausgezeichnete Geologe, I. D. Dana, principiell ebenfalls 
für die plutonische Theorie und die ihr entſprechende Weltbil- 
dungs= Hypotheje fich erklärt, jedoch unter Vorausſetzung einer 
den Entwidelungsproceß „leitenden Sand“; a. a. D. p. 785 f. 
765 f.). Er jelbft bemerkt von vornherein: „Einen zwingenden 
Beweis, daß die Erde früher flüjfig war, gegen den jede Einrebe 
verftummen müßte, können wir allerdings nicht beibringen, wohl 
aber können wir nachweilen, daß alle Verjuche, die regelmäßige, 
bis in’3 Innerſte der Erde fich fortjegende Lagerung der Erdmaſſen 
auf andre Weile als durch die Annahme eines urfprünglichen flüf- 
figen Zuftandes zu erklären, vollftändig unzureichend find“ (©. 7). 
Ja, in der Vorrede erklärt er: „EI ift gewiß eine nicht zu leug- 
nende und auffallende Thatſache, daß troß der häufig angeführ- 
ten „Uebereinftimmung der Forſcher“ nicht eine einzige geoloaijche 
Erſcheinung angeführt werden kann, melche nicht in der verjchie- 
denften und wideriprechenditen Weiſe erklärt würde. on der Ge: 
ftalt und Temperatur der Erde an bis zu den noch vor unjern 
Augen vor fich gehenden Beivegungen der Erbrinde und den Wir: 
tungen des Waſſers giebt e3 nicht eine einzige geologiiche That- 
ſache, über welche nicht die abmeichendften Theorien aufgeftellt 
wurben und werben, aber keine, die nicht, jo wohl begründet fie 
auch erichien, bezweifelt, dagegen auch Feine, die nicht, jo jchlecht 
fie auch begründet war, geglaubt wurde“. 

Verhält es fih jo, — und die Thatjache dürfte unleugbar 
ſeyn, — jo ergiebt fih, daß die Geologie biz jegt noch feine 
ficheren Stützpunkte bietet, um die Kant-Laplace'ſche Weltbildungs- 
hypotheſe zu Halten. — 

Nur fo viel ift feftgeftellt, daß der größere Theil der Erbrinde 
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aus den ſ. g. ſedimentäͤren Schichten beſteht und dieſe durch Ab⸗ 
lagerungen oder Niederichläge aus Wafler fich gebildet Haben. In 
Betreff derjelben bemerft G. Leonhard: „Während ver Ablage: 
rung der jedimentären Formationen war die Oberfläche der Erbe 
ein Schauplag fteten Wechſels. Wo in der einen Periode ein 
tiefes Meer berrichte, da war in einer andern vielleicht eine Inſel, 
in 'einer \pätern trodene® Land, in einer noch Jpäteren waren 
Berge und Gebirge vorhanden. Dieſe Veränderungen wurden 
durch Hebungen und Senkungen bedingt, welche zu wiederholten 
Malen ftatt hatten, durch das Empordringen eruptiver Maflen 
hervorgerufen. Solche Kataftrophen veranlaßten bald bier, bald 
dort eine Unterbrechung oder Störung in der Ablagerung der je 
dimentären Mafien, weßhalb wohl nirgends ſämmtliche geichichtete 
Formationen in ihrer ganzen Reihenfolge vorhanden jeyn dürften. 
Man findet im Gegentheil häufig Formationen von ſehr verjchie: 
denem Alter unmittelbar auf einander abgelagert, 3. B. Tertiär: 
gebilde auf Schichten des Steintohlengebirges; es fehlt alſo bier 
eine ganze Reihe von Formationen, ein Beweis, daß in jenen Ge 
genden längere Zeit trodenes Land war, während in nachbar: 
lichen oder entfernteren Meeren eben dieje fehlenden Schichten mit 
ben in ihnen enthaltenen organiichen Reften fich niederjchlugen. 
Auch was die Verbreitung der einzelnen Formationen auf der Erd: 
oberfläche betrifft, berrichen keine beftimmten Gejege, während 5. 8. 
bie Kreide in verſchiedenen Welttheilen beträchtliche Flächenräume 
bedeckt, jcheint der Mufchellalf vorzugsweiſe auf Europa beſchränkt. 
Manche Formationen treten nur in mwenigen Gegenden, oft nur 
in geringer Verbreitung als Iocale oder ürtliche auf. Noch andre 
erjcheinen in gewiſſen Regionen, 3. B. in den Alpen, unter unge: 
wöhnlichen, abweichenden petrographilchen wie paläontologiſchen 
Verhältniſſen“ (a. a. O. ©. 164 f.). 

Obwohl ſonach Feine Gleichmäßigfeit, keine Regel, weder in 
der formalen und materialen Bildung, noch in der Verbreitung 
und Reihenfolge der Ablagerungen fich findet, — was mit der 
vorausgeſetzten Bildung des Erdkörpers durch rein. mechaniſch 
wirkende Kräfte nicht im Einklang ſteht, — ſo glaubt die Geologie 
doch feſtgeſtellt zu haben, daß im Allgemeinen die Schichten in 
chronologiſcher Ordnung einander folgten und die älteren von den 
jüngeren ſich beſtimmt unterſcheiden laſſen. Dieſe Ordnung iſt in⸗ 
ſofern von Wichtigkeit, als aus ihr ſich ergiebt, daß auch die man— 
nichfaltigen Gattungen und Arten der Organismen in entſprechen⸗ 
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der chronologiſcher Folge entſtanden find und ſich entwickelt haben. 
Nur um diefes Zufammenhangs willen zwiſchen der Schichtenbil- 
bung und der organtichen Schöpfung intereffirt uns dieſer Theil 
der Geologie. 

Faft allgemein unterjcheiven die Geologen im Bildungsproceß 
des Erdkörpers vier große Perioden, und bezeichnen fie al3 die 
„azoiſche“, die „palängotfche”, die „melozoijche” (mittlere) und die 
„käͤnozoiſche“ (oberfte) Formationsgruppe. Dana nimmt ebenfalls 
dieſe 4 Perioden an, nennt aber die erfte derjelben die „archaean 
time“, weil er der Meinung ift, daß, „obwohl diftincte Hefte von 
Pflanzen und Thieren nicht nachgemwiejen find”, doch „wahrjcheinlich” 
ſchon in ihr „Pflanzen irgend welcher Art“ abundant gemejen 
jeyen, und auch jchon Thiere, wenigſtens Rhizopoden oder Forami⸗ 
niferen gelebt haben dürften (a, a. D. p. 157. 161). Wir über: 
lafien die Entſcheidung diefer Controverje den Paläontologen von 
Fach, und wenden und jogleich zu den drei großen Gruppen, in 
denen unbeftritten foſſile Organismen fich finden.*) Jede dieſer 
brei Gruppen wird indeß noch in weitere Abtbeilungen gebracht; 
und zwar zunächft 

I. Die paläozoiſche Formationsgruppe wiederum in 
drei, nämlich 1) eine unterfte, ältefte, Die Uebergangsforma— 
tion, 2) eine mittlere, die Steinfohlenformation, und 3) eine 
oberfte, jüngfte, die Dyasformation (Leonhard, S. 182). Aber 
auch die Mebergangsformation wird wiederum breifach unterſchie⸗ 
den. Sn der unterften derjelben, der |. g. cambrifchen Formation, 
„inden ſich von organischen Reften beſonders Meerespflanzen, Fu: 
toiden in drei verjchiedenen Arten“. In der zweiten, der ſiluriſchen 


*) Ich folge in der Unterſcheidung und Charafteriftit derfelben dem an- 
geführten Lehrbuche der Geologie von G. Leonhard, weil er ohne Partei: und 
Rüchſichtnahme auf die ftreitenden Theorien nur die im Allgemeinen aner: 
fannten Refultate der geologifchen Forfhung zufammenftellt. Er übergeht 
daher mit Stillſchweigen die Eontroverfe, ob das ſ. g. Eozoon canadense, das 
angeblide „foſſile Urweſen“, das von W. Logan in der Urgneibformation 
Canada's entdeckt und von dem Darmwiniften Dr. Damfon für eine Foramini-⸗ 
fere von ungewöhnlicher Größe erklärt wurde, den Namen „Morgenthier“ 
verdiene oder nicht. Nach neueren gründlichen Unterfucjungen der englifchen 
Paläontologen W. King und J. S. H. Rowney ift e8 nicht zu ben Betre: 
Taten einftiger organifcher Exiftenzen zu rechnen, fondern mineralifchen Ur: 
Iprungd. Dana (a. a. D. p. 158 f.) überläßt die final decision de3 Streits. 
der Zulunft. Uebrigens, abgeſehen von dem „archäifchen Zeitalter”, ftimmt 
er im Weſentlichen mit der Darftellung Leonharb’3 überein. 
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Formation, erſcheinen bereits Thiere „faſt gleichzeitig mit ben 
Pflanzen“. Die letzteren werden noch hauptſächlich durch Fucoi⸗ 
den vertreten. „Die Thiere ſind ſämmtlich Meeresbewohner, zei⸗ 
gen aber den Pflanzen gegenüber eine viel bedeutendere Entwide 
lung und Mannichfaltigkeit. Am hervorragendſten erſcheinen Spon: 
gien, durch einige verbreitete Arten vertreten, Bolypen oder 
Korallentbiere mit mehreren Gejchlechtern und bejonders mit 
der auf die filuriiche Formation beichräntten Familie der Grapto- 
lithen; Echinodermen oder Strahlthiere, vorzugsweiſe durch 
Krinviden vertreten; Mollusken, unter denen, was Zahl der Ar; 
ten und Individuen betrifft, die Brachiopoden die Hauptrolle jpie: 
In; Sruftaceen [Schaalthiere] und zwar die }. g. Trilobiten, 
die zu den bezeichnendften Thierreften der filuriihen Schichtung 
gehören. Die älteſten Fijchrefte wurden in ven oberfilurifchen 
Schichten Englands entdedt (©. 188 ff. 195). — Die dritte Ab: 
theilung der Uebergangsformation, die Devoniſche Schichtung, 
„Ihließt fih in ihrem Charakter an die filuriiche an. Auch in 
ihr find im Allgemeinen Pflanzen nicht häufig. Wie im Silur 
ericheinen wieder Meerespflanzen, durch Fucoiden vertreten, aber 
außerdem auch Landpflanzen, zumal Gefäßkryptogamen, Equi— 
fetaceen, Schafthalme, Bärlappgewächle und Gymnofpermen mit 
feinzelnen] Soniferen. Durd ihre Landpflanzen, die hauptſaͤch⸗ 
lih in der oberen Abtheilung vorkommen, ſchließt fich die devo⸗ 
niſche an die Steintohlenformation an. Unter den thierijchen 
Reiten find Foraminiferen durch eine weit verbreitete Specied 
vertreten. Die Korallen haben an Zahl der Geſchlechter und Ar: 
ten zugenommen. Unter den Mollusken jpielen noch die Brachio- 
poden und Gepbalopoden die vorberrichende Rolle; ebenjo die 
Trilobiten unter den Eruftaceen; doch gewinnen neben ihnen die 
Entomoftraceen große Bedeutung. Bon Wirbelthieren find es 
nur Fiſche, die in gewilfen Gebieten häufig, aber in meift jon: 
derbaren Formen fich einftellen (S. 200 f.). — Die Steintohlen: 
formation, die zweite Abtbeilung der paläozoiſchen Gruppe zeichnet 
fi in ihren unteren Schichten (Kohlenkalk) durch eine fehr reiche 
Fauna aus, enthält aber nur die ſchon im Silur vorlommenden 
Arten, Foraminiferen, Korallen, Krinoiden, Brachiopoden, Gepho: 
Iopoden x., während Koblenlager nur jelten vorlommen. Umge: 
kehrt charakterifirt fich die obere jüngere Steinkohlenformation durch 
einen großen Reichthbum von Pflanzen und Armuth an thieriſchen 
Reften. Die Pflanzen find Landpflanzen und zwar vorzugsweiſe 
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Gefäßkruptogamen, jeboch erfcheinen neben den Coniferen auch be- 
reits die höhere Species der Blüthenpflanzen, die Cyhkadeen. Die 
tbierifchen Refte find Mollusten, einige Schalentrebfe und Filche 
(S. 214 ff.). — Was endlich die dritte Abtheilung der palänzot- 
hen Gruppe betrifft, die Dyasformation (Formation des Roth: 
liegenden und des Zechſteins — auch permilche Formation ge: 
nannt), ſo „beftehen die organifchen Reſte der unteren Dyas (des 
Rothliegenden) vorwaltend aus foſſilen Pflanzen und zwar Land⸗ 
pflanzen. Bon ihnen bat fie noch c. 20 Arten mit ber oberen 
Steintohlenformation gemein; namentlich aber erjcheinen Goniferen, 
ferner Cykadeen und Balmen. Die thierifchen Reſte find vorzugs⸗ 
weile auf einige beterocerce Fiſche (5 Arten) und [auf einige, hier 
zuerſt vorkommende] Saurier (3 Arten) beſchränkt“ (S. 234 f.). 
— Sin der oberen Dyas (Bechfteingruppe) find die Pflanzen bei 
weiten nicht jo zahlreich wie in der untern. Es erfcheinen na- 
mentlich Meerespflanzen (Zucoiden) neben ven Landpflanzen (Farn⸗ 
fräuter und Coniferen mit zwei neuen Arten). Die tbieriichen 
Refte find ebenfalld vorzugsweife Meeresbemohner, Korallen, Kri- 
noiden, Brachiopoden, Belechpoden zc., außerdem Fiſche und Sau- 
rier (Proterosaurus Speneri). 

I. Die zweite große Hauptgruppe, die meſozoiſche For: 
mation (früher Secundärformation genannt), zerfällt wie die pa- 
laͤozoiſche in 3 Abtheilungen, 1) eine untere, die Triasformation, 
2) eine mittlere, die Juraformation, und 3) eine obere, die Kreide: 
formation. In der unteren Schicht (Buntfandftein) der Trias: 
formation find organiſche Reſte im Allgemeinen nicht häufig, 
und die pflanzlichen wie die thierifchen mehr als Iocale, auf ge- 
wiſſe Gegenden beichräntte Erjcheinungen zu betrachten, während 
manchmal große Gebiete ganz frei von Berfteinerungen find. Die 
Flora wird charakterifirt durd) die Gattung Equisetites, durch das 
Vorwalten der Farnkräuter, durch Eoniferen und einige Mono- 
fotyledonen; die Sauna durch eine Schwammkloralle, bejonders 
aber durch Mollusten, Schalentrebfe und Saurier. Aehnlich ver: 
hält es ſich mit ben mittleren Schichten (Mufchellaltformation) 
der Trias, mährend die oberen (Keuperformation) zwar reich an 
Pflanzen- und Thierreften find, aber nur Arten und Abarten der 
älteren Gattungen (Bolypen, Strahlthiere, Mollusten 2c.) ent- 
halten (©. 246 ff.). Im den oberften Schichten indeß (der ſ. g. 
Rhätifchen Gruppe) haben fich die Zähnchen eines Beutelthier— 
artigen Säugethiers (Microlestes antiquus) auf den Fildern 
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bei Stuttgart gefunden, ımd ein ähnliches Xhier hat Dawkins in 
England entdedt. „Es repräfentiren biejelben die älteften 
Säugetbiere" (S. 281). — Die zweite Abtheilung, die Jura: 
formationen (fo genannt, weil fie das Juragebirge zuſammenſetzen, 
aber auch in andern Gegenden vorlommen) enthalten in den un: 
tern Schichten (der |. g. Lias) bauptjächlih Meerespflangen, von 
den Landpflanzen nur die bisher genannten niedrigeren Gattungen. 
Auch die reiche Fauna des Lias befteht vorzugsmeile aus Krinoi: 
den, Mollusten ıc. Seboch „gewinnen Filche und von den Rep: 
tilien die Saurier, namentlich der merfwürdige Ichthyosaurus und 
Plesiosaurus makropterus (Meerdrache) Bedeutung”, — der eine 
ein Mittelding zwiſchen Fiſch und Amphibie, der andre zwiſchen 
Amphibie und Vogel. Wichtiger find die mittleren und die oberen 
Schichten (der ſ. g. Dogger und der Malm). In ihnen findet 
fich neben den oftgenannten überall vorkommenden niederen hier: 
geichlechtern und Filchen und Sauriern nicht nur die ältefte Schild: 
trötenfauna, jondern auch einige neue Säugethierarten (Plagiau- 
lax, Galestes, Triconodon) und der ältejte Vogelreſt (Archae- 
opteryx lithographica im Malm. ©. 314 f. 325). — Die dritte 
obere Abtheilung der meſozoiſchen Gruppe, die Kreideformation, 
gleicht darin dem Jura, daß aud in ihr, ſowohl in der unteren wie 
oberen Kreide, die niederen Pflanzen: und Thierarten, ſowohl Fucoi- 
den, Farnträuter, Cykadeen, Goniferen, wie Spongien, Foramini: 
feren, Korallen, Strabltbiere, Würmer, Krebſe, wenn auch in einer 
größeren Zahl von Gattungen und Arten, vertreten erjcheinen, 
während von Wirbelthieren zwar Filche ziemlich allgemein, Sau- 
tier dagegen nur local, und Säugethiere, wie es jcheint, gar nicht 
vortommen (S. 332 f.). Die Flora der oberen Kreideformation 
fticht jedoch dadurch bebeutend ab, daß in ihr die eriten Dikoty— 
ledonen ericheinen. Mit den zahlreichen Kaubbäumen, die fie 
enthält, bemerkt Heer, jey eine ganze Reihe neuer Typen, gleich⸗ 
ſam neuer Bildungsmotive in's Pflanzenreich eingetreten. Denn 
die Abtbeilung der Dicotyledonen, welche jeßt etwa Dreiviertbeile 
bes Pflanzenreichs ausmacht, fehlte allen früheren Erdperioden. 
„Die Ufer united Kreidemeerd waren wohl noch mit einzelnen 
Sagobäumen, ähnlich denen der Jurazeit geſchmückt; doch den Cha: 
ralter der Landſchaft bedingten die Nadelhölzer und die immer: 
grünen Laubbäume. Ihnen waren Fächerpalmen und Bandaneen 
beigemticht, und in des Waldes Schatten wucherten zahlreiche Farn⸗ 
träuter, die den Boben mit einem zarten Blattwerk überzogen“. 
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Unter den Laubbäumen treten beſonders hervor Ficus Mohliana 
und Krausiana, Credneria macrophylla, Gratia formosa, Chon- 
drophylium grandidentatum, Magnolia speciosa und amplifolia, 
alfo merkwürdiger Weile lauter Bäume mit fehr großen Blättern, 
während man — wie Heer meint — erwarten follte, daß die 
Laubbäume im Anjchluß an die Nadelhölzer mit kleinblätterigen 
Formen begonnen hätten (©. 341 f.). 

IH. Die legte große Hauptgruppe der Fänozoijchen (von 
xarvös, neu, jung) Formationen theilt fich in zwei Abtheilungen, 
in eine untere ober ältere und eine obere jüngere, jene alö Ter⸗ 
tiärs, dieſe als Duartär: Formation bezeichnet (mit Beziehung 
auf die frühere gebräuchliche Benennung der großen Hauptgruppen 
als primäre, jecundäre, tertiäre Bildungen). Nach Verhältniß ver 
geringeren oder größeren Menge von Folfilien noch jet lebender 
Arten bat Lyell die Tertiärformationen in eine untere oder eocäne, 
eine mittlere ober mivcäne, und eine obere oder pliocäne unter: 
ſchieden, und Beyrich zwilchen der eo- und miocänen noch eine oli . 
gocäne Formation eingejchaltet, obwohl im Grunde (nach K. Mayer) 
nur zwei Sormationen, eine untere und eine obere, wirkich unter- 
Iheidbar find. „Die Flora der tertiären Formationen wird 
barakterifirt durch die Häufigkeit der Eoniferen und Balmen, ins: 
beiondre aber durch das Vorwalten ber angivjpermen Diloty- 
ledonen“, — unter denen bereit3 die verjchiedenften Arten von 
Zaubbäumen, Birken, Buchen, Eichen, Feigen, Bappeln, Weiden, 
Zaurineen, Ahorn u. a. fich finden, während die Kryptogamen faft 
gänzlich fehlen, die Cykadeen jelten find. „Die Fauna unterjcheidet 
fih von der der mejo- und paläozoiſchen Formationen Durch das 
Gricheinen noch lebender Species, durch die große Rolle, welche 
Wirbelthiere und insbeſondre Säugethiere jpielen. Aus der Ab- 
theilung der Pflanzenthiere find die Spongien faſt gänzlich ver 
ſchwunden, während Soraminiferen in Menge erjcheinen. Korallen 
kommen vor, aber nicht mehr mafjenhaft. Unter den Strahlthieren 
find nur die Echiniden noch vertreten. Von den Mollusten thei⸗ 
len ſich Pelechpoden und Gaftropoden in die Herrichaft, während 
die Brachyopoden hauptjächlich durch Terebratula, die Cephalopo⸗ 
den durch Nautilus repräfentirt find. Unter den Gliederthieren 
find Würmer häufig, das Reich der Infecten mehrt fich, vielerlei 
Krufter ericheinen, zumal Cirripedier. Bon Wirbelthieren finden 
fich Fiſche in Menge, namentlich Haifiſche; endlich Vögel und 
Säugethiere, die letzteren in einer gewiſſen Reihenfolge, den 7. g. 
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„Säugethierzonen“ (S. 355 f.). Die erfte diefer Zonen repräfen- 
tiren eine Anzahl von Pachydermen oder Didhäuter (Anoplothe- 
rium commune, magnum, crassum, Arctocyon primaevus u. a.), 
die in den unteren Tertiärjchichten, insbeſondre des Pariſer Bedens 
vorlommen (©. 371). Die zweite Zone bilden andre, zum Xheil 
jehr frembartige Säugethiere (Halianassa Collini, Dinotherium 
- giganteum, Mastodon angustidens, Hippotherium gracile), die 
in den oberen Tertiärfchichten, insbeſondre des Mainzer Bedens 
fih finden (S. 375). 

Unter allen den verſchiedenen Formationen ift die geologiſch 
interejlantefte die zweite Abtheilung der känozoiſchen Gruppe, bie 
quartären Formationen, auch als poftpliocäne oder pleifto: 
cäne, früher allgemein (und meift noch jett) als Diluvialfor: 
mationen bezeichnet. „Man verjteht darunter alle jene Ablage 
rungen, deren Abſatz nach dem Schluß der tertiären und vor 
Beginn der gegenwärtigen Periode ftattgefunden hat, — obwohl 
man bei dem Berfuche, jchärfere Gränzen zwilchen beiden Perioden 
zu ziehen, auf nicht geringe Schwierigkeiten ftößt“. Unter den or: 
ganiſchen Reften der Quartärformation „befigen Pflanzen nur ge 
tinge Verbreitung“. Unter den thieriſchen Reften werden die Mol: 
Iusten durch Pelechpoden und Gaftropoden vertreten. Hauptjäch- 
lich begeichnend aber für die ganze Periode ift die Menge von 
meift ausgeftorbenen Säugethieren. Unter ihnen dur Dimen: 
fionen, Anzahl der Individuen und ausgedehnte Verbreitungsge⸗ 
biete hervorragend der Mammuth (Elephas primigenius im jün: 
gern Diluvium, unterjchieden von Elephas antiquus im älteren) 
mit feinem Gefährten, dem Nashorn, dann die gewaltigen Raub: 
tbiere, der Höhlenbär und die Höhlenhyäne, und endlich das Renn⸗ 
thier können als wichtigfte Repräjentanten der quartären oder drit- 
ten Säugethier-Zone gelten“ (Neben ihnen Felis spelaea, der Höh⸗ 
lenlöwe, Gulo spelaeus, der Höhlenvielfrtaß, Megatherium Cuvieri 
und Mylodon robustus, die Riefenfaultbiere Amerika's, Mastodon 
giganteum, der gigantinijche Dickhäuter, Equus fossilis im älte: 
ren und Equus caballus im jüngeren Diluvium, Cervus gigan- 
teus, der Riejenhirich, und die Wiederfäuer Bos primigenius, pris- 
cus und moschatus — ©. 418. 422). 

Mit Leonhard und deſſen Darftellung, die wir Hiermit fchließen, 
ftimmen in allem Wejentlichen jowohl Lyell (a. a. O. I, ch. 9), 
wie auch F. A. Quenſtedt (Epochen der Natur, Tübingen, 1860, 
©. 66 ff. Klar und Wahr, Vorträge über Geologie ıc. Ebd. 1872, 
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6.32 ff), B. v. Cotta (die Geologie der Gegenwart, Ate Aufl. 
Leipzig, 1874, Abſchnitt II, VID, Dana u. 9. überein. Nur ein 
Punkt ift noch immer ftreitig und zweifelhaft. Er betrifft die ſ. g. 
Eiszeit. Darin ift man zwar — nad) Leonhard — ziemlich all 
gemein einverfianden, daß ein „Diluvium“, d. 5. eine plößlich 
eingebrochene, großartige Ueberflutbung weiter, bereits troden ge: 
legter Zandftriche, von der die Traditionen der Völker der alten 
Belt übereinftimmend berichten und die früher von den meiften 
Geologen zur Erflärung der j. g. Diluvial- oder Duartär: For- 
mationen angenommen wurde, geologijch nicht eriftirt babe. Nur 
durch das Schmelzen der Gleticher entftand am Ende der Eiszeit 
eine große Fluth (Dana, p. 553). Defto mehr haben ſich in 
neuerer Zeit die Zeugniffe und Beweiſe verftärkt, daß „infolge 
einer nach dem Schluſſe der Tertiärzeit eingetretenen Kälte ein 
großer Theil der nördlichen Halbfugel (jomohl Europa’3 wie Ame⸗ 
rika's) während einer langen Dauer mit gewaltigen Eismaſſen 
bebedit geiwejen“. In Europa waren namentlich Norwegen, Schwe: 
den, Finnland, England, Schottland, die Alpen von Gletichern 
überfät. „Zur nämlidhen Zeit fand eine Senkung eines großen 
Theild von Nordeuropa unter den Meeresipiegel ftatt, es bildete 
Rorddeutichland eine ausgedehnte mit dem Eismeer zujammen- 
bängende Wäflerfläche”. [ES fand aljo doch eine meitreichende 
Ueberfluthung früher troden gelegter Gegenden ftatt]. — „Zwei⸗ 
mal drang dieſes Meer bis an das deutjche Mittelgebirge vor, 
um dann wieder zu finten, ebenjo wie in den Alpen die Gletjcher 
zweimal vordrangen, um ſich dann wieder zurückzuziehen. In die 
fer Eiszeit wurden aus Skandinavien und Finnland durch Glet- 
Iher und Eisberge gewaltige Stein- und Schuttmafien (die j. g. 
erratiichen Blöcke) nach Norddeutichland gebracht, ebenjo nad 
Schottland und in verjchiedene Gegenden Englands, und bie 
Sleticher in den Alpen batten eine ungleich größere Ausdehnung 
ala jebt”. 

Sp ftellt Leonhard (a. a. D. ©. 418 f.) die Sache dar, und 
fügt binzu, daß über die Urjachen diejer Kälteperiode und gewal⸗ 
tigen Bergleticherung die verjchiedenften Anfichten aufgeitellt wor: 
den feyen. Unter den neueren hält er namentlich folgende für 
beachtungswerth. „Nach 3. Eroll find es die einem periodilchen 
Wechſel unterworfenen Verhältniffe der Erde zur Sonne, welche 
eine ſolche Kälteperiove hervorrufen, einen Wechjel des Klimas 
bedingen fönnen. In dem Borrüden der Tag: und Nachtgleichen 
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und in den Veränderungen der Exrcentricität der Erdbahn findet 
demnach Eroll die Haupturjachen. — Nach Lyell wurde die Yen: 
derung der Elimatiichen Berhältniffe durch eine ganz anbre Ver— 
tbeilung von Land und Waſſer und durch die Ableitung des Golf— 
ſtroms von den Küften Nordeuropa’s [auf die er bekanntlich dur 
fein märmeres Wafler erwärmend einwirkt] veranlaßt.*) — Eicher 
von der Linth und Deſor nehmen an, daß die Wüfte Sahara 
ehedem ein ausgedehntes Meeresbeden war (wie die in ihr gefunde: 
nen Muſcheln noch heute lebender Arten beweiſen). In jener Zeit 
gelangten daher die von Süden herziehenden Winde auf den Alpen 
ala Strömungen einer fehr feuchten Luft an, die fi bald als 
Schnee oder Regen dort abjegten [und jo die größere Verbreitung 
der Gleticher bewirkten]. Mit der Umwandlung der Sahara zu 
einer Wüfte wurden dieſe jünlichen Winde zu trodenen, warmen, 
welche das Abjchmelzen der größeren Gletjcher in den Alpen hervor: 
tiefen. — Nach C. v. Marichall waren es dreierlei Verhältniſſe 
welche durch ihr Zufammentreffen eine anhaltende Eisperiobe ver: 
anlaßten: hohes, ſchroffes, geichlofienes Gebirge, andauernde und 
ungewöhnliche Schiefe der Efliptif, und ein zweimaliges Zuſammen⸗ 
fallen des Winterfolftitiums mit dem Apbelium (d. 5. mit ber 
größten Entfernung unfres Planeten von der Sonne). — X. Zengid 
endlich fieht einen Hauptgrund in einer andern geographiſchen Ver: 
tbeilung der Wärme, indem zufolge der gleichzeitigen Senkung 
Nordeuropa's unter den Meeresipiegel durch die Zufuhr gewalti⸗ 
ger Maſſen von norbilchen Eis: und Felsblöden eine gewaltige 
Abkühlung Mitteleuropa’3 bedingt wurde“ (Leonhard, ©. 419 1.). 
B. v. Cotta hat diefe verichiedenen Hypotheſen zwar einer Kritik un: 
terivorfen, aber ohne ein beftimmtes Votum abzugeben (a. a. D. 
Abſchn. X). — Ich überlaffe natürlich die Entjcheidung der Frage 





*) Quell erkennt zwar an, daß „möglicher Weile" die verfchiebene Ber: 
theilung von Licht und Wärme in verjchiedenen Jahreszeiten und entgegen: 
gelegten Hemifphären während vergangener aſtronomiſcher Perioden infolge 
der mwechjelnden Ercentricität der Erbbahn und der Aenderungen in ber 
Schiefe der Ekliptik die Kataftrophe der Eiszeit mit herbeigeführt haben könne; 
bleibt aber dabei, „daß mir nur burch den häufigen und vorwiegenben Ein- 
fluß geographifcher Veränderungen auf der Erbe felbft hoffen dürfen, jene 
großen Ummwälzungen des Klimas zu erklären, welche große Theile der nörd⸗ 
lichen Hemifphäre in ein Grabtuh von Feſtlandeis einhüllten? (Dag Alter 
bes Menfchengefchlechts und der Ursprung der Arten 2. Nach dem Engli: 
ſchen 2c. von 2. Büchner zc., Leipzig, 1874, ©. 323 f. Principles, ch. XII. 
XI). Sein Erklaͤrungsberſuch ift fehr vage und unklar. 
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den Geologen von Fach, und bemerke nur, daß früher ſchon der 
franzöfiiche Gelehrte 3. Adhémar (Revolutions de la mer, de- 
luges periodiques, 2. &d., Paris, 1860) und neuerdings 3. 9. 
Schmid (Die neue Theorie periodilcher jeculärer Schwankungen 
des Seeſpiegels und gleichzeitiger Verſchiebungen der Wärme: 
zonen ꝛc. Münfter, 1872) eine der Croll-Marſchall'ſchen verwandte 
Hypotheſe aufgeftellt haben. Beide berufen fich auf die periodiſche 
Veränderung der Richtung ber Erbare, auf welcher das Vorſchrei⸗ 
ten der Aequinoctien beruht. Dieſe Veränderung durchläuft einen 
Zeitraum von 21000 Jahren: am Schluſſe deſſelben iſt die Erb: 
are, nachdem ihre Endpunkte einen Tleinen Kreis an den Polen 
beichrieben haben, zu ihrer Anfangsrichtung zurüdgelehtt. Sie 
bewirkt mit dem Vorrüden der Aequinoctien zugleich eine Verän- 
derung der Jahreszeiten, indem mit dem Ablauf von 10500 Jahren 
der Frühling und Sommer auf der einen Erbhälfte um ca. 8 Tage -. 
länger it als auf der andern. Die Wärmevertbeilung werde mit- 
bin eine erheblich ungleiche. Daraus folgert Adhemar, daß in der 
Periode, in welcher (mas gegenwärtig der Fall ift) die nördliche 
Erdhaͤlfte den längeren Sommer habe, am Südpol eine ungeheure 
Maſſe Eis fih anhäufen müſſe, die allgemad die Wafler des 
Meers anziehe, und infolge davon rüde der Schwerpunft der Erbe 
dem Sübpol näber. In der zweiten Hälfte der Periode ändre 
ſich dieß im entgegengefegten Sinne: die Waflermafien werden 
fich nach dem Nordpol ziehen, und Land, das bisher frei war, 
almälig überfluthen. Daher die Nothivendigkeit großer periobi- 
ſcher Neberſchwemmungen. — Schmid beruft fich zur Erklärung ber 
legteren auf die wechlelnde Höhe der Fluth und Ebbe, auf die That- 
ſache, daß ceteris paribus die Fluth und Ebbe da und dann am 
ſtärkſten ſey, wo und wann Sonne und Mond: im Zenith und zu: 
gleich der Erde am nächſten ftänden, was periodijch mit der wech— 
ſelnden Stellung der Erde zur Sonne und des Mondes zur Erde, 
durch die das Vorrüden der Aequinoctien bedingt ſey, eintrete. 
Daraus folge aber innerhalb der Periode von 21000 Jahren ein 
Sin: und Herfluthen der Wafjermaflen vom Nordpol zum Südpol 
und umgekehrt. Pfaff zeigt, daß die Schmid’iche Anficht unhalt- 
bar ift, weil jenes Hinüberziehben der Waſſermaſſen von einer 
Erpbälfte zur andern nur erfolgen könnte, wenn bloß an der der 
Sonne oder dem Monde zugelehrten Seite der Erde, aljo nur 
einmal am Tage Fluth einträte. Außerdem aber werde fie wider: 
legt durch die bekannte Thatjache, daß gleichzeitige Hebungen 


Ulrici, Gott u. die Natur. 3. Aufl. 





und Senkungen auf derjelben Halbkugel, ja an demſelben Eon- 
tinente ftattfinden (a. a. D. ©. 208 ff), eine Thatjache, die auch 
der Adhémar'ſchen Anficht entgegenfteht, weil fie andre wirkende 
Urfachen für die wechſelnde Vertheilung von Land und Meer 
vorausſetzt. — Die Croll'ſche Hypotheſe ruht nach Lyell (I, p. 277 fi.) 
auf geologischen Vorausfegungen, die fich nicht verificiren laſſen; 
und in aftronomifcher Beziehung erfcheint fie nach den Berechnun⸗ 
gen des englifchen Aſtronomen E. 3. Stone zwar möglich, aber 
laßt fich nicht mit Sicherheit begründen (Cotta a. a. D.). Ueber: 
baupt aber jpricht gegen jede Anſicht, die auf eine periodiſche 
Wiederkehr der Eiszeit und Elimatifcher Umwälzungen binausläuft, 
der Umstand, daß, wie Cotta bemerkt, in den älteren vorquartären 
Erdformationen Spuren von Eiswirkung „noch nirgend mit voller 
Sicherheit aufgefunden worden find". Aber auch Lyell hat für feine 
Vorausſetzung einer ganz andern Vertbeilung von Land und Wal: 
jer und der Ablenkung des Golfſtroms ftichhaltige Urjachen, dur 
welche dieſelbe hervorgerufen jeyn könnte, nicht anzugeben gewußt, 
— tie denn überhaupt die Frage nach den Urjachen der Hebun: 
gen und Senkungen, jey es des Meeresbodens oder von Land und 
Gebirge, noch Teineswegs befriedigend gelöft iſt. Diejer Uebel: 
ftand trifft auch die Hypotheſe, die B. v. Cotta zu begünjtigen 
ſcheint. Sie ftügt fi auf die allgemein adoptirte Annahme, dab 
die jüdliche Hemiſphäre der Erde vornehmlich wegen ihrer weit 
größeren, das trodene Land weit überragenden Waſſermaſſe gegen: 
wärtig eine jo viel geringere Temperatur zeige ala bie nördliche, 
und auf den Nadiweis Darwin’s, daß bie Koralleninſeln der Süd: 
jee, flache Landringe in großer Zahl und Flächenausdehnung, den 
Spiegel des ftilen Dceans eben nur noch überragen, und daß daher 
die ungeheuern Gebiete früheren Smjellandes oder ſehr flachen 
Meeresbodens langjam um 1000-8000 Fuß geſunken ſeyn müſſen. 
Eine ausgedehnte Senkung in der Südſee müfle nothwendig den 
langjamen Ablauf des Waflers in allen andern Erbgegenven be 
bingt haben; und beide Zeiträume, der des Sinfens des ftillen 
Dceans und der des Trodenlegens in der nördlichen Hemilphäre, 
jeyen, möglicher Weile, wenigftens zufammengefallen. So jey e3 
denn aljo ſehr wohl möglich, daß das Ende der Eiszeit in ber 
nörbliden Hemijphäre durch dieſelbe große, aber langjame Sen: 
tung bedingt worden, welche die Beranlafjung zu den flachen Ko: 
ralleninjeln der Südjee war. — Allein abgejehen davon, daß für 
dieſe bedeutende Senkung fein Grund erfindlich ift, jo handelt es 
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fich ja nicht bloß um das „Ende“, ſondern zunächſt um den An- 
fang oder Urfprung der Eiszeit. Und außerdem drangen ja (nach 
Leonhard) „zweimal“ die Meeresfluthen bis an das deutſche Mit- 
telgebirge, die Gletjcher in den Alpen vor, um ſich dann wieder 
zurückzuziehen. Es müßten aljo zweimal die unbegreiflichen Sen- 
tungen und dazwilchen eine ebenſo unbegreifliche Hebung ftattge- 
funden haben. — 

Es bleibt alſo Thatjache, daß die Geologie gerade diejenige, 
beſonders wichtige Bildungsepoche, welche den Uebergang zu der 
gegenwärtigen, jeit wenigſtens 3000 Jahren erwiejenermaßen feft- 
Hehenden Formation der Erdoberfläche und der ebenſo feititehen- 
den Vertbeilung der Wärme, der Zonen und Klimate bildet, noch 
nicht zu erklären vermag. 

Nur jo viel ift als erwieſen anzujehen, daß mit der Ablage: 
tung der verjchievdenen jebimentären Schichten die Bildung der 
Flora und Fauna der Erde Hand in Hand ging und in der ges 
genwärtigen großen Mannichfaltigleit der Klafien, Gattungen und 
Arten über die Erde fich verbreitete. — Ehe wir indeß zu ber 
vielumftrittenen Frage nach der Entjtehungsmweife der Arten, der 
befannten Eontroverje über Darwin's Dejcendenztheorie, ung wen⸗ 
den, haben wir eine Frage zu erörtern, die für uns noch wichtiger 
it als jene. 


III. Erfter Urjprung der Organismen. 


Wie und wodurch entftand das erfte lebendige Ge- 
Ihöpf, der erfte Drganismus? Die Frage involvirt den 
noch immer fortvauernden Streit über die ſ. g. generatio aequi- 
voca oder originaria (Ürzeugung). Ehe wir an die Erörterung 
berjelben gehen, müflen wir darauf aufmerffjam machen, daß die 
Sache, um bie es fich handelt, in verfchievenem Sinne aufgefaßt 
werden kann. Man kann unter generatio aequivoca verftehen 
eine Erzeugung organifchen Leben aus den unorganilchen Stof- 
fen des Erdkörpers mittelft der unorganifchen (yhyſikaliſchen 
und chemilchen) Kräfte Sie läßt fich aber auch faflen als ein 
Zeugungsproceß, der nicht — wie es gegenwärtig als Regel er: 
Icheint — durch bereit3 vorhandene Organismeg oder in einer 
ſchon vorhandenen organilchen Materie eingeleitet und vollzogen 
wird, jondern den Drganismus producirt durch Verwendung unor: 
ganiſcher Stoffe und Verwandlung derjelben in organiſche Materie, 
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aber mittelſt der Wirkſamkeit org aniſcher Kräfte oder einer beſon⸗ 
dern Lebenskraft. Denn die Lebenskraft, die nach naturwiſſen⸗ 
lichem Princip einen Stoff als ihren Träger fordert, braucht 
offenbar nicht an bereits organiſirte Materie gebunden zu 
ſeyn. Es erſcheint vielmehr widerſinnig, die Lebenskraft für die 
Schöpferin der organiſchen Materie zu erklären, und doch letztere 
zugleich als die Trägerin jener zu betrachten, und ſomit organi: 
firte Materie vor ihrer Erzeugung durch die Lebenskraft voraus: 
zufegen. Die Lebenskraft kann jehr wohl an einen bejondern, an 
fih weder organifchen noch unorganischen Stoff geknüpft ſeyn, 
etwa an ein imponderables Fluidum, ähnlich dem Lichtäther ober 
ven elektromagnetiſchen Flüffigkeiten, das mit unorganilchen Stof⸗ 
fen unter günftigen Umftänden, d. h. unter Mitwirkung der all 
gemeinen phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte fich vereinigend, duch 
die in ihm waltende Lebenskraft dieſe Stoffe organifirt, d. h. die 
erften Lebeweſen erzeugt bat. Sie fann aber auch möglicherweile 
an gewiſſen unorganifchen Stoffen vergeftalt haften, daß fie die: 
jelben zwar nicht unmittelbar in organische Materie umzubilden 
vermag, wohl aber, wenn jene unter günftigen Umftänden mit 
gewiſſen andern unorganifchen Stoffen zufammentreffen. Sobald 
die Lebenskraft nur als eine bejondere, von den unorganilchen 
Kräften verfchiedene, das Leben bervorrufende Kraft anerlannt 
wird, kann e8 fein Bedenken haben, fie Stoffen zuzutheilen , die 
neben ihr auch noch unorganilchen Kräften als Träger dienen. 
— Db von diefen beiden möglichen Alternativen die eine oder die 
andre den Vorzug verdiene, läßt fi), wenn überhaupt, nur nad) 
näberer Betrachtung der Thatfachen entjcheiden.*) — 


*) Auf eine ähnliche, im Wefentlichen gleiche Annahme mie die obige, 
die ich bereits in der erften Ausgabe dieſes Buchs ausgeſprochen, ift neuer: 
dings au Helmbolg gefommen, indem er (in der Borrede zu dem von 
ibm und ©. Wertheim überfesten Handbuch der theoretifchen Phyſik von W. 
Thomfon und P. ©. Tait, 2. Thl. Braunſchweig 1874) bemerkt: „Es fcheint 
mir ein ganz richtiges Verfahren zu feyn, wenn alle unfre Bemühungen jchei: 
tern, Organismen aus lebloſer Subftanz ſich erzeugen zu laflen, daß mir 
fragen: ob überhaupt das Leben je entftanden, ob es nicht ebenfo alt wie 
die Materie ſey, ob nicht feine Keime von einem Weltlörper auf den anbern 
berübergetragen,, fich überall entwidelt hätten, wo fie günftigen Boden ge: 
funden”. Und denfelben Gedanken hat Liebig früher ſchon in einem Ge: 
ſpräch mit M. Wagner geäußert (nach des Lekteren Berficherung in der A. 
Allg. Zeitung v. 28. Detbr. 1873 und 6. Detbr. 1874). — Die Ausſprüche 
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Die Gegner der Lebenskraft von materialiftiichem Standpunft 
werden natürlich für Die generatio aequivoca im zuerſt ange 
führten Sinne des Wort Partei ergreifen. Denn der Materia- 
lismus bleibt jo lange eine unbegründbare Hypotheſe, als es ihm 
nicht gelingt, den Unterjchied zwilchen Drgantihem und Unorga- 
niſchem zu tilgen, und wäre einmal anerkannt, daß in einem Ur⸗ 
zuftande, wenn. auch unter bejonderen Bedingungen, Lebeweſen 
burch unorganiiche Kräfte aus unorganilchen Stoffen erzeugt ſeyen, 
jo wäre wenigſtens die Urjprünglichkeit (das An-fich) diejes Un- 
terſchieds beſeitigt. Darum juchen alle Naturforicher von materia- 
liſtiſcher Richtung die Lebenskraft zu bejeitigen und die generatio 
aequivoca aufrecht zu halten. Wir müfjen die Gründe, die bis- 
ber für dieſelbe vorgebracht worden, in verſchiedene Klafien fchei- 
den, weil in ihnen die generatio aequivoca in verjchiedenem Sinne 
von verichiedenen Seiten aufgefaßt erfcheint. 

Es ward, früher wenigftens 1) eine generatio aequivoca ange: 
nommen, wo „innerhalb eines lebendigen Organismus andere, von 
ihm in jeder Hinfiht verjchiedene jelbitändige Organismen aus 
unverarbeiteter organifcher Materie fich bilden, ohne daß Keime 
oder Eier Hineingelegt wurden“ (Giebel a. a. D. ©. 199 ff.), — 
man berief fich auf die ſ. g. Entozoen, die Eingemweiderwürmer im 
engern Sinne mit ihren mannichfaltigen Arten, vom Bandwurm 
der Menichen und höhern Thiere an bis herab zu den Tremato- 
den (Saugewürmern), die fich in den Leib einer nadten Schnede 
einniften. — Allein abgejehen davon, daß in allen diefen Fällen, 
auch wenn fie richtig interpretirt wären, doch keine generatio 
originaria im engern Sinne ftattfinden würde, indem fie 
ämmtlich das Dajeyn "eines lebendigen, wenn auch ganz anders 
gearteten Organismus vorausſetzen, jo ift jeßt für die aller: 
meiften Fälle erwielen, daß dieſer Organismus keineswegs allein 
und jelbfländig die Entozoen erzeugt, und daß daher von elterns 


ber beiden berühmten Naturforſcher und insbeſondre Helmbolt’3 obige Worte 
find wichtig, weil er damit erflärt, daß auch die neueften Berfuche (von 9. 
C. Baftian), die generatio aequivoca im gewöhnlichen Sinne erperimentell 
nachzuweiſen, nad feinem Urtheil gefcheitert find, und meil beide Autoritäten 
implictte anerfennen, baß auf mechaniſchem Wege durch die mechanifch mir: 
Inden phuftlalifchen und chemifchen Kräfte die Organismen nicht entftanden 
jeyn Tonnen, nach dem gegenwärtigen Stande der Forſchung mwenigftens diefe 
Annahme unzuläffig ift. 





Lofer Urzeugung nicht die Rede feyn Tann. Die umfaſſenden For 
ſchungen R. Leudart’3 (Die menfchlichen Barafiten ıc. Leipzig 
u. Heidelberg 1863) haben zu voller Gewißheit feftgeftellt, daß bie 
Entftehung der Entogoen nur darum bisher fo räthielhaft erſchien 
und auf die Hypotheſe der Urerzeugung führte, weil durchgängig 
alle Entozoen nicht nur von einem Träger zum andern wandern, 
jondern auch verichiedene, oft jehr auffallende Veränderungen ber 
Form, der Ausftattung und Lebensart erleiden, jo daß viele von 
ihnen, bie ſich bei verfchiedenen Thieren in ſehr verichiebener Geſtalt 
zeigen, nur verſchiedene Entwickelungsformen deſſelben Thiets 
ſind. Die ſ. g. Blaſenwürmer z. B., „welche ſo lange Zeit als 
unerſchütterliches Bollwerk der Urerzeugung gegolten, ſtellen nur 
die unreifen Jugendzuſtände gewiſſer Banbwürmer dar” (Leuckart, 
a. a. O. J, 42. 155). Der Drehwurm der Schafe, der zu dieſen 
Blaſenwurmern gehört, wird im Leibe des Hundes zum Hunde 
bandwurm; der Wurm in ber Finne des Schweins ift die Larve 
des menjchlichen Bandwurms, zu dem er fich im Leibe des Den: 
chen ausbildet; das Ei einer Diftoma, das ein Fiſch verſchlun⸗ 
gen, entwidelt fich erft im Leibe des Vogels zum reifen Thiere, 
das nie entitanden wäre, wenn der Vogel nicht den Fiſch ver: 
fpeift hätte. „Eine ganze große Gruppe von PBarafiten, die ſ. g. 
Gercarien, obwohl fie in Gejchöpfen von ganz abweichender Form 
und Bildung entftehen, find nur die Jugendformen der Diftomen, 
werden aber nur zu Diftomen, wenn fie aus dem Leibe ihres ur: 
Iprünglichen Trägers in den eines andern Thiers gelangen“ (Eben: 
dal. ©. 36). 

Dieje Wanderungen von einem Träger, einem Drt zum andern 
bilden bei den Entozoen dergeftalt die Regel, daß Leudart bemerkt: 
„Mit der einzigen, vielleicht noch nicht einmal feitgeftellten Aug: 
nahme des befannten Madenwurms (Oxyuris vernacularis) ten: 
nen wir big jeßt noch Fein einziges Entozoon, deijen ganze 
Entwidelungsgeichichte an dvemjelben Ort abläuft," — 
nur verlaſſen dabei mande Entozoen nicht ihren urjprünglichen 
Träger, jondern begeben ſich bloß (wie Trichina spiralis u. a.) 
von einem Organ deflelben nach einem andern (a. a. D. IL, 49). 
Bei weiten die meiften verwandeln fich zugleich jo bedeutend, daß 
fie wie ganz verichiedene Thiere erjcheinen. „Nur die Embryonen 
der Nematoden (Spulmürmer), und jelbft diefe nicht einmal con: 
ftant, haben von Anfang an die Form und Ausftattung der Mut: 
terthiere“. Die Dijtomen, Ceftoden (Bandmwürmer), Echinorhyn⸗ 





hen, Bentaftomeen, Gordiaceen machen Metamorphoſen durch, ine 
den ihre Embryonen „entweder unmittelbar nach Abichluß ihrer 
Entwidelung aus den Eihüllen bervorbrechen und eine Zeit lang 
ein freie Leben führen, oder ihre Eihüllen erft verlaflen, wenn 
die Eier auf irgend eine Welle in den Darmlanal eines neuen 
zu ihrer Entwidelung geeigneten Wirths gelangt find“ (Zeudart 
&.58 f.). Die Embryonen der erften Klafie geben ihr freies Le 
ben auf, fobald fie ihren Wirth gefunden haben, und fiedeln fich 
entweder auf der Außenfläcdhe defjelben an, oder durchbrechen an 
einer weichen und nachgiebigen Stelle feine äußere Körperhülle 
und dringen in die innern Theile ein, zu welchem Behufe fie oft 
mit befondern Bohrapparaten verjehen find. Bei der zweiten 
Klaſſe ohne freie Jugendformen findet dagegen eine „paſſive Ein- 
wanderung“ ftatt, db. 5. die Eier derſelben werden meift an Or⸗ 
ten niedergelegt, wo fie mit den Nahrungsſtoffen in die Leibes- 
höhle ſolcher Thiere, in denen fie ſich zu entwideln vermögen, 
leicht gelangen können. So 3. 8. find die „reifen“, d. 5. mit Eiern 
verſehenen Glieder der verichievenen Bandwurmarten anfänglich, 
nachdem fie vom Mutterthiere abgeftoßen und nach außen gelangt 
find, noch in hohem Grabe beweglich, verlafien den Koth, mit 
den fie ausgewworfen worden, befteigen bier vielleicht einen Gras⸗ 
halm, dort einen Strauch, und übertragen auf diefe Weiſe ihre 
Gier auf gejuchte Nahrungsartikel für viele Thiere. Andre Eier 
und Keime gelangen ins Waſſer und werden mit diefem von 
Thieren und Menſchen verichludt (Ebd. ©. 63. 66 f.). Auch bei der 
zweiten Klaſſe indeß „gilt im Ganzen das Geſetz“, daß fie, wie 
die übrigen, im Innern ihrer Wirtbe wandern und deren Organe 
und Parenchymtheile nach verjchiedenen Richtungen Hin durchſetzen; 
auch werben fie nicht jelten durch die Blutwellen im Körper ver- 
breitet. „Daraus erflärt es fih, daß gelegentlich die innerften 
Theile der größten Thiere, Hirn, Auge, knochen, von ſolchen 
Gaͤſten heimgeſucht werden“ (S. 69). 

Dieſe Wanderungen bilden indeß nur die Vorbereitungen zu 
jenen Metamorphoſen, die ſie durchmachen: ſie gelangen damit in 
ein zweites Entwickelungsſtadium und aus dieſem erſt, mittelſt 
einer zweiten paſſiven Ueberſiedelung in andre geeignete Wirthe, 
zur Geſchlechtsreife, zum Abſchluß ihres Lebensproceſſes (S. 72). 
Nachdem Leuckart noch bemerkt bat, daß erwieſener Maßen nicht 
nur die Eier aller Darmparafiten nad außen (mit den Fäces 
ihrer Wirthe) abgeführt werden, jondern daß auch von den para- 


fitiichen Bewohnern andrer, mit dem Darmlanal nicht in Beruh⸗ 
rung ftehender Organe das Gleiche feitfteht, und daß durch die 
ungeheure Menge der Eier, welche bie Entozoen ablegen (ein 
Bandiwurm 3. B. erzeugt deren ca. 42 Millionen jährlich), troh 
ber oft höchſt ungünſtigen Verhältniſſe doch für die Erhaltung ihres 
Geſchlechts geiorgt ift (S. 48) — fchließt er feine Erörterung mi 
dem Sage: „Die Urzeugung, die noch Rudolphi und Bremſer ver: 
traten, ift ein überwundener Irrthum“; denn die Entogoen ent 
ſtehen „immer nur in Folge einer gleihartigen Fort: 
pflanzung ganz wie fie bei den übrigen Thieren vor: 
tommt“ (S. 29. 44). 

2) Läßt fich die Urerzeugung der Entozoen nicht halten, jo 
ift es Schon an fich nicht ſehr mahrjcheinlich, daß die zweite Art 
bon generatio aequivoca, die vermeintlich in der Erzeugung von 
Pflanzen und Thieren aus todter, verwejender vorganilder 
Materie beiteht, fich befler bewähren werde. Zu ihr rechnen die 
Bertheidiger derjelben diejenigen Fälle, in denen beftimmte eigen: 
thümliche Pflanzenarten immer nur aus einer beſtimmten Art von 
todter organiſchẽt Subſtanz aufwachſen, wie z. B. der zierliche Pilz 
Isaria sphingium, der ſtets nur an todten Raupen von Schmet⸗ 
terlingen, Wespen und Grillen, oder die Onygena equina, bie 
nur an faulenden Pferdehufen ericheint (Giebel a. a. O.). Ra 
mentlich aber berufen fie ſich auf die Erzeugung von Infuforien 
mittelft des Experiments aus dem |. g. Infuſum, d. 5. aus einem 
Aufguß von Wafler auf todte organiſche Materie. Daß in einem 
ſolchen Aufguß Heine mitroftopiiche Pflanzen und Thiere, eben 
jene }. g. Infuſorien, entftehen, ift eine unbeftrittene und unbe 
ftreitbare Thatlache. Aber fie entftehen nicht aus demſelben nod) 
durch daſſelbe. Zunächſt haben F. Stein (der Organismus der 
Infuſionsthierchen 2c. Leipzig, 1859) und ©. Balbiani (Re- 
cherches sur les phenomenes sexuelles des Infusoires, Paris, 
1861) bei einigen Arten animalifcher Infuforien die gefchlecht: 
liche Fortpflanzung, die bereits Ehrenberg allgemein behauptet 
batte, durch directe milroflopische Beobachtungen feftgeftellt. Nur 
geichieht fie nicht, wie gewöhnlich, mittelit eines Acts zweier ver: 
jehiedener Individuen, ſondern durch eine Art von Ziwitter: oder 
Selbftbegattung, welche im Innern des Thierd unter zwei ver: 
ſchiedenen Organen (dem früher I. g. Kern und dem Kerntörger: 
chen) vor fih geht. Doch Tommt bei einigen Arten (3. B. bei 
Loxodes Bursaria) auch eine Art von Begattung in Form einer 
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Eonjugation (Zugofe) zweier Individuen vor. Die befruchteten 
Gier entwideln fich indeß nicht im WMutterleibe, fondern werden 
ſtets vor ihrer Entwidelung gelegt, — Tünnen aljo auch von Luft: 
frömungen ergriffen und fortgeführt werben. Diefe Thatſachen 
find von W. Engelmann (in der Beitichrift f. wiſſenſchaftl. 300: 
logie, 1862, Bd. XI, Heft 4) durch viele neue Beobachtungen be- 
fätigt; und der Göttinger Boologe Keferftein, der darüber be: 
richtet, erflärt fie für volllommen feftgeftelt (Göttinger Gel. Ans 
jeiger, 1861, Stüd 46, ©. 1823 f. 1862; Stüd 21, ©. 815 ff.). 
Auch Leuckart beftätigt die gewonnenen Ergebniffe und fügt hin⸗ 
zu: „Außer diefer gejchlechtlichen Fortpflanzung befien die Infu⸗ 
jorien noch eine andre ungeſchlechtliche, weit häufigere Art der 
Vermehrung, durch Theilung, die je nach der Form des Thiers 
bald in der Länge, bald in der Quere fi vollzieht. or der: 
jelben umgeben ſich manche Arten mit einer feften und diden jcha- 
lenartigen Rapfel, in deren Innerem fich ver Leib des Thieres 
oft in eine ganze Anzahl einzelner Theilftüde auflöſt. Dieſe Ein: 
tapjelung geichieht aber nicht bloß und ausjchließlich zum Zwecke 
der Theilung und Fortpflanzung, — wie 3. B. bei den Grega⸗ 
tinen, — fondern oft auch aus andern Gründen. Sie geichieht 
namentlich ganz conftant bei eintretendem Waflermangel: unter 
den Schuße der Kapſel vertragen die ſonſt jo zarten Geſchöpfe 
ohne Rachtheil eine vollftändige Austrodnung und können in die: 
fem Zuftande Jahre lang aufbewahrt werden. Sie ift mithin ein 
Mittel zur Erhaltung und nicht bloß zur Erhaltung, jondern na- 
mentlich auch zur Verbreitung der Infuſorien, indem ein jeder 
Yuftzug die Kapfeln aus den aufgetrodneten Tümpeln aufbebt 
und fortführt“ (a. a. O. I, 137 ff.). 

€3 fehlte nur noch der Nachweis, und auch diejer ift erbracht 
worden, daß die atmoiphäriiche Luft ſolche eingelapfelte Infuſo⸗ 
tien, Keine und Eier infuforiicher Pflanzen und Thiere wirklich 
enthält. Der ausgezeichnete franzöfijche Chemiker (Mitglied der 
Parifer Akademie) M. Bafteur bat in feinen beiden Schriften: 
Physiologie végétale: experiences et vues nouvelles sur les 
natures des fermentations, Paris, 1861, und Les corpuscules 
organisees r&pandus dans l’atmosphere, Paris, 1862, auvör: 
derſt dargethan, daß alle Gährung und Hefenbildung wie alle 
Faͤulniß organischer, Hüffiger wie fefter Stoffe nur von der eigen: 
thümlichen Thaͤtigkeit gewiſſer mifroffopiicher Kryptogamen und 
Infuſorien, namentlich der ſ. g. Mylodermen und Vibrionen, aus: 
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geht.) Um nun die Frage nach der Entſtehung derſelben einer 
abichließenden Löfung zuzuführen, wandte er zunächft bie von 
Helmholtz, Leudart m. A. angeftellten Experimente an. Bas Er 
gebniß war daſſelbe: überall wo bie atmoiphärliche Luft ausge 
ſchloſſen oder nur in geglübten Yuftande mit den unterfucten 
Flüffigleiten (Bier, Eifig, Mil ıc.) in Berührung gebracht war, 
fanden fich keine Infuforien, entfiand feine Hefenbildung. Es kam 
mithin darauf an, Har nachzuweiſen, in welchem Sinne die at: 
moſphaͤriſche Luft Bedingung ihrer Entftehung ſey. Zu dieſem Be 
bufe erfann er folgendes einfache, aber ebenfo finnreiche als zwed- 
dienliche Experiment. Mit einer langen und ziemlich weiten Glas: 
töhre, deren offene Mündung außerhalb des Zimmers in die at 
moſphäriſche Luft bineinreichte, fette ex einen von ihm conftruir- 
ten Afpirator in Verbindung, welcher der Mündung der Glasröhre 
Luft zuführte. In den hohlen Raum berjelben ſteckte er einen 
Ioderen Pfropfen von Scießbaummwolle, um in ihr die in der 
Luft ſchwebenden und von dem Afpirator in die Röhre getriebenen 
Körperchen aufzufangen. Nachdem der Ajpirator eine Zeit lang 
gewirkt hatte, ward die Schießbaumwolle herausgenommen und 
in eine Milhung von Alkohol und Aether gebracht. In einer 
folden Miſchung löſt ſich Schießbaumwolle völlig auf, die von iht 
aufgefangenen Körperchen dagegen finten zu Boden, und können, 
nachdem die Flüffigkeit vorfichtig abgegofien worden, mikroſtopiſch 
unterſucht werden. Da zeigte fih nun, daß fie zum größeren 
Theile zwar aus Stärkelörndhen beftanden, neben dieſen aber fand 
fih auch noch ftets eine große Zahl von Körperchen, welche gan 
das Ausfehen von Heinen Eiern und von Sporen Iryptogamijcher 
Pflänzchen hatten. Daß fie wirklich Sporen und Eier infuforiicer 
Pflanzen und Thiere waren, erwies fich dadurch, Daß in einem 
Infuſum, welches ausgelocht und ausgeglübt, unter Ausſchluß der 
atmofphärifchen Luft Monate lang aufbewahrt worden, ohne eine 
Spur von infuforiichem Leben zu zeigen, jobald ibm — imme 
unter Ausjchluß der atmoſphäriſchen Luft — jene Körperdyen zu 

geführt wurden, in wenigen Tagen eine Menge von infuſoriſchen 
Pflanzen und Thieren (namentlich Mykodermen, Mucedineen, 3% 


*) Die Vibrionen, welche Bafteur für Thiere hält, find nach Leudart, 
trot ihrer großen Beweglichkeit ebenfalls „pflanzliche, zumeift den Yabenpil- 
zen verwandte Bildungen“ (a. a. O. I, 139). — Ueber die von Pafteur bei 
ber Gährung beobachteten chemifchen Erfcheinungen vergl. Limpricht a. a.E. 
S. 121. 
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rulaceen, Bibrionen, Bakterien 2c.) ſich erzeugten und fortlebten, 
obwohl fie mit atmofphäriicher Luft nicht in Berührung kamen. 
Damit war eriwiejen, nicht nur daß die Infuforien ohne Commu⸗ 
nication mit atmoiphärifcher Luft entftehen und beftehen können, 
jobald nur ihre Sporen und Eier einen geeigneten Nabrungsftoff 
finden, fondern auch daß die atmofphärtiche Luft ſolche Eier und 
Sporen reichlich mit fich führt. Daffelbe Ergebniß ward noch auf 
einem anbern, leichteren Wege gewonnen. Pafteur füllte eine Glas⸗ 
tugel, die in einem langen, mehrfach ftark eingebogenen, an einigen 
Stellen engeren Halfe endete, mit irgend einer leicht fich zerſetzen⸗ 
den organilchen Flüſſigkeit, ließ diefelbe Längere Zeit ſieden, um 
alle organifchen Keime in ihr zu ertödten, und jebte ſodann die 
Kugel mit offenem Halfe der atmoſphäriſchen Luft aus. Obwohl 
fie Monate lang dem Zugange derfelben offen fland, fo zeigte fich 
doch, wie er erwartet hatte, keine Spur von organilchem Leben 
in dem Infuſum, weil alle infuſoriſchen Keime, die mit der Luft 
in die Kugel gelangten, entweder in den Biegungen des Haljes 
aufgehalten wurben, oder in den engeren Stellen an den feuchten 
Bänden deſſelben hängen blieben und daher nicht bis zu dem In⸗ 
fuſum vordringen fonnten. Zugleich ergab fidh, daß das Infuſum 
jelbft, auch wenn e3 aus den am leichteften und rafcheften in Fäul⸗ 
niß oder Gährung übergehenden organiichen Subftanzen beftand, 
jahre lang unverändert fich erhielt, und daß jelbft Blut, wenn 
auch infofern eine Modification erlitt, als die Blutkügelchen au? 
der runden in eine edige Geftalt übergingen, doch feine Spur von 
3erfegung, d. 5. von Umwandelung in unorganilche Stoffe, zeigte. 
Es war mithin zugleich der Beweis geführt, daß organiſche Ma- 
terie, wie fie nur auf organifhem Wege erzeugt, fo auch nur 
durh organiſche Kräfte und nicht durch phufifaliiche oder che- 
miiche Proceſſe zerftört wird: nicht die Einwirtung des Sauer: 
ſtoffs der atmoſphäriſchen Luft, wie man bisher annahm, jondern 
nur die Lebensthätigkeit infuforifcher Pflanzen und Thiere ruft 
die Zerfegung (Gährung — Fäulniß) der organischen Subitanzen 
hervor. 

Den Verſuchen Paſteur's und ihren Ergebnifjen zollen die 
ausgezeichnetften franzöfifchen Naturforfcher, A. de Duntrefages 
(in der Rev. d. deux Mondes, 1861, Janvier, p. 147), €. Mat- 
teucci (ebendaj. Auguste, p. 649), U. Laugel (ibid. 1863, T. 
XLVI, p- 907; T. XLVII, p. 331 ff.), ihre volle Anerkennung. 
Auch Huxley, der berühmte engliche Phyfiologe, ftimmt ihnen bei 











und fpricht die Heberzeugung aus, daß durch Paſteur's Erperi 
mente „die Lehre von der Urerzeugung ihren fchließlichen Gnaben- 
ſtoß bekommen babe“ (3. H. Hurley: Ueber unfre Kenntniß von 
den Urfachen der Erfcheinungen in der organifchen Natur ꝛc. Ueber: 
feßt von ©. Vogt, Braunfchweig, 1865, ©. 65 f. 70).*) Allgemad 
bat auch die große Mebrbeit der deutfchen Chemiker und Phyſio⸗ 
Iogen zu derſelben Anficht fich befehrt, und im Allgemeinen gilt 
es daher jebt für ausgemacht, daß, in dem gegenwärtigen Yuftand 
bes Erdkörpers und der irdiſchen Natur menigftens, keine genera- 
tio aequivoca mehr ftattfinde. 


Dennoch ift in neuefter Zeit der Streit wieder ausgebrochen. 
Der engliiche Naturforfcher H. Charlton Baftian behauptet (in 
einer bejondern Schrift The Beginnings of Life, London, Mac- 
millan, 1873 und in mehreren Artileln der Zeitjchrift Nature, 
1873) durch Experimente dargethan zu haben, daß in gewiſſen 
gegen alle äußern Einwirkungen jorgfältig abgefchloffenen und auf 


2129 5. erhigten Löfungen, alſo bei Temperaturgraden, bei denen 


fein Leben mehr beftehen könne, nach einiger Zeit ganze Schwärme 
mikroſtkopiſcher Infufionsthierchen fich gebildet haben. Da mir die 
Erperimente, auf die er fich beruft, weder controliren noch wieder: 
bolen können, jo müflen wir die Frage, ob ihnen Beweistraft bei: 
zumeſſen fen, der Entjcheibung der Männer vom Fach anbeimge 
ben. Gegenüber den vollkommen feftgeftellten Ergebniffen der Ber: 
juche Pafteur’3 dürften fie wenig Ausficht auf Anerkennung haben. 
Auch ſcheinen fie bis jeßt weder von deutichen noch franzöſiſchen 
Naturſorſchern einer eingehenden Berüdfichtigung für werth befun- 


*) Huxley bemerkt zugleich, daß den LUinterfuchungen Joubert's, der mit 


leidenſchaftlichem Eifer die Lehre von der Urzeugung noch in neuerer Zeit ner 


theidigt, die mwiffenfchaftliche Genauigfeit mangele. Joubert ift Anhänger der 
materialiftifchen Hypotheſe; und für den Materialiamus füllt mit der Mög 
lichleit der Urzeugung allerdings eine Hauptftüge feiner übrigens fo haltlo- 
fen Behauptungen hinweg. Daraus erklärt es fi), daß Joubert und ſeine 
Freunde, Joly und Muffet, alle Mittel anwendeten, um die Ergebniffe Pa- 
fteur’8 umzuftoßen. Sie befchuldigten ihn grober Irrthümer bei feinen Ber: 
fuchen, und auf ihr Drängen hat die Parifer Akademie eine Commiffion nir- 


bergefegt, um die Erperimente Paſteur's zu prüfen. Der Erfolg ift ein glän: 


zender Triumph Bafteur’3 gewejen. Die Commilfion erklärte in ihrem Be: 
riht zum Schluß: En rösume, les faita, observes par M. Pasteur et con- 
testes par MM. Pouchet, Joly et Musset, sont de la plus parfaite 
exacotitude (Compte rendu de l’Acad&mie des Sciences, Rapport du 
20. Fevrier, 1865). 
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den zu ſeyn. Nur Helmbolg bat, wie bemerkt, implicite jein Ur: 
tbeil dahin abgegeben, daß fie als „geſcheitert“ anzufeben jeyen. 
Und nach engliſchen Berichten haben die ausgezeichneten Mikroſko⸗ 
piiten W. H. Dallinger und Dr. Drysdale jüngft dur das Er- 
periment bewielen, daß Infuſorien nicht bloß eine Hite von 2129, 
jondern fogar von 390° 5. zu überleben vermögen. Dadurch aber 
ſcheinen uns die Verfuche Baftian’s, wenn auch jonft nichts gegen 
fie einzuwenden wäre, fo viel an beweilender Kraft zu verlieren, 
daß fie kaum noch auf wifjenjchaftliche Beachtung, geſchweige denn 
auf Gültigkeit Anfpruch machen können. (Selbft Haedel, der feſt 
an die generatio aequivoca glaubt, hat ihrer in der neuften Auf: 
lage feiner Natürlichen Schöpfungsgejichichte, Berlin, 1874, nicht 
gedacht). 

Sonach aber ergiebt fih von Neuem, was wir oben darge 
tban haben, daß die Annahme einer beſondern Lebenskraft als 
Grundbedingung alles organischen Entftehend und Beftehens eine 
naturwiffenfchaftliche Nothwendigkeit if. Ob die Lebenskeime, wie 
Helmholtz vermuthet, „von einem Weltkoörper auf den andern über: 
tragbar” und jo der Erde mitgetbeilt ſeyen, oder urjprünglich und 
von Anfang an dem Erdkörper angehört haben, ift eine Frage, 
die fich nicht enticheiden läßt, auf deren Entſcheidung aber auch 
wenig oder nicht? antommt. In dem einen wie im andern Falle 
werden fie „überall mo fie günftigen Boden gefunden”, d. 5. nach⸗ 
dem auf einer beftimmten Stufe des Erbbildungsprocefles die Bes 
dingungen für die Wirkſamkeit der Lebenskraft eingetreten, fich 
entwidelt haben, und fo die erften Organismen entſtanden jeyn. 
— Einen Schritt weiter geht 3. ©. F. Zöllner (in feiner jchon 
erwähnten Schrift: Die Natur der Kometen x. Leipzig, 1872). 
Rachdem er gezeigt hat, daß „der Mannichfaltigkeit der empiriichen 
Ericheinungen nicht durch Atome von gleicher Qualität, d. h. durch 
einen in allen feinen Elementen gleichartig wirkenden Urftoff, ge⸗ 
nügt werden könne“, und daß „aus der Annahme von jo einfa- 
hen unveränderlichen Kräften, mie die Attractiv: und Repulfiv- 
kraft, die Geſammtheit der ſinnlich wahrnehmbaren Erjcheinungen 
in der Welt nicht begreiflich gemacht, ingbejondre die Thatjache 
der Empfindung aus jenen Kräften nicht abgeleitet werben könne“, 
zieht er den Schluß, daß die Wiffenjchaft „entweder auf die Be- 
greiflichteit der gedachten Erfcheinungen verzichten, oder bie allge 
meinen Eigenfchaften der Materie hypothetiſch um eine jolche ver- 
mehren müfle, welche bie einfachften und elementarften Vorgänge 
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der Natur unter einen geſetzmaäßig damit verbundenen Empfin: 
bungsproceß ftelle”. Und demgemäß ſucht er die Annahme 
plaufibel zu machen, daß die Materie:überhaupt, alle Atome mit 
der Eigenichaft (Fähigkeit) der Empfindung von Luft und Unlufl 
begabt jeyen ımd „alle Arbeitsleiftungen der Naturweſen durch 
Luft: und Unluftenpfindungen beftimmt werden“ (S. 325 f). ‚m 
Weſentlichen ftimmt Preyer (in feiner oben angeführten Schritt: 
Meber die Erforjchung des Lebens) mit ihm überein. Daß pſy⸗ 
chiſche Atome nicht bloß hypothetiſch, jondern nothiwendig ange 
nommen werben müflen, habe ich (jchon in der Iften Auflage die: 
jes Werks) ausführlich nachzuweiſen gejucht, und freue mich, dab 
philoſophiſch gebildete Naturforfcher wie Helmholtz, Zöllner, Preyet 
mir jebt beiftimmen. Aber die Eigenfchaft der Empfindung mit 
Zöllner für eine „allgemeine* zu erklären und alle Atome damit 
auszuftatten, ift von den Thatjachen nicht nur nicht gefordert, 
ſondern widerfpricht ihnen augenfällig (mie ich in meiner Recen 
fion von Zöllner's Schrift, Zeitichr. f. Philof. ꝛc. Bd. 62, 1873, 
dargetban habe). Außerdem märe bie Hypotheſe mit dem in der 
unorganifchen Natur unzweifelhaft herrſchenden Mechanismus und 
jeinen Geſetzen jchlechthin unverträglich. Denn jedes der Luft: und 
Unluftempfindung fähige Weſen ftrebt nothiwendig nach Luft: und 
flieht vor Unluftempfindungen: ohne diefen voppeljeitigen Trieb 
würbe das Empfindungsvermögen völlig unwirkam jeyn und von 
„Arbeitsleiftungen der Naturweſen“, die durch daſſelbe „beftimmt 
würden, nicht die Rede ſeyn können. Aber von einem jolden 
Triebe zeigt fih in der unorganiichen Schöpfung Tchlechthin nichts; 
und waltete er auch in ihr, jo würbe der Naturverlauf enttveder 
ebenfo unberechenbar erjcheinen, die unorganiſche Natur in ein 
ebenſo unfichered Schwanken gerathen wie das thieriſche und menſch 
liche Leben und fein Verlauf; oder, wären die Luft: und Unluf: 
empfindungen bei allen Naturweſen unter allen Umſtänden die 
gleichen, — was Zöllner anzunehmen jcheint, mas aber den phy 
ſiologiſchen und piychologiichen Thatjachen widerſpricht, — ſo 


würde aus ihnen zur Erklärung der Naturericheinungen ſchlechthin 


nichts entnommen werden Tünnen. 


Diefer unfer Einwand reicht indeß weiter und wedt bie Frage: 


Woher die thatjächlich beſtehende Mannichfaltigleit von Trieben 
und Empfindungen der lebendigen Wejen, woher überhaupt die 
große Fülle und Verſchiedenheit der Pflanzen: und Thiergeichled: 


ter, der Pflanzen: und Thierindividuen? Da die eine umd ſelbige 
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Lebenskraft nur unter den ihrer Weſensbeſtimmtheit entſprechen⸗ 
den, alſo unter weſentlich gleichen Bedingungen wirken und ſchaf⸗ 
fen kann, und da alle organifchen Körper aus mejentlich gleichen 
Etoffen (Kohlen, Wafjer-, Sauerftoff 2c.) beitehen, jo folgt un- 
abweislich, daß ohne die Mitwirkung noch andrer Kräfte, andrer 
Bedingungen oder Stoffe, nur eine wejentlich gleiche Organifation, 
nur Eine Art von Lebewejen hervorgehen konnte. Woher dennoch 
die große Verjchiedenheit der Drganifation, die große Mannic;- 
faltigkeit der Gattungen, Arten und Unterarten? Das ift die viel 
umftrittene Frage, die Streitfrage x.’e., welche die heutige Natur: 
—— dergeſtalt bewegt, daß ſie zur Parteifrage überſpannt 
worden iſt. 


IV. Der Urſprung der Arten. 


Der bekannte geiſtvolle Zoologe H. Burmeiſter führt die Haupt⸗ 
Haften oder Hauptkreiſe, in welche das Thierreich eingetheilt zu 
werden pflegt, auf fundamentale Unterjchiede der animaliichen Or: 
ganiſation zurüd. „Die tbieriihe Geſtalt — bemerli er - it 
tbeils auf einen regulären, tbeils auf einen ſymmetriſchen 
Grundtypus rebucirbar. Die Klaffen, welche auf bie erfte regu- 
läte Grundform [die einem Kreiſe ähnlich, von Einem Punkt aus 
conſtruirt, ein Ganzes von weſentlich gleichen Theilen bildet] fich 
Rügen, zerfallen in Bolypen und Radiaten, während die ſym⸗ 
metriich geitalteten Thiere [devem Körperbau in verjchievdene, ein- 
ander nur correipondirende Theile fich gliedert] in Die drei großen 
Gruppen der Mollusten oder Weichthiere, Articulaten oder 
Bliedertbiere, und Vertebraten ober Wirbelthiere ſich trennen: 
Jedes dieſer fünf Haupttypen geht in eine größere oder geringere 
Form abgeleiteter Formen über: die Molusten in Schneden, Ru- 
Iheln, Armfüßer und Kopffüßer [die oben oft erwähnten Bra- 
chvopoden und Gephalopoben], die Articulaten in Wirmer, Krebſe, 
Inſecten und fpinnenartige Thiere, die Vertebraten in Fiſche, Am- 
phibien, Vögel und Säugethiere” (Geologifche Bilder, L, ©. 150 ff.). 

Nach Hnedel „untericheidet man gegenwärtig gewöhnlich fieben 
Hauptformen, Zweige oder Kreife, indem man den Stamm der 
Bliedestbiere in die beiden Stämme der Gliederfüßer (Arthropo⸗ 
den) und Würmer trennt, und ebenjo den Stamm ber Strahl: 
thiere in bie drei Stämme der Sternthiere (Echinodermen), ber 
Pflanzenthiere (Zoophyten — Spongien, Polypen) und Urthiere 
(Brotozgoen) zerlegt” (a. a. D. ©. 370). Merkwürdiger Weile tre 
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ten nun, wie wir geſehen haben, in den geologiſch unterſchiedenen 
vier Bildungsepochen oder Formationsgruppen des Erdkörpers 
dieſe 5 oder 7 Hauptklaſſen des Thierreichs gleichzeitig, ihre ver: 
ſchiedenen Gattungen und Arten dagegen nad) einander in einer 
beftimmten Reihefolge auf. In der unterften oder älteften Schicht 
ber paläozoiſchen Gruppe, in ber j. g. Cambriſchen Formation, 
finden fi zwar nur Pflanzen (Meerespflanzen), aber in der zweit: 
älteften Schicht, der filurifchen, erjcheinen bereits Thiere, und zwar 
die niedrigeren Klaſſen derſelben, Spongien (Schwämme), Poly: 
pen, Echinodermen, Brachyopoden, Cruftaceen (Trilobiten), mit 
und neben einander. Doch auch die Filche, die niedrigfte Gattung 
ber Vertebraten, find von ihnen nur durch eine geringe Spanne 
bes Raums und der Zeit gejchieven, indem jene in den unteren, 
die Filche nur in den oberen Silurjchichten, bis jekt wenigſtens, 
gefunden worden find. Sonach wären die fundamentalen Haupt: 
klaſſen des Thierreichs gleichzeitig oder doch faft gleichzeitig ent: 
ftanden, aber zunächſt nur in wenigen und verhältnigmäßig ein 
fachen (niedrigeren) Gejchlechtern. In den folgenden Bildung: 
epochen breiten fie fich in eine große Mannichfaltigleit verjchiede 
ner Gattungen, Arten und Unterarten aus; aber nur allmälig 
in beitimmten, von einander geichievenen Bildungsepochen treten 
die höheren Gattungen der Bertebraten in's Leben: zuerft die Am: 
phibien (3 Arten von Sauriern) in der Dyas- oder permilden 
Formation; jodann in den oberen Schichten der Triasformation, 
der eriten Abtbeilung der mejozoifchen Periode, einige wenige Reſie 
eine3 kleinen beutelthierartigen Säugethiers (ber niebrigften Gat: 
tung der Säugethiere); eine Stufe höher, in den oberen Sebimen: 
ten der Yura-Formation, der ältefte Reſt eines Vogels; endlich in 
den unteren Ablagerungen der känozoiſchen Periode, in ber |. 9. 
Tertiärformation, die höheren Gattungen der Vögel und Säuge 
tbiere ; letere wiederum in drei Abtbeilungen oder „Zonen“, zu: 
nächft eine Anzahl von Pachydermen oder Didhäutern, ſodann 
die Vorläufer der jegigen Hufthiere, endlich (in der Quartärfor: 
mation) die befannten durch ihre großartigen Dimenfionen hervor: 
ragenden Mammuth⸗ und Nashornarten, wie die ebenfo gewaltigen 


Raubthiere, Höhlenbär, Höhlenhyäne x.; — fie bilden, obwohl 


größten Theils ausgeftorben, die der legten gegenwärtigen Bil: 
dungsepoche der Erde am nächften ftehenden Säugethiergeſchlechter, 


und find von den jeßt lebenden Gattungen und Arten nur durd 


die |. g. Eiszeit geichieben. 
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Einen ganz ähnlichen Verlauf zeigt die Geſchichte des Pflan- 
zenreichss. Wie in den unteren Schichten der paläozoiſchen Epoche 
nur Fiſche und andre niedriger ftehende Meerbewohner ſich fin- 
den, fo zeigen fi in ihnen auch nur Meerespflanzen verjchie: 
bener Arten (Fucoiden oder Algen, die niebrigfte Pflanzenart), 
— tahrjcheinlich weil in dem Zeitalter der unterften paläozoiſchen 
dormationen das Meer noch die ganze Ervoberfläche bedeckte. Erft 
in der ſ. g. devoniſchen Formation treten die erften Landpflanzen 
auf, die der Klaffe der Akotyledonen angehörigen Kryptogamen, 
Schaft: (oder Schachtel:) Halme, Bärlappe, Farrenkräuter, aber 
auch die erfte Gattung der Gymnoſpermen oder Blüthenpflanzen, 
die Coniferen (Nadelhölzer). Dann folgen in der oberen Stein: 
tohlenformation die Cykadeen, die höhere Species der Blüthen- 
pflanzen, und nach ihnen in der dritten Abtheilung der paläozoi— 
ſchen Formationen (in der |. g. Dyas) gleichzeitig mit den erften 
Amphibien, die Palmen, die erften Repräfentanten der zwei— 
ten höheren Pflanzengruppe der Monokotyledonen (deren Samen 
mit Einem Blatte keimt, im Unterfchiede von den Alkotyledonen, 
deren Same fein Keimblättchen treibt). In der Triasformation, 
dem erften Stadium der mefozoifchen Bildungsepoche, mehren fich 
war die Monofotyledonen, aber erft im dritten Stadium derjel- 
ben, der oberen Kreideformation, erjcheinen die erften Dikodyle⸗ 
donen, die höchſte entwideltfte Pflanzenklaffe (deren Same mit 
zwei Blättchen keimt), und zwar zahlreiche Laubbäume mit bejon- 
ders großen Blättern. Diele breiten fich dann während der Ter- 
härepoche in eine große Mannichfaltigkeit von Species (Birken, 
duchen, Eichen ıc.) aus, und gleichzeitig wachien die Palmen und 
Eoniferen an Zahl und Arten (Bergl. Dana, a. a. D. p. 592 ff.).— 

Sonach Tann es feinem Zweifel unterliegen, daß in ben ein- 
ander folgenden Bildungsperioden ein Fortſchritt der organifchen 
Schöpfung, ein ſtufenweiſes Auffteigen zu immer höheren Lebens: 
formen ftattgefunden, daß alſo — wie Lyell jagt — die „Fort: 
Khrittötheorie, wie fie Lamark zuerft entworfen und nad ihm 
9. Miller, Agaffiz (in feinem Essay on Classification), Omen 
(in feiner Palaeontology), Bronn (in feinem Index palaeontolo- 
icus) ausführlich dargelegt haben, noch in allen mwejentlichen 
Punkten richtig ift”. Dieß erkennt nicht nur Lyell (in feiner ſchon 
erwähnten neueften Schrift: Das Alter des Menjchen, ©. 362 f.), 
\ondern auch die große Majorität der älteren und jüngeren Pa- 
läontologen von Elie de Beaumont bis auf Haedel ausbrüdlich 

Ulrici, Gott u. bie Natur. 3. Aufl. 24. 
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an. Es fragt ſich nur, wie die Arten überhaupt entftanden und 
in welcher Weile dieß Auffteigen von niederen zu höheren Lebens: 
formen zu erflären jey. Da in der Geftaltung der Drganiömen 
ein bejtimmter Typus für jede Klaffe oder Hauptgattung derſel⸗ 
ben feftgehalten und jomit jchon die Bildung ihrer Formen über: 
haupt als eine planmäßige ericheint; da es bei der erften ein: 
fachften Ausprägung diejer Typen nicht blieb, jondern ein Fort 
ſchritt von,niedrigeren, einfacheren zu reicheren, volllommneren Bil: 
dungen, aljo eine planmäßige Entwidelung ftattfand; und da jede 
neue Gattung nicht nur an fich Jelbft, in ihrer körperlichen Con⸗ 
ftruction und Gliederung ein harmonifches Ganzes bildete, jon- 
bern auch nach außen zu der fie umgebenden Natur in einem ihrer 
Drgantjation, ihren Eriftenzbedingungen und Lebensbebürfnifien 
entiprechenden Verhältniß ftand, da alſo ihre Bildung nach bei- 
den Seiten bin den Charakter der Zwedmäßigkeit an fich trägt, 
— fo nahmen die meiften älteren Paläontologen, Botaniker wie 
Zoologen, an, daß nicht eine Bielbeit blinder mechanijch wirken⸗ 
der Kräfte aus zufällig fich begegnenden Stoffen, jondern eine 
plan: und zwedmäßig wirkende Potenz mittelft der natürlicyen 
Kräfte und Stoffe die Reihenfolge der Pflanzen: und Xhierge: 
ſchlechter hervorgerufen, den Entftehungs- und Entwidelungspro: 
ceß der organijchen wie unorganilchen Natur, jey es durch ema- 
nente oder immanente Thätigleit, geleitet haben müfle. 

Diefer Annahme tritt nun die ſ. g. Dejcendenztbeorie 
Darwin’s, die jebt in Aller Munde ift, in ſchroffem Widerſpruch 
gegenüber. Nicht ſowohl er jelbit, als jeine materialiftijch gejinn- 
ten Anhänger und Nachfolger rühmen von ihr, daß es ihr end: 
lih gelungen ſey, den Zweckbegriff und alle Zeleologie „aus der 
Welt zu Ichaffen”. In der Menjchenwelt waltet der Ziwedbe 
griff zwar noch immer, und die Herren Dariviniften würden es 
ſehr übel vermerken, wenn wir fie eines zwedlojen oder unziwed: 
mäßigen Redens und Gebahrens beichuldigen wollten. In die 
Natur indeß könnte er ja nur bineingedichtet ſeyn. Sehen wir 
daber zu, wie die Theorie lautet und was fie leiftet.*) 


*) Da id vor Kurzem (in der 2ten Aufl. meiner Piuchologie, 1874, 1, 
S. 80 ff.) die Theorie näher dargelegt und an ber Hand ber hervorragenden 
Raturforfcher, die fich gegen fie erklärt haben, einer eingehenden Kritil un: 
terzogen babe, jo erlaube ich mir den geneigten Leſer auf die dortige Erör- 
terung zu vermweifen, und begnüge mich, hier nur einen Auszug auß ihr zu 
geben. Um dem Vorwurfe mißverftänblicher, unrichtiger Auffaflung zu ent: 
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Charles Darwin bat fie bekanntlich in feinem berühmten 
Werke: On the Origin of Species by means of Natural Selec- 
tion (London, 1859, überjegt von ©. H. Bronn, 1860) dargelegt 
und ſeitdem in zahlreichen neuen Auflagen und in anderen Schrif- 
ten genauer zu begründen und durchzuführen gejucht. Er gebt 
aus von den Mitteln und Ergebnifjen der künftlichen (vom Men— 
ſchen ausgeübten) Züchtung der Hausthiere und Gartenpflanzen, 
und jucht zu zeigen, daß dieſelben Kräfte, welche der Menjch in 
feinen Dienft nimmt, um neue Varietäten und Abarten von Pfer: 
den, Rindern, Schafen, Tauben, Aepfeln und Birnen ıc. zu pro- 
duciren, auch in der Natur wirken, und bier nicht nur Varietäten, 
Racen, Abarten, fondern alle die mannidhfaltigen Species, Gat- 
tungen, Klaſſen, die noch jebt lebenden wie die ausgeftorbenen, er: 
zeugt haben. Er bemüht fich daher zunächft darzuthun, daß die 
Unterjchiede der mannichfaltigen Varietäten, welche Gärtner und 
Thierzüchter aus einer und derjelben urſprünglichen Form abge 
leitet Haben, fehr bedeutend find, wiel bedeutender als die Unter: . 
ſchiede, welche die Botaniker und Zoologen bei den wilden Arten 
beruorgehoben haben, um auf fie die Annahme von verichiedenen 
1. 9. „guten Arten” (feftftehenven Specied) zu gründen. Daraus 
folgert er und ſucht es nachzuweiſen, daß zwifchen Varietät (Race) 
und Species nicht, wie man bisher annahm, fefte unüberjchreit- 
bare Gränzen beitehen, ſondern daß die vermeintlich unveränder- 
baren fpecifiichen oder Art-Unterfchieve nur die Endpuntte einer 
oft langen Reihe von Uebergängen, von allmäligen Veränderun⸗ 
gen einer erſten einfachen Urform jeyen. 

Kun laſſen ſich — fährt Haedel fort — die verichiedenen 
Eigenfchaften der Organismen, welche der Züchter für feine Zwecke 
benußt, zurüdführen auf zwei phyſiologiſche Grundeigenjchaften, die 
lämmtlichen Thieren und Pflanzen gemeinfam find, auf die Erb- 
lihteit oder die Fähigkeit der Vererbung (Atavismug) und 
auf die Veränderlichkeit (Variabilität) oder die Fähigkeit 
der Anpajfung. Auf der legteren beruht jene individuelle Ver- 
ſchiedenheit der einzelnen Exemplare einer und derjelben Art, von 
der wir oben bereit gehandelt haben. Sie ift eine ganz allge: 


sehen, folge ich in meiner Skizze hier wie bort der Darftellung, welche Haedel, 
der anerlannie Führer der Darwiniften, in feiner „Natürlicden Schöpfungs- 
geichichte* gegeben hat. — Einen belehrenden Ueberblid über den Stand der 
Frage und eine eingehende Kritik der Theorie giebt J. Huber in feiner treff- 
lichen Schrift: Die Lehre Darwin’s kritiſch betrachtet. Ründpen, 1871. 

24 
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meine, die auch da — behauptet Haedel — von ung „geſetzt“ wer: 
den muß, wo unjre Hülfsmittel nicht ausreichen, um die indivi— 
duellen Unterfchiede zu erkennen, und die auf die Verhältnifle der 
Ernährung zurüdzuführen jey. Der Züchter benupt dieſe Varia— 
bilität zu feinen Ziveden, indem er nur diejenigen Exemplare, deren 
individuelle Unterjchiede feinen Intentionen ent|prechen, zur Fort: 
pflanzung verftattet. Aber fol jein Werk gelingen, jo muß ihm die 
zweite jener fundamentalen Zebenserjcheinungen, die Vererbung?- 
fäbigfeit, zu Hülfe fommen. Sie ift eine Thatjache, die offenbar 
mit der Fortpflanzung in unmittelbarem Zuſammenhang ſteht. 
Man hat aber bisher nicht nur die Schwierigkeiten einer Erflä 
rung diejer keineswegs felbitverftändlichen Thatlache unbeachtet 
gelafien, jondern auch meift zwei bedeutfame Momente in ihr über: 
jehen: 1) Daß die Nachlommen ihren Eltern niemals abjolut glei: 
‚hen, vielmehr immer auch von ihnen verjchieden find, und 2) da 
fie nicht bloß die von ihren Eltern ererbten Eigenfchaften, ſondern 
auch ihre individuellen Unterfchiede und diejenigen Eigenjchaften, 
die fie erit während ihres Lebens erworben haben, auf ihre eignen 
Nachkommen zu vererben vermögen, — ein Umftand, der für die 
Theorie von großer Wichtigkeit if. Denn Darwin's Verdienft be: 
ſteht (nach Haedel) darin, daß er nicht nur nachgewielen, wie jene 
beiden allgemeinen Fähigkeiten der Variabilität oder Anpafjung 
und der Vererbung, welche der Züchter für jeine Zwecke benutzt, 
auch von der Natur angewendet werden, und daß mithin die Ent: 
ftehung der Arten auf einer „natürlichen“ Züchtung und einer 
„natürlichen“ Auswahl, der zur Züchtung geeigneter Exemplare 
berube, jondern daß er auch das Mittel entdedt babe, deflen die 
Natur bei ihrer Züchtung fich bedient, — eine Entdedung, durd 
welche die Dejcendenzlehre exit wifienfchaftliche Bedeutung, weil 
wifjenschaftliche Begründung gewonnen babe. Diejed Mittel bat 
Darwin mit dem Namen „Kampf um's Daſeyn“ bezeichnet.*) 
Der Ausdrud ijt eine Abbrepiatur zur Bezeichnung der That: 
jache, daß „jeder Organismus vom Anbeginn feiner Eriftenz mit 
einer Anzahl feindlicher Einflüffe Lämpft: er kämpft mit Thieren, 
die von ihm jelber leben, mit Raubtbieren und mit Schmaroger: 


*) Um alle entbebrlichen Wiederholungen zu vermeiden, übergehe ich den 
Nachweis, den ich in der Pſychologie S. 83 f. geführt habe, daß die beiden 
Darwin’schen Grundeigenfchaften der Bererbung und ber Bartabilität die 
von Haedel geleugnete Xebenstraft vorausjegen und involviren. 
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thieren; er kaͤmpft mit anorganischen Einflüffen verfchiebenfter Art, 
mit Temperatur, Witterung und andern Umſtänden; er kämpft 
aber aucy (und das ift viel wichtiger) mit den ihm ähnlichiten, 
gleihartigen Organismen“. Mit ihnen gerade entjpinnt ſich ber 
beftigfte Kampf, der Kampf um die Mittel zum Lebensunterhalt, 
die in der Defonomie der Natur für die Gejammtheit der entfte- 
benden Individuen „nicht entfernt ausreichen“. Herrſcht nun die: 
fer Rampf allgemein, fo folgt, — lautet die Theorie weiter — 
daß er fih für die einzelnen Individuen ſchon wegen der urſprüng⸗ 
lihen Ungleichheit ihrer Kräfte und Fähigkeiten jehr verſchieden 
gefalten wird. Dazu kommt, daß die Eriftenzbebingungen für 
organifches Leben an jedem Punkte der Erboberfläche verjchieden 
find und verſchieden einwirken. Im Verein mit der urfprünglichen 
Ungleichheit der Sndividuen wird das vermwidelte Getriebe biejer 
äußern Einwirkungen nothwendig einzelne Individuen bevorzugen, 
andre benachtheiligen. Die bevorzugten werden über die andern 
den Sieg bavontragen; die legteren werben über kurz oder lang 
iu Grunde geben, ohne Nachlommen zu binterlafien; die eriteren 
dagegen werden fie überleben und ausjchließlich oder doch über: 
wiegend zur Fortpflanzung gelangen. Die von ihnen erzeugte 
nächfte Generation wird daher bereit von der vorhergehenden in 
beftimmten Beziehungen ſich unterjcheiden; denn die Individuen 
derfelben, wenn auch nicht alle, doch zum Theil, werben durch Ver: 
erbung die Vortheile überfommen baben, mittelft deren ihre Eltern 
über ihre Nebenbuhler den Sieg gewannen. Diefer erfte Erfolg 
wird aber beveutend erhöht durch das „jehr wichtige Vererbungs- 
geſetz“, daß wenn durch eine Reihe von Generationen hindurch 
die Bererbung eines ſolchen Vortheild oder günftigen Charakters 
Hattfindet, derſelbe nicht einfach in der urfprünglichen Weile von 
Geſchlecht zu Geſchlecht übertragen, jondern „fortwährend gehäuft 
und geftärft wird, und jchließlic in einer lebten Generation zu 
einer Stärke gelangt, welche diefelbe ſehr weſentlich von der ur- 
\prünglicden Stammform unterfcheidet”. — Dazu kommt ferner, 
daß „infolge der Wechjelbeziehung aller Theile eines jeden Orga- 
niömus zu einander in der Regel ein einzelner Theil fich nicht 
verändern Tann, ohne zugleich Aenderungen in andern Theilen nach 
fh zu ziehen“. infolge diefer Eorrelation greift alſo die im Kampf 
um's Dajeyn eingetretene, zunächit nur theilmeije Veränderung um 
fh, erfaßt noch andre Theile, und erhöht jo die Verſchiedenheit 
jwilchen der fpäteren Generation und ihrer urjprünglicdyen Stamm: 
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form. Nehmen wir endlich noch hinzu, daß durch den Nichtge⸗ 
brauch und den Mangel an Uebung eines Organs, der durch die 
veränderten Exiſtenzbedingungen veranlaßt wird, dieſes Organ 
(3. B. die Flügel des Straußes) allmälig abgeſchwächt wird, ver⸗ 
krüppelt, zu einem bloß rudimentären Theil herabſinkt oder auch 
wohl ganz verſchwindet, während andre Organe durch beftändige 
Uebung ſich ftärken, entwideln, umbilden, — fo haben wir bie 
Urſachen beifammen, durch deren Zuſammenwirken die bloßen Ba 
vietäten oder individuellen Unterjchiede in Gattungs= und Artun 
terichtede übergeben, — d. h. wir haben erwieſen, daß und mie 
bie Arten aus einander, die höheren aus ben niebrigeren ent: 
fieben, aljo von einander abſtammen (defcendiren). 

Das find die Grundzüge und Grundftüßen der Darwin'ſchen 
Theorie, wie fie Haedel (a. a. D. Vortrag I. VII) darlegt. Neben 
bei beruft er fich zur Bewahrheitung verjelben auf den „Paralle 
lismus“, der in der „embryonalen Entwickelung“ der verfchiedenen 
Klafien der Wirbelthiere fich zeigt, d. b. auf die (angebliche) That- 
ſache, daß die Embryonen der Wirbeltbiere in den erften Stadien 
ihrer Entwidelung ſich gar nicht von einander unterjcheiven, in 
den jpäteren Stadien biejelben weſentlich gleichen Bildungsformen 
durchmachen, und erft am Schluffe ihrer embryonalen -Entwide 
lung die jpecifiichen Unterſchiede, welche die eine Art von der an: 
dern fcheiden, beitimmt berbortreten (Bortrag XID. Er legt im 
deß, mit Recht, fein großes Gewicht auf dieſen „Parallelismus“. 
Denn fireng genommen, findet er nicht ftatt, nicht einmal in dem 
embryonalen Entwidelungsproceile der Wirbelthiere, geichtweige denn 
bei den übrigen Thierklaflen (wie ich in meiner Piychologie ©. 89 
gezeigt babe). Und aud die Wirbelthierembryonen haben nur un: 
ter einander eine allgemeine vage Aehnlichkeit; Teiner won ihnen 
gleicht in irgend einem Zeitpunft feiner Entwidelung einem Glie 
dertbier oder Mollusken oder, Radinten. 

Darwin’3 Theorie hat, namentlich in Deutichland, zahlreiche 
Anhänger gewonnen. Gleichwohl ift Die Streitfrage, ob fie wil 
ſenſchaftlich haltbar ſey, noch keineswegs entſchieden. Noch immer 
bat fie auch zahlreiche und gewichtige Gegner, die fie entweder 
ganz verwerfen oder doc ihre Begründung für jo unficher und 
ungenügend erachten, daß fie auf wiſſenſchaftliche Geltung noch 
feinen Anipruch machen könne. Gegen ihre oben bargelegten fun- 
damentalen Annahmen Sprechen zunächft folgende allgemeine 
Gründe. 1) Wären jene „allgemeinen Grundeigenichaften” der 
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Organismen und der ebenfo „allgemeine" Kampf um's Dafeyn die 
alleinigen Urjachen für die Bildung neuer Arten, fo müßten fie 
fortwährend, alſo auch noch Heutzutage neu entfliehen. Das ift 
thatjächlich nicht der Fall; und felbft Die durch Tünftliche Züchtung 
erzielten Varietäten, Racen, Abarten gehen allmälig zu Grunde 
und die urfprüngliche (natürliche) Bildungsform, aus der fie her: 
vorgingen, ftellt fich wieder her, jobald ber Züchter feine Hand 
von ihnen abzieht und den Fortpflanzungsproceß nicht mehr diri- 
girt. 2) Noch Heutzutage giebt es Moneren, Batbybien und ver: 
ſchiedene Arten der ſ. g. Protiften; noch Heutzutage beitehen bie 
niederen Thier⸗ und Pflanzenklaſſen, die Zoophyten, Radiaten ıc. 
die Fucoiden, Kryptogamen 2c. in zahlreichen Arten und in allen 
Theilen der Erde, Haben jonach die Urorganismen und die pri 
mären älteften Gattungen und Arten durch alle Formationzita- 
dien des Erblörpers hindurch unter den wechjelnden Exiſtenzbedin⸗ 
gungen ſich zu erhalten vermocht, haben fie alfo den Kampf um's 
Dafeyn fiegreich beftanden, jo ift nicht einzujeben, warum infolge 
beffelben Kampfs doch ein Theil von ihnen in höhere Formen, zu 
höheren Arten fich umgebilvet haben ſollte. Die Conſequenz for: 
dert: entivever gingen alle niederen Organismen in den Proceß 
der Höberbildung ein, oder e3 fand ein folcher Proceß — aus 
den vorausgeſetzten „allgemein“ ' wirkenden Urſachen — überhaupt 
nicht ftatt (F. Pfaff). Um den Einwand zu bejeitigen, macht 
Haedel einen Unterjchied zwiſchen „conferpativen“ und „fortichrei- 
tenden” Gruppen von Organismen; jene „hielten die ererbten Eigen- 
thümlichkeiten zähe feit“, dieje „paßten fich den vervolllommneten 
Eriftenzbebingungen bereitwilligft an“, oder — mie er an einer 
andern Stelle jagt — bei jenen „übertvog die Fähigkeit der Ver⸗ 
erbung über die der Anpafiung, bei dieſen umgelehrt die Anpaj- 
jung über die Vererbung“. Cr bemerkt nicht, daß er mit biejer 
Ausflucht fich ſelbſt principiell widerjpricht. Denn die beiden „Grup: 
pen” find wegen ihrer jo bedeutenden Verſchiedenheit, Die nur in 
ihrer innerften -Organtifation begründet jeyn Tann, offenbar zwei 
befonderen Arten volllommen gleich zu achten. Und mithin gab 
es von Anfang an zwei große ſpecifiſch verſchiedene Klaſſen von 
Organismen, und nicht der Kampf um's Dajeyn, fondern die ur: 
iprängliche, der einen Klaffe angeborene Tendenz fortjchreitender 
Entwidelung hat die Entftehung der Arten vermittelt! — 3) Haedel 
ſelbſt ftellt in Betreff der Paraliten den Sag auf: Im Kampf 
um’3 Daſeyn werden diejenigen Individuen, „welche die wenigften 
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Aniprüche machen, im Bortheil vor den andern ſeyn“. Diefer Sab 
gilt nothwendig für alle Organismen, weil er die unabweisliche 
Conſequenz der Darwin’ichen Principien if. Aber ebenjo unab: 
weislich folgt aus ihm, daß die niebrigften Organismen, die als 
Joldye die geringiten Bebürfniffe Haben und fie auf die einfachite 
Art zu befriedigen vermögen, die alſo „die wenigften Anſprüche 
machen“, auch am leichteften und ficherften den Kampf um's Da: 
ſeyn beitehen werben, alle höheren Arten dagegen — wenn fie troß 
des Widerſpruchs, der darin läge, doch entftanden wären — je 
mannichfacher und complicirter ihre Organifation und damit ihre 
Lebensanſprüche wären, um jo rafcher im Kampf um’3 Dafeyn zu 
Grunde gehen oder in einfachere unvolllommenere Organijations: 
formen fih allmälig zurüdbilden müßten. — 4) Wenn die ver: 
Ichiedenen Arten wirklich nur durch natürliche Züchtung und die 
ihr zu Grunde liegende Variationstendenz der Individuen entftan- 
den wären und noch entitänden, fo müßte in beiden organijchen 
Reichen ein jolches Formengewirre herrichen, das jede Eintheilung 
in Gattungen und Arten, jede ſyſtematiſche Gruppirung unmöglid 
machen würde (Bronn, M. Wagner). Ohne eine die Variabilität 
beichräntende, ven Fluß der fortwährend entftehenden und durch 
Vererbung fich mehrenden individuellen Unterjchiede hemmende Kraft 
würde nie eine Art oder Abart, fondern nur eine vage, unermep- 
lihe Menge einzelner Individuen entftanden jeyn. Die Thatlache, 
‚ daß zahlreiche Gruppen gleichförmiger Individuen conftant befteben 
und lange Zeit beftanden haben, — die Thatfache, daß der Be 
griff der Art, jo unbeftimmt er auch jeyn möge, jo alt wie bie 
Menjchheit ift, vermag mithin die Darwin’sche Theorie nicht zu 
erklären; aus ihr würde vielmehr das Gegentbeil folgen. 

Außer diejen mehr theoretiichen, aus der Theorie felbft ge 
Ihöpften Einwänden ftehen ihr eine Anzahl von Thatjachen ent: 
gegen, die eben jo gewichtig, wenn nicht noch gewichtiger find. 
Zunädft die paläontologilche Thatjache, daß in den unteren pa 
läogoiichen Schichten, wie wir geſehen haben, bereit Vertreter 
jämmtlicher Klaſſen der niederen Thiere bis zu den Filchen bin: 
auf ſich finden, während von den „Zivifchenformen“, d. h. von 
Thieren, welche die Entftehung oder Entwidelung der einen Klaſſe 
aus der andern repräfentirten, feine foffilen Reſte bis jegt entdeckt 
worden find. Da doch Reſte von Filchen, den älteften Bertebra: 
ten, fih vorfinden, warum follten fi nicht auch Spuren berie- 
nigen Thiere erhalten haben, die als Uebergangsformen von ben 
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Bürmern oder Glieverfüßern zu den Fiſchen zu betrachten mären 
und daher mit leßteren am felben Drte gelebt haben müßten, wenn 
ein ſolcher Mebergang flattgefunden hätte.*) Was von den Fiſchen 


*) Haedel beruft fi zum Beweiſe dieſes Uebergangs auf bie Unterfu: 
chungen Kowalewski's, die (angeblich) ergeben haben, daß die f. g. Aſcidien 
(eine Bürmerart) in ihren Jugendzuſtänden die Anlage eines Rüdenmarfs 
und des darunter gelegenen NRüdenftranges (chorda dorsalis), „ber beiven 
wihtigften und am meiften charakteriftiichen Drgane des Wirbelthierlörpera”, 
befigen. Daraus folgert er ohne Weiteres: „Unter allen uns befannten wir⸗ 
beilojen Thieren befigen ſonach die Mantelthiere (zu denen die Afcibien gehören) 
jweifeldohne die nächfte Blutsverwandtfchaft mit den Wirbelthieren, und find 
als nächfte Verwandte derjenigen Würmer zu betrachten, aus denen fich diefer 
legtere Stamm entwidelt bat" (a. a. O. S. 466 5.) Offenbar zwar folgt noch 
lkeineswegs, daß wenn auch die Afcivien die Anlage eines Rückenmarks und 
Rüdenftrangs zeigten, aus ihnen ober mittelft ihrer die Fiſche entftanden ſeyn 
müßten. Uber nicht nur die Folgerung, ſondern auch die Thatjache, auf die fie 
fi ftügt, ift falfch, oder doch unerwiefen. Denn E. K. v. Baer, die größte 
Autorität in Fragen der vorliegenden Art, bat in dem Achfenftrange der 
Embryonen der Afcidien die chorda dorsalis der Wirbelthiere nicht entdeden 
innen (wie er in den M&moires de l’Acad&mie de St. P6tersbourg, T. XIX, 
No. 8, Petersburg, 1873, erflärt). — Ebenfo unglüdlich ift es Haedel ergan- 
gen mit Ergebnifjen feiner eigenen Forſchung, auf die er großen Werth legt. 
Er will durch eracte Beobachtung die Entmwidelungsgefdichte ver Kalkſchwämme 
ermittelt und dadurch eriwiefen haben, daß biefelben aus der Stammform aller 
Pilanzenthiere, dem Protascus, hervorgegangen, und Ießtere wiederum auf eine 
vorauszuſetzende Urform, die Gastraea, zurüdzuführen jey. Diefe ſey als 
Stammform aller Thiere (mit Ausnahme der Brotozoen) zu betrachten, indem 
„ihre Defcendenten in 2 Linien, ven Protascus ald die Stammform der Coe⸗ 
Interaten und bie Prothelmis als Stammform für die andern 5 Typen, ſich 
geipalten haben? (Die Kalkſchwämme 2. 1872, I, S.845 ff. Die Gafträn- 
Theorie 2c. Jenaiſche Ztſchr. für Naturwifl. 1874, IX, S. 47 ff. Schöpfungs- 
geſch. S. 446 ff.). Allein E. Metſchnikoff erflärt feine Unterfuhungen für 
jo mangelhaft, daß eine erneuerte Behandlung des Gegenftands dringend noth⸗ 
wendig geworden fey. Er zeigt, daß Haedel die poftembryonale Entwide- 
lung der Kalkſchwämme niemals beobachtet, fondern nur a priori erbacht habe, 
daf er die von ihm nur „erfchloffene Verwandlung” für eine wirklich exiſti⸗ 
rende Thatfache ausgebe, während fie doch nur eine mehr ober minder wahr: 
Iheinliche Bermuthung jey; daß er von ber Ontogenie des Olynthus, der gemein 
jamen Stammform der ganzen Gruppe ber Kalkſchwämme, wenig wife, und daß 
er überhaupt Schlüffe auf Thatjachen und Borgänge baue, die er nie gejehen 
babe, Furz daß er die Metamorphofe der Kalkſchwämme erdacht und dabei nicht 
einmal das Richtige getroffen babe (Zeitfchrift f. miflenichaftl. Zoologie von 
Siebold und Kölliter, 1874 ©. 1 ff. Bergl. ©. Claus: Die Tupenlehre und 
€. Haeckel's fog. Gafträa- Theorie, Wien, 1874, ©. 11 ff. 17 ff. 29). Der 
Daedel’fche Entwurf eines „Stammbaum®” der Organismen fcheint alfo, an fehr 
wichtigen Punkten wenigftens, mehr „das Kunſtproduct einer in Speculationen 
fih verlievenden Auffaffung (Claus) als ein Werk eracter Forſchung zu feyn. 
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und deren nächften Vorfahren gilt, gilt auch vun ben meiſten an⸗ 
dern Klaſſen, Gattungen, Arten; faft überall zeigt fich biefe „em 
pfindlihe Lüde”. Haeckel erklärt den fatalen Umſtand daraus, 
daß die Zwiſchenformen nad dem Principe der Divergenz des 
Charakters ungünftiger im Kampf um's Dafeyn geftellt waren, als 
die am meiften bivergirenden Varietäten, die aus derſelben Stamm: 
form fich entwidelten ; letztere konnten baber längere Zeit hindurch 
als jelbftändige Arten fich erhalten, in zahlreichen Individuen fid 
ausbreiten, und demnach auch leichter verfteinert werden”. Allein 
das angebliche „Princip der Divergenz*, d. b. die Annahme, daß 
im Kampf um’3 Dafeyn die nur wenig divergirenden Varietäten 
ungünftiger als die am meiften divergirenden geftellt jeyen, ift eine 
offenbare petitio principii oder eine bloße Hüulfshypotheſe, die 
noch dazu das Unglüd bat, daß fie den Grundvorausſetzungen ber 
Haupthypotheſe widerſpricht. Denn die von der Stammform a 
am weiteſten divergirende Varietät z konnte nur entftehen, wenn die 
Bwilchenformen b, c, d,. . . . im Kampf um’s Dajeyn nicht nur 
fich entwidelten, jondern auch Beitand gewannen, weil ja gemäß 
der Theorie nur durch eine verhältnigmäßig lange Zeitbauer die 
zunächſt bloß individuellen Unterjchiede fich befeftigen, anhäufen, 
verftärten und damit zu fpecifiichen Unterjchieben fich erheben konn: 
ten. Dazu kommt, daß gemäß der Theorie jede Zwiſchenform an 
fich günftiger geftellt ift als die Stammform, da fie ja als Zwi⸗ 
Ichenform nur auftreten, fich erhalten und in den Proceß der Ar: 
tenbildung eingreifen kann, wenn fie den fich ändernden Eriftenz: 
- bedingungen befler entjpricht als die Stammform. Hat nun gleid: 
wohl die Stammform und die von ihr am meiften bivergirende 
Barietät (die neue Species) jo lange fortbeftanden, daß Eremplare 
von beiden verfteinert werden konnten, fo tft durchaus nicht ein 
zufeben, warum nicht auch von den Zwiſchenformen foſſile Nefte 
übrig geblieben jeyn follten. Indeſſen ift die „empfindliche Züde*, 
bie fehlende Antivort auf diefe Frage noch nicht der ſchlimmſte 
Uebelftand für die Theorie. Weit bebenklicher ift die Thatjack, 
baß auch in denjenigen Fällen, „wo die Paläontologie aus dem 
vollen Beitumfange einer geologiſchen Periode die Rei 
benfolge unzäbliger Generationen zur Verfügung hat, wie in 
ben Bernſtein⸗Inſecten, keine Uebergänge der Arten nachgewieſen 
werden können, fondern jede Art gejondert dafteht wie im den 
räumlichen Gebieten der gegenwärtigen Schöpfung“ (Grifebad)). 
Dieſe gewichtige, unbeftreitbare, aber dennoch (ober vielleicht eben 
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darınn?) von den Darwiniſten ignorirte Thatjache tft ſo ſchlagend, 
daß fie jedem Unbefangenen als thatſächliche Wiverlegung ber 
eat, als vollgültiges Zeugniß ihrer Unhaltbarkeit exicheinen 
wird. 


Das Gewicht diejes Zeugnifjes wird noch verftärkt durch die 
zweite nicht wegzurälonnirende Thatjache, daß zwiſchen bloßen Va⸗ 
tietäten und Racen ein leichter und ftet3 fruchtbarer Geſchlechts⸗ 
verkehr ftattfindet, während Die Baftarde von einigermaßen jcharf- 
geichiedenen Arten, die nicht wie Hafe und Kaninchen, Hund und 
Bolf u. a. nahe aneinander liegen, gar nicht oder doch nicht fort- 
gejett fich vermehren, fondern in die eine ber beiden Arten zurüd- 
fallen oder an Unfruchtbarkeit zu Grunde gehen (%. Faivre, 4. 
D. Uuntrefage, Blanchard). Durch dieje feftftehende Bejchräntung 
des fruchtbaren Geſchlechtsverkehrs ericheinen die wirklichen Arten 
beftimmt von einander geſchieden; es Tann fein Uebergang von 
einer Art zur andern ftattfinden. Umgekehrt zeigen gerade bie- 
jenigen Barietäten, welche am meiften von einander bifferiren, 
die größte Neigung fich zu paaren und die größte Fruchtbarkeit 
(Humphry). Innerhalb des Bereichs einer Species — die eben 
damit als wirkliche Art ſich ausweiſt — erfcheint ſonach die Diffe- 
renz (der Varietäten) um jo günftiger für die Fortpflanzung, je 
größer fie ift; außerhalb bes Artbereichs dagegen hindert fie die 
dortpflanzung. Und mithin iſt es nicht die Differenz oder Diver- 
genz als ſolche, ſondern die innere Feſtigkeit und Gejchloffen- 
heit des Arttypus, welche dem Geſchlechtsverkehr der Arten un- 
ter einander Schranken ſetzt und die Erzeugung ber einen aus ber 
eg — womit der Artbegriff aufgehoben wäre — unmöglich 
macht. 

Ebenſo ſchlimm, ja noch fchlimmer fteht es um die Sache 
Darwin's im Pflanzenreiche. Auch bier findet ein volllommen 
fruchtbarer Geſchlechtsverkehr nur zwiſchen Varietäten verfelben Art 
Ratt (Sache). Außerdem aber haben Beobachtung und Expert 
ment erwielen, daß bier die Urjache der Variation eine innere iſt, 
indem äußere Urfachen (Klima, Medium, chemiſches Subftrat) ent- 
weder gar keinen Einflußkhaben oder doch Teinen ſolchen, der in 
der gejchlechtlichen Generationgfolge als firirbar fich erwieſe. Auch 
Ipricht feine Beobachtung dafür, daß die Variation über eine be 
Rimmte „typiſche“ Gränze [über den Bereich des Arttypus] Hin- 
ausgehe; wohl aber ift es Thatſache, daß gewiſſe Pflanzen übers 
haupt Feine Neigung zur Variation zeigen, und daß zahlreiche Ar⸗ 


ten, cultiviete wie wilde, ſeit den Alteften Hiftoriichen Zeiten keine 
nachweisbare Beränberung erfahren haben (9. Hoffmann). Ya 
nad C. Nägeli kommt eine morpbologijche Modification (eine 
Umbildung der Stammform einer Species), die aus dem Darwin’: 
ſchen Princip zu erflären wäre, im Pflanzenreiche gar nicht vor. 
Denn einerjeits — behauptet Nägeli — Habe eine Reihe von 
Berjuchen ergeben, daß gleiche Varietäten unter un gleichen äuße⸗ 
ren Umftänden, und umgelehrt ungleiche Varietäten unter glei: 
hen Umftänden fich bilden, dab alſo die Außern Lebensbedin⸗ 
gungen ohne Einfluß auf die Entftehfung von Varietäten find. 
Andrerſeits aber jeyen die (von innen) entftehenden Varietäten 
nicht morphologiſcher, ſondern ausschließlich phyſiologiſcher Natur; 
fie können nur phyſiologiſcher Natur jeyn, weil bei den Pflanzen 
verichieden geformte Drgane die gleichen phyſiologiſchen Verrich⸗ 
tungen, gleichgeformte die verichiedenften phyſtologiſchen Functio: 
nen vollziehen, weil aljo bei den Pflanzen die morpbologifchen 
are fih gleichgültig gegen die phyfiologifchen Functionen ver: 
alten. — 

Nach der Erfahrung aller Züchter ift es Thatjache (die auch 
Darwin ausdrüdlich anerkennt), daB die „freie Kreuzung eine com: 
penfirende Wirkung übt“, d. 5. daß, wenn der Züchter die Indi⸗ 
viduen einer Art fich frei begatten läßt, die auftretenden indivi- 
duellen Abweichungen von der Stammform, gleichgültig ob günftig 
oder ungünftig für den Kampf um's Daſeyn, ſich gegeneinander 
ausgleichen und wieder verſchwinden (M. Wagner). Die That- 
fache ift ein neues Zeugniß wider die Dejcendenztheorie Denn 
ihr gegenüber ift die Vorausfegung Darwin’d, daß Generationen 
hindurch auserlejene bevorzugte Individuen, troß der freien Kreu: 
zung und des gejelligen Zuſammenſehns mit den übrigen Erem- 
plaren der Art, doch nur unter einander fich gepaart hätten, un: 
haltbar und bei den in Heerden lebenden Thieren geradezu un: 
denfbar. Man müßte alſo ‚(mit M. Wagner) annehmen, „dah 
von Zeit zu Zeit entweder ein einzelnes Individuum (ein träd: 
tiges Weibehen — ein befruchteter Same) oder ein Paar vom 
Verbreitungsgebiete der Stammart räumlich ſich lostrennt, und 
an einem neuen von der früheren Heimath geſchiedenen Standort 
eine iſolirte Colonie bildet“. Allein die Annahme jagt uns nicht, 
wodurch die Lostrennung von der Stammart und die Unmöglicd: 
keit der Wiebervereinigung mit ihr — troß des bie Heerde beiee 
lenden Strebens danach — bewirkt werde. Sie ift auch ſehr un: 
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wahrſcheinlich, weil ſie den unwahrſcheinlichen Zufall vorausſetzt, 
daß gerade ein auserleſenes, bevorzugtes Individuum oder Paar 
ſich loslöſt, und daß die individuellen Unterſchiede, durch die es 
fich auszeichnet, zu dem neuen Standort und den neuen Lebens⸗ 
bedingungen auch paſſen. Außerdem aber iſt ſie ſelbſt wieder eine 
bloße Hypotheſe, die berechtigt wäre, wenn ſie zur Erklärung oder 
Begründung feſtſtehender Thatſachen diente, die aber bier wiſſen⸗ 
Ihaftlich unzuläffig ift, da fie nur zur Stüße einer anbern, un- 
fichern Hypotheſe erfonnen ift. 

Neuerdings bat der befannte Botaniler X. Wigand die Dar- 
win’iche Theorie einer umfaſſenden allfeitigen Kritik unteriworfen. 
Sr fommt zu dem Reultate, daß „Darwin’s Selectionstheorie 
unter jedem Gefichtspunft, won welchem aus man fie jcharf in's 
Auge faſſe, unhaltbar jey“, und begründet dieß Urtheil durch den 
Beweis der folgenden Theſen: 1) „Die Theorie ftebt von vorn: 
herein im Widerjpruch mit dem aus ber Erfahrung abgeleiteten 
und deßhalb vorläufig allein berechtigten Begriff der conflanten 
Art. 2) Die in der Natur vorlommenden individuellen Abände: 
tungen find nicht geeignet, der natürlichen Zuchtwahl ala Mate: 
tal zur Bildung von Arten 2c. zu dienen, und die von der Theo⸗ 
rie ‚poftulirte richtungsioje und unbegränzte Variabilität eriftirt 
in Wirklichkeit nicht. 3) Eine im Lauf der Generationen bis zur 
volllommenen Firirung fich fteigernde Vererbungsfähigkeit inbivi- 
dueller Abänderungen findet in den erfahrungsmäßigen Thatjachen 
feine Betätigung; fie ift fogar gegenüber der die Abänderungen 
paralyfirenden Kreuzung unmöglid. 4) Zur Erflärung der Fort- 
bildung eines neuen foftematiichen Charakters durch Wiederholung 
und Häufung Heiner Abänderungen reichen die beiden Yactoren, 
Variabilität und Vererbung, nicht aus, wenn nicht ein innerer 
Entwidelungsplan angenommen, oder Alles als ein Werk des 
blinden Zufalls aufgefaßt werden jol. 5) Die Thatjachen der 
fünftlihen Zuchtwahl entbehren aller Beweistraft für die natür- 
lihe Zuchtwahl. 6) Der Kampf um's Dajeyn ale Ausgangs: 
punkt für die natürliche Zuchtwahl findet auf dem Gebiete der 
Erfahrung keinen Anhalt, und die hypothetiſche Annahme defjelben 
ergiebt fich bei genauer Erwägung der dabei vorausgejegten Be 
dingungen als unberecdtigt. 7) Diejenigen Eigenfchaften, welche 
im Kampf um’3 Daſeyn enticheidend jeyn können, haben feinen 
ſyſtematiſchen Werth; und diejenigen ſyſtematiſchen [den Arttypus 
begründenvden] Charaltere, welche zugleich Anpafiungscharattere 
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find, haben keine Bedeutung für die Erhaltung des Individuums 
[für den Kampf um's Dajeyn], oder fliehen mit andern in einem 
wechjeljeitigen Abhängigleitsverhältnig und jeßen zur Erklärung 
durch natürliche Zuchtwahl einander gegenjeitig voraus. 8) Eben: 
jo wenig vermag die durch Bertaufchung des Motivs der Nütlid- 
feit mit dem ber Schönheit eingeführte „gefchlechtliche" Zuchtwahl 
die ſecundären Serualunterjchiede noch die vom Gefchlecht unab: 
bängigen ſyſtematiſchen Charaktere zu erllären. 9) Auch die Di- 
vergenz des Charakters und eine relativ vollfommenere Organiſa⸗ 
tion gewährt dem Individuum feinen Vortheil im Kampf um’ 
Dajeyn, und kann alfo nicht ald Motiv für die natürliche Zucht: 
wahl betrachtet werben. 10) Die Correlation des Wachsthums, 
die Wirkung von Gebrauh und Nichtgebrauch einzelner Glieder 
bes Organismus ſowie der directe Einfluß der äußern Lebensbe 
dingungen auf denſelben können, weil fie in principiellem Gegen: 
faß zur natürlichen Zuchtwahl ftehen, nicht zur Unterftüßung ber 
legteren und zur Ausfüllung der Lüden benußt werden” (Der 
Darwinismus und die Naturforichung Newton's und Cuvier's, 
Beiträge zur Methodik der Naturforichung und zur Speciesfrage. 
Braunſchweig, 1874. ©. 203 f.).*) 

Wir ſehen, Darwin’s Lehre ift noch keineswegs „unerjchütter- 
lihe Wahrheit“. Es ift vielmehr gegenüber den dargelegten Em: 
wänden, insbejondere gegenüber den Widerjprüchen ihrer Grund: 
vorausfeßungen mit den Thatfachen, höchſt auffallend, daß Män- 
ner der Wiflenfchaft (mie Haedel und feine Anhänger) fie mit 
Emphaſe für unerjchütterliche Wahrheit zu erflären wagen. Es 
ift Dagegen jehr natürlich, aber für die Theorie ſehr bedenklich, 
dab wifienfchaftliche Autoritäten erftien Ranges, wie Agaſſiz, 
8. €. v. Baer, Rud. Bagner, Th. Bifhoff, Murchiſon, 
Crawford, Beale, Dana, Flourens, EI. Bernard, ©. 
Levéque und die meiften franzöfiichen Phufiologen, neuerdings 


*) Die 10 Thejen Wigand’8 hat ©. Jäger (In Saden Darwin's contra 
Wigand 2c., Stuttgart, 1874) zu mwiberlegen geſucht. Wir müffen natürlid 
Die Entfcheidung des Streits, bei dem es fi) vorzugsweiſe um Thatfachen 
banbelt, den Männern vom Fach überlafien. Warten mir baher ab, was 
Wigand antworten wird. Nur erweckt es kein günftige® Borurtbeil, daß 
Jäger in feine Argumentation fo oft perſönliche Angriffe einmengt, und da: 
bei, wie es fcheint, von der Borausfegung ausgeht, die Sache jey bereit 
entichieden und jeder Gegner des Darwinismus müfje ein bornirter ober von 
andern ala wiſſenſchaftlichen Intereſſen geleiteter Menfch feim. 
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auch E. Blanchard, fich gegen fle erklärt, und trotz aller Ver⸗ 
theidigungen, Erläuterungen und angeblicher Weiterentiwidelungen 
derjelben jeitens der Darmwin-Begeifterten, noch immer nicht zu ihr 
ih belehrt Haben;*) während Andre, wie 9. Helmholtz, Pir- 
how, Ch. Fechner ı., zwar den „Gedanken“ Darwin’s, das 
prineip der Theorie anerkennen, aber die Tragweite, die er ihm 
giebt, die Art der Ausführung und Begründung deſſelben bezwei⸗ 
feln oder beſtreiten. 

Geſetzt aber auch, die Theorie wäre volllommen begründet, 
ſo läßt fich doch leicht zeigen, daß durch ſie keineswegs „alle Te 
leologie aus der Welt geichafft it“. Im Gegentbeil, fie jet den 
Zwedbegriff principiell voraus, und nur von ihm aus ift fie ver- 
ſtaͤndlich Haedel ſelbſt erkennt ausdrücklich an, daß „bie Pro- 
ducte der natürlichen Züchtung ebenjo zweckmäßig eingerichtet ſeyen 
wie die Kunftproducte des Menſchen“; nur verbanten fie dieſe 
Einrichtung nicht einer den Zweck mit Bewußtſeyn ſetzenden und 
ausführenden Thätigkeit, ſondern „einem unbewußt und planlos 
wirtenden mechaniſchen Verhältniß“. Auch erflärt er das Princip 
des Fortjchritts vom Niederen zum Höheren, „das Geſetz der Ber: 
vollkommnung“, für ein „organijches Grundgefeg“, das lange ſchon 
in der Biologie empiriſch feftgeftellt ſey, aber erft durch bie Selec- 
tionstheorie als nothwendige Folge der natürlichen Züchtung er- 
Hirt werde. Und mit befondrem Nachvrud beruft ex fich auf das 
Geſetz der Eaufalität ala Stüße feiner Theorie, und gründet auf 
baffelbe die in der Natur herrſchende Nothwendigkeit. Eben bie- 
ſem Gefege gemäß müflen wir aber fragen: Woher jenes „unbe: 
wußt und planlos wirkende mechanifche Verhältniß“, von dem die 
Theorie ausgeht? Woher das Walten der natürlichen Züchtung 
in beiden organiichen Reichen, die dem planlos wirkenden mecha⸗ 
niſchen Verhältniß als Mittel dient zur Herftellung der zweckmä⸗ 
Bigen Einrichtung wie der allmäligen Vervollkommnung der Dr: 
ganismen? Iſt e3 ein blinder Zufall, daß alle Organismen va- 
riabel find, daß fie alle mit indiwibuellen Unterſchieden geboren 

*) Blanchard, Mitglieb der franzöſiſchen Alabemie, einer der bebeu- 
tendfien Bhyftologen Frankreichs, beftreitet nicht nur bie Vererbungstbeorie, 
und erklärt fchließlich: „Imaginaire c'est le premier mot juste de la thorie, 
ü restera le dernier“ (Rev. d. deux mondes, 1874, 8. livr, p. 580 ff.), fon: 
dern zeigt auch, daß die Annahme eines fruchtbaren Geſchlechtsverkehrs zwi⸗ 
Ihen verfchiebenen Arten, der über einige wenige Defcendenzen binausginge, 
eine „Fictton” ſey (Ebd. Octbr. p. 590 ff.). 





werden, und daß dieſe Unterſchiede fich wererben, fich bäufen, fun: 
miren, befeftigen? Iſt es ein blinder Zufall, daß ihnen die Nab- 
rungsmittel in unzureichender Menge zugemeflen find, fie jelber in 
überreichem Maaße fich vermehren, und daß infolge deſſen der 
Kampf um's Dafeyn beftändig unter ihnen wüthet? Und iſt es 
demnach auch nur ein blinder Zufall, daß das Gejeg der Vervoll⸗ 
tommnung als vorganifches Grundgeſetz in der Natur herrſcht? — 
Aber der Begriff des Zufalls mwiderfpricht diametral dem Begriffe 
ber Nothiwendigfeit, die (nach Haedel wenigftenz) jchlechthin aus⸗ 
nabmslos und unverbrüchlich waltet. Der Zufall ift begrifflih 
Die objective Willkür, wie umgelehrt die Willkür nur der fubjec 
tive Zufall; beide find an fich identiſch, nur verjchiedene Bezeich⸗ 
nungen berjelben Sache: jener der Name für ein nicht nothwen⸗ 
diges objectives Geſchehen oder Wirken der Natur, diefe Der Name 
für ein eben jolches jubjectiveg Wollen und Thun des Menſchen. 
Eine zufällige willlürliche Thätigkeit kann mithin nicht mit Noth⸗ 
wendigkeit wirken, fein nothwendiges Gejchehen, feinen nothwen⸗ 
digen Zuſammenhang der Ereigniffe zur Folge haben: Zufall und 
Nothivendigkeit ſchließen ſich nothwendig aus. Sind alſo die Da: 
riobilität, die Vererbungsfähigfeit, der Kampf um’3 Daſeyn und 
die daraus hervorgehende natürliche Züchtung der Organismen 
feine bloßen Zufälligleiten, jo müflen wir nothwendig annehmen, 
daß fie urſprünglich von einer causa finalis gejegt, beſtimmt, ver: 
wendet werden als Mittel für die Herborbringung, zweckmäßige 
Einrichtung und allmälige Vervolllommnung mannicfaltiger Or: 
ganigmen. Denn nur wenn fie jo gejett find, ift ihr zweckmäßiges 
Zuſammenwirken und die durch dafjelbe bedingte Entſtehung, Ein: 
tihtung und Vervolllommnung der Drganismen denkbar. Aud 
wiberjpricht der Zweck keineswegs der Nothwendigkeit noch bie 
Nothwendigkeit dem Zwecke, wie Haeckel behauptet. Es Tommt 
nur darauf an, ob die Causa finalis, die den Zweck ſetzt, jo viel 
Macht über die Mittel, die wirkenden Kräfte ver Natur, befigt, dab 
fie diejelben zu zwingen vermag, dem Zivede gemäß zu wirken 
und ihn dur ihr Wirken auszuführen. Zeigt ſich thatjächlid 
Zwedmäßigfeit, wo e3 auch jey, jo müſſen wir annehmen, daß 
ber Zweck, den fie repräfentirt, diefe Macht fich durchzufegen be: 
fit oder befaß; und dann ftimmen Televlogie, Geſetz Der Cauſa— 
lität und Nothwendigkeit volllommen zujammen. 

Noch Harer als in den Principien der Theorie zeigt fich in 
der Durchführung derjelben dag geleugnete Walten des Zineds. 





| 
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1) Sollte das Geſetz der Vervollkommnung nicht der Geſetzes kraft 
ermangeln, — und ein Geſetz ohne Geſetzeskraft ift fein Geſetz, — 
jo fonnte es nicht dem blinden Zufall überlaflen bleiben, ob und 
wie die Individuen von ihren Eltern, von ihrer Stammform ab: 
wichen. Sie mußten vielmehr jo divergiren und fich differenziren, 
daß daraus allmälig eine volllommenere Drganifation hervorging, 
— d. 5. das, Geſetz mußte ald Zweck walten, der mitteljt der Dif- 
ferenzirung fich vollzog. 2) Da die Außern Umftände und 2er: 
bältniffe zur Entftehung der individuellen Unterjchiede wie zu ihrer 
Erhaltung, Häufung, Befeftigung weſentlich mitwirken, jo mußten 
auch fie jo beichaffen ſeyn, daß fie eine ſolche Mitwirkung auszu- 
üben vermochten. Und da die allmälige Vervolllommnung von 
einer entjprechenden Aenderung der äußern Verhältniffe, der Eri- 
Renzbedingungen der Organismen, abhängt, jo mußten auch fie in 
dem Sinne wechſeln und fi) umbilden, daß ein Fortjchritt vom 
Niederen zum Höheren möglih war. Auch im geologiichen Ge- 
biete, in der Reihe der Bildungsftadien der Erde, mußte mithin 
eine dem Bildungsprocefie der Organismen parallel gehende, fort- 
ſchreitende Entwickelung der Erdoberfläche ſtattfinden (und hat 
ſtattgefunden, wie B. v. Cotta a. a. O. behauptet und nachzu⸗ 
weiſen ſucht). Sonach aber mußte wiederum das Geſetz der Ber: 
vollkommnung als Zweck nicht nur die äußern Lebenzbedingungen, 
jondern auch die Geftaltung (die „Formationen”) der Erdrinde be- 
berrichen, um mittelft paſſender, zweckmäßiger Aenderung derſelben 
den Vervollkommnungsproceß in Gang zu bringen und zu Ende 
zu führen. — 3) Giebt es Raubthiere, ſo muß es auch pflanzen⸗ 
freſſende Thiere (als Nahrungsmittel jener) geben, und beſtehen 
Pflanzenfreſſer, jo müſſen auch Pflanzen exiſtiren. Zwiſchen die⸗ 
ſen wie zwiſchen jenen beiden herrſcht fortwährend der Kampf um's 
Daſeyn. Sollte durch ihn nicht der Beſtand der organiſchen Schö⸗ 
pfung gefährdet, die Pflanzen und Pflanzenfreſſer und mit ihnen 
zuletzt auch die Raubthiere vertilgt werden, ſo konnten die Erfolge 
deſſelben nicht dem blinden Zufall anheimgeſtellt werden (und ſind 
ihm nicht anheimgeſtellt worden, da das Pflanzen⸗ wie das Thier⸗ 
reich ſeit vielen Jahrtauſenden Beſtand hat). Dem Kampfe muß- 
ten beſtimmte, wenn auch variable Schranken geſetzt, ſeine Erfolge 
einem beſtimmten, nicht überſchreitbaren Maaße unterworfen wer⸗ 
den; und mithin mußte von Anfang an eine Vorkehrung getroffen 
und mit Geſetzeskraft ausgeſtattet ſeyn zu dem Zwecke, ven Be 
ſtand der organiſchen Schöpfung gegenüber dem algemeinen Kampf 
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um's Daſeyn zu ſichern, und die verſchiedenen Klaſſen, Gattungen, 
Arten in dem Verhältniß der Bedingtheit und Ergänzung durch 
einander zu erhalten. — 4) Nach Darwin beſteht, wie Haeckel 
jagt, „eine Wechlelbeziebung aller Theile eines jeden Organis— 
mus zu einander“, und infolge derjelben „ann in der Regel ein 
einzelner Theil fich nicht verändern, ohne zugleich Aenderungen in 
andern Theilen nach fich zu ziehen”. Diefe „Sorrelation der Theile" 
ift der Grund, warum „eine im Kampf um's Daſeyn eingetretene, 
zunächit nur theilweile Veränderung im Drganismus einzelner In: 
bividuen um fich greift, noch andre Theile deſſelben erfaßt, und 
ſo die Verſchiedenheit der jpäteren Generationen von ihrer ur: 
fprünglichen Stammform erhöht“, — alſo zur Entftehung der 
Arten weſentlich mitwirkt. Diefe Correlation der Theile muß, da 
fie „jedem“ Drganigmus zulommt, von Anfang an beftanden ha 
ben. Sie ift mithin eine urjprünglih zweckmäßige Einrichtung 
oder Eigenjchaft der Organismen, weil zweckmäßiges Mittel zu 
Erzeugung der Arten aus einander und zu ihrer allmäligen Ver: 
vollkommnung. 5) Aber dieje „Korrelation“, diefe „Wechjelbezie 
bung” reicht weiter: fie befteht nicht nur zwilchen den heilen 
jedes einzelnen Organismus, fondern zwifchen verfchiedenen jelb: 
ftändigen Organismen und ganzen Arten berjelben. Es giebt be 
kanntlich Pflanzen (Blumen), deren Fortpflanzung davon abhängt, 
daß Inſecten, die vom Blüthenftaub derfelben leben, den an ihren 
Leib ſich anhängenden Samen der männlichen Blüthe zu den weib- 
lichen binübertragen und damit die gefchlechtliche Verbindung ber: 
fielen. Mit diefen Pflanzen mußten demnach jolche Inſecten ent- 
fteben, und wenn der Kelch ihrer Blüthen fich vertiefte, mußte der 
Rüſſel der Inſecten fich verlängern. Das ift geſchehen, weil jonft 
beide zu Grunde gegangen feyn würden. War e8 ein Werk des 
blinden Zufall, jo muß man geftehen, daß er genau fo wirkte 
wie die überlegende, dem Zwecke die Mittel mit Bewußtſeyn an: 
paflende Weisheit handeln würde, und mithin ift nicht einzufehen, 
mit welchem Rechte wir ihn blind nennen und als Zufall (grund: 
und zielloje Willür) bezeichnen. Aber nicht nur diefe auf be 
ſonders künftliche Weije vermittelte Gejchlechtöverbindung, ſondern 
die Sexualität überhaupt, d. 5. die Scheidung der Individuen 
einer Species in zwei verjchiedene Gefchlechter behufs der Fort: 
pflanzung, führt zu demfelben Rejultat. Die Sexualität fteht zwar 
in Widerjpruch mit dem Darwin'ſchen Princip des Kampfs um's 
Dajeyn. Denn offenbar find Die feruell geichiebenen Lebeweſen 
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in Betreff ihrer Fortpflanzung und damit der Erhaltung der Art 
ungünftiger geftellt al8 die Hermaphroditen, die durch ſich jelbft 
(durch Spaltung, Knofpung 2c.) fich fortpflanzen und nicht bes 
glüdlichen Zufammentreffens des männlichen und weiblichen ac 
tors bedürfen, um fich zu vermehren. Gleichwohl entjtand und 
beiteht die Serualität, ja fie befteht bei den meiften, und gerade 
bei allen höheren Arten der Thiere wie der Pflanzen. Sie ent- 
ftand, wie es fcheint, ala Mittel zur Vervollkommnung der Arten; 
wenigſtens ift es allgemein anerkannte Thatjache, daß die jeruelle 
sortpflanzung, je verjchiedener die fich begattenden Eremplare von 
einander find, deſto mehr und volllommenere Sprößlinge ergiebt. 
Eie fordert nun aber eine burchgreifende „Gorrelation“ zwiſchen 
der Bildung des männlichen und des weiblichen Organismus, 
Richt nur muß mit dem Manne zugleich das Weib entftehen, fon- 
dern auch ihre Gefthlechtsorgane müſſen zu einander paflen, und 
die ganze Leiblichkeit beider muß fo beichaffen ſeyn, daß die Bes 
gattung von Erfolg if. Wenn bei dem einen Theile eine Aen⸗ 
derung eintritt, muß bei dem andern eine entiprechende Umbildung 
fattfinden. Beide Theile müſſen fich gegenfeitig fuchen, fich ver- 
einigen, und oft auch vereinigt bleiben, wenn ihre Sprößlinge 
nicht untergehen ſollen. Kurz fie erfcheinen wie gegenfeitig ſich 
tordernde Glieder Eines Ganzen. Waltete bier wiederum nur 
„ein unbewußt und planlos wirkendes mechanijches Verhältniß“, 
fo müffen wir wiederholen, daß dafjelbe ganz eben fo wirkte als 
wäre es Tein jolches Berhältniß, ſondern ein ermägender, berech⸗ 
nender, plan: und zweckmäßig bandelnder Verſtand. Wir müſſen 
daher im Namen der Logik fordern, daß uns Haedel begreiflich 
mache, wie ein unbewußt wirfendes merhanijches Verhältnik an 
dem einen Individuum ein männliches, an einem andern ein ent: 
Iprechendes weibliches Gefchlechtsorgan zu bilden vermöge, ohne 
bon der Eriftenz und Beichaffenheit des einen mie des andern das 
Mindeſte zu wiflen, und ohne das BZufammenpafien beider als 
Zwed feines Thuns vor Augen zu haben. 

Der Darwinismus, weit entfernt die Teleologie bejeitigt zu 
haben, beftätigt fie fonach nur, wenn man ihn ohne materialifti- 
Ihe Vorurtheile mit, ungetrübtem Auge betrachtet. Es ift daher 
nicht zu verwundern, daß Naturforfcher erften Ranges, obwohl 
entichiedene Belenner der Deſcendenztheorie, doch ebenſo entſchieden 
jur Zeleologte ſich bekannt Haben. So fchließt Lyell fein be: 
rühmtes gevlogifches Wert mit den Worten: „Die Geologie be- 
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lehrt uns, daß nicht nur der gegenwärtige Zuſtand des Erdballs 
dem Gedeihen und der Bequemlichkeit (accomodation) von My— 
riaden lebender Geſchöpfe entſpricht, ſondern auch viele früheren 
Stadien deſſelben der Organiſation und dem Habitus vorange— 
gangener Racen von Weſen angepaßt waren. Die Vertheilung 
ber Meere, Continente und Inſeln wie die Klimate haben gewech— 
jelt, die Arten haben gleicherweiſe fich verändert; und doch waren 
fie alle, nach Typen analog denen der gegenwärtig eriftirenden 
Pflanzen und Thiere, jo gebildet (modelled), daß in ihnen durch— 
gängig eine volllommene Harmonie des Plans und Einheit bes 
Zwecks fich Tundgiebt" (Principles of Geologie, Ausg. v. 1872, 
II, 620). In ähnlichem Sinne erflärt Hurley: „Die teleologiſche 
und die mechaniiche Auffaflung der Natur fchließen fich keineswegs 
nothwendig aus; im Gegentheil, je mehr ein Forſcher rein auf 
den mechanilchen Standpunkt fich ftellt, um fo gewiller gemahrt 
er ein urjprüngliches Arrangement, von dem alle Phänomene dei 
Univerjums die Folgen find,” (The Academy, 1869, vol. I, p. 15). 
Ja Darwin jelbit bemerkt gelegentlich: „Die Frage, ob ein Schi 
pfer und Regierer des Weltalls eriftire, ift von den größten 
Geiftern, welche je gelebt haben, bejahend entjchieden worden“ 
(The Descent of Man, Deutſche Ueberjegung, I, 55). Da ein 
„Regierung“ ohne Plan und Zwed feine Regierung wäre, ſo 
jcheint doch auch er der Meinung zu ſeyn, daß feine Lehre die | 
teleologifche Weltanichauung nicht ausſchließe. — Leider haben 
dieſe Autoritäten die Gründe für ihre Meberzeugung uns vorent: 
halten. Wir haben fie in der obigen Erörterung dargelegt, un? 
erwarten von unjern Gegnern, daß fie, wie e8 die wiſſenſchaft 
liche Ehrlichleit fordert, dieſelben anerkennen oder widerlegen. 
Wir kommen zum Schluß. Jeder Unbefangene wird dem 
Urtheil Helmbolg’3 beiftimmen, wenn er es zwar für unbeſtreit 
bar erachtet, „daß innerhalb derjelben Species erbliche Racenver: 
jchiedenheiten auf die von Darwin; bejchriebene Weife zu Stan 
fommen fönnen, ja daß viele der bisher als verſchiedene Specie 
einer Gattung betrachteten Formen von derjelben Urform abitam- 
men“ [alfo im Grunde nur Varietäten, Racen, Abarten find), 
aber binzufügt: „ob wir ung hierauf beichränfen müflen, oder eb 
wir vielleicht alle Säugethiere von einem erften Beutelthiere oder 
auch weiter alle Wirbelthiere von einem erften Lancettfiſchchen oei 
gar alle Thiere und Pflanzen zufammengenommen aus dem jhlei 
migen Protoplasma eined Eozoon ableiten dürfen, darüber ent- 
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ſcheiden im Augenblick mehr die Meinungen der einzelnen Forſcher 
als die Thatſachen“ (Popul. wiſſ. Vorträge, II, 1875, ©. 203). 
Für die Erflärung des Urfprungs der Gattungen und Arten rei 
hen die Darwin’ichen Principien, troß aller Erläuterungen, Mo- 
dificationen, Ergänzungen, nicht aus: ein Theil der Thatjachen 
wideripricht ihnen, ein anbrer bleibt unerklärt. Stammen die 
Arten als folche von einander ab, jo ift das nur denkbar, wenn 
duch Einwirkung auf den Zeugungsact ſeitens einer plan- und 
zweckmäßig waltenben Kraft unmittelbar aus einem niedriger ſtehen⸗ 
den Organismus ein urſprünglich volllommenerer Sprößling ber: 
vorgeht, oder wenn unter innerer und äußerer Mitwirlung einer 
ſolchen Kraft der geborene Sprößling allmälig zu einem höheren 
Organismus fich entwidelt und zum Stammvater einer vollkomme⸗ 
neren Art wird.*) 


ne 


*) Mit diefem Sage ſtimmt die Anficht unfres ausgezeichneten Phyſiolo⸗ 
gen A. W. Volkmann überein, wenn er nach einer Fritifchen Erörterung der 
Darwin’schen Lehre erklärt: „Ich trete der Annahme Darwin's bei, daß, mie 
die höheren Thiere, fo der Menſch durch allmälige Metamorphofe aus unvoll: 
lommneren und unvolllommenften Organismen entftanden, und halte dieſe 
Annahme für gerechtfertigt, weil die Möglichkeit einer fortfchreitenden Meta- 
morphofe durch die Vorgänge der embryologifchen Entwidelung conftatirt 
it, während eine plögliche, bei jeder andern Thierart ſich wiederholende 
Schöpfung aus der Reihe unfrer Erfahrungen volftändig berausfält. Ich 
leugne nicht, daB die Differenzirung der Arten zum Theil von jener natür: 
lichen Zucht wohl abhängt, welche Darwin als Urfache der Metamorphofe 
fhildert, bin aber geneigt, den Einfluß derfelben für einen untergeorbneten 
zu halten. Die Haupturfache aller organiſchen Entwidelung juche ich in einer 
intelligenten Macht, welde nah Zwecken handelt, um welche für den 
Proceh des Werdens die Bedingungen wählt und pafjend:zufanmenftellt. Es 
Iheint mir, daß wenigſtens den Hauptiypen ber Thiere ein verfchiedener Plan 
ju Grunde liegt, ein Plan, der in den Urtypen berfelben wahrſcheinlich ebenfo 
vorgebildet war, wie der Blan des Hühnchens ſchon vorbebingt ift in dem Ei, 
aus dem es fich entwidelt. Die Anſicht, daß alle Thiere durch Vermittelung 
der naturlichen Zuchtwahl aus einem einzigen Urkeime entitanden, finde ich 
jo unwahrſcheinlich, daß mir unverftändlich ift, mie fie felbft unter den ge: 
actetften Zoologen einzelne Anhänger finden konnte“ (Zur Entmwidelung der 
Organismen. Bortrag ꝛc. Halle, Schmidt, 1875, S.9). — Denn fol die 
Haupturſache“ aller organischen Entwidelung das Walten einer zweckmäßig 
handelnden, die verfchiedenen, den Hauptiypen der Thiere zu Grunde liegen: 
den Bläne entwerfenden, intelligenten Macht jeyn, und jollen doch der Menſch 
und die höheren Thiere durch allmälige Metamorphofe aus unvolllommneren 
Organismen entftanden ſehn, jo ift dad nur auf die oben von mir angebeu: 
tete Weife denkbar, nur möglich durch ein mittel: oder unmittelbares Ein: 
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Do überlaffen wir die Darwin'ſche Hypotheſe ihrem Schid⸗ 
fol. Uns genügt es, daß fie implicite das teleologifche Princiy 
des Bildungs: und Entwidelungsprocefies der Natur, erplicite 
und ausbrüdlich den principiellen Fortjchritt vom Niederen zum 
Höheren, das Geje der Vervolllommnung, von Neuen beftätigt. — 


V. Alter und Urfprung des Menfden. 


Den Schlußpuntt dieſes planmäßigen Fortſchritts vom Nie: 
deren zum Höheren, bilvet das Menjchengeichleht. So nahm man 
früher allgemein an; und obwohl der Darwinismus conjequenter 
Weile keinen Schlußpunft der Entwidelung fennt und anerkennen 
darf, jo ſtimmt doch auch noch gegenwärtig die große Majorität 
ber Naturforfcher (und felbft der Darwiniften) jenem Sage bei. 
Früher ftüßte man ihn auf die allgemein angenommene Thatſache, 
daß der Menfch jehr ſpät, erft nach der ſ. g. Diluvialperiode, am 
Schluſſe des Bildungsprocefies der Erde aufgetreten jey. Diele 
Annahme bat fich als irrig eriviefen. Nach neueren Entdedungen 
und genaueren Unterjuchungen der älteren Funde ſteht es gegen: 
wärtig feit, daß bereit3 unmittelbar nach der Vollendung der ſ. 9. 
Tertiärformation des Erdkörpers (alſo vor der Diluvialperiode, 
vor der gegenwärtigen Erdgeftaltung und der gegenwärtig erifti: 
renden Flora und Fauna) das Menjchengefchlecht die Erde beväl- 
tert habe. Diefe Annahme gründet ſich auf die Auffindung meh: 
verer foffiler Menſchenſchädel, Skelettknochen, und einer Menge von 
verichiedenen, in roher Weile aus Steinen und Knochen gefertig- 
ten Waffen, Geräthen ıc., welche unter Mooren und in Erbidid: 
ten von folcher Tiefe entdedt worden, daß an ihrem antediluvia: 
nifchen Alter nicht mehr gezweifelt werben kann. Bejonders wid: 
tig find natürlich die foſſilen Schädel, und unter ihnen nament- 
Yich zwei, der ſ. g. Engisjchädel, aufgefunden in der. Engishöble 
bei Lüttich, und der Neanderthaler Schädel, aufgefunden in einer 
Höhle des Neanderthals (einer Schlucht an der Düffel) bei Düſſel 
borf; neben ihnen die zahlreichen Menſchenknochen, weldye an ver: 
ſchiedenen Orten, namentlich in mehreren belgijcyen Höhlen, und 
vie Steinwerkzeuge, welche in den Kiesichichten des Sommethals 





greifen ber intelligenten Macht in den Proceß ber Metamorphofe, in die eu: 
gung und Entmwidelung derjenigen Sprößlinge, die zu Gründern einer voll 
kommmeren Art auserfeben waren. — 
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zu Abbeville bei Amiens, in St. Acheul, in ber Brixamhöhle bei 
Torquay in Devonihire und andermärts aufgegraben worden find. 
Sir Charles Lyell kommt nach einer jorgfältigen Unterfuchung und 
Erwägung aller Thatfachen, in Uebereinftimmung mit den Ergeb- 
niſſen älterer und neuerer Forſchungen (Littre’s, Huxley's, Lau: 
gel's, Schaafhauſen's, Fuhlrott's 2c.), zu dem Nejultate: „daß 
der Menſch in Europa gleichzeitig gelebt hat mit zwei jebt aus: 
geftorbenen Elephantenarten, E. primigenius (Mammuth) und 
E. antiquus, ebenſo mit zwei deßgleichen Nashornarten, Rhino- 
ceros tichorhinus und Rh. hemitoechus, mit zum wwenigften 
einer Slußpferdeart, mit dem Höhlenbär, dem Höhlenlöwen und 
der Höhlenhyäne, mit verjchiedenen jett ausgeftorbenen Stier-, 
Pferde: und Hirſcharten, und mit vielen kleineren Fleiſchfreſſern, 
Nagetbieren und Inſectenfreſſern“, — d. h. zu einer Zeit, welche 
geologiſch zwiſchen das Ende der Tertiär- und den Anfang der 
Duartär: Formation zu jeßen ift und melche Lyell die nachpliocene 
Periode nennt. Was die‘ Zeitbeitimmung betrifft, jo bemerkt er: 
„Wir find bis jet außer Stande, die Gränzen weder des An- 
fangs noch des Endes der erſten Steinzeit, da der Menſch mit 
jenen ausgeftorbenen Säugetbieren zufammenlebte, zu beftimmen; 
aber es Tann nicht zweifelhaft jeyn, daß fie von fehr langer 
Dauer gewejen jeyn muß“. Währte die zweite Steinperiode nach 
einee ungefähren Berechnung gegen 7000 Sabre, jo dürfte der 
Menſch etwa 12— 15000 Jahre vor dem bisher angenommenen 
Anfang feiner Entftehung auf der Erde eriftirt haben. Trotz 
diefes langen Zeitraums vorgejchichtlicher Exiſtenz verrathen nach 
Lyell „die menichlichen Stelette der belgijchen Höhlen aus den 
Zeiten de Mammuth und anderer ausgeftorbenen Säugethiere 
feine Zeichen einer bervortretenden Abweichung von dem Buftande 
gewiſſer lebender Menfchenracen”. (Das Alter des Menichenge- 
Ihlecht3 auf der Erde und der Urſprung der Arten x. Nach dem 
Engliichen von 2. Büchner. Autorifirte deutjche Uebertragung in 
jweiter, nach der 4. Aufl. des Driginals völlig umgeänderter und 
vermehrter Auflage. Leipzig, 1874, ©. 334 f.). 

St ſonach der Menſch älter als die der Quartär-Periode 
angehörigen Lebeweſen, d. 5. als die Flora und Fauna der Ge: 
genwart, jo rechtfertigt fich die Annahme, daß er dennoch als 
Schluß: oder Gipfelpuntt der organischen Schöpfung zu betrach— 
ten jey, nur durch die relativ höchſte Volllommenbeit feiner Orga⸗ 
nilation. Sie ift allgemein anerlannt. Aber worin fie beftehe, ift 
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noch keineswegs jo entichieden feftgeftellt, daß auch darüber volle 
Vebereinftimmung berrichte. Denn im Allgemeinen zeigt der menſch⸗ 
liche Organismus eine ebenjo offenbare wie nahe Verwandtichaft 
mit der Körperbildung der höheren Thiergeichlechter; in einzelnen 
Punkten (3. B. in der Ausbildung einzelner Sinne zu fchärferer 
Wahrnehmung) übertreffen ihn fogar manche der letzteren ebenſo 
offenkundig. 

Th. Bifchoff, der die Frage nach ihren verjchiedenen Seiten 
bin erörtert bat, legt das Hauptgewicht auf die höhere Entwide: 
lung und Ausbildung des menichlichen Gehirns, weil durch fie die 
pſychiſchen Qualitäten, auf denen der höchſte und allgemein aner: 
fannte Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier berube, bedingt 
jeyen. Die frühere Behauptung, daß der Menſch das abjolut 
größte Gehirn befige, läßt ſich zwar — bemerkt er — nicht mehr 
halten, da der Elephant, der Wallfiich, der Narval 2c. weit größere 
Gehirnmaſſen aufmweilen. Auch die Annahme, der Menjch babe 
das relativ größte Gehirn (im Verhältniß zu feinem Körperge: 
wicht), jcheint dadurch widerlegt, daß viele Kleinere Vögel, 3. B. 
Blaumeiſen, Schwarzmeijen, Koblmeijen, Zeifige u. a. ein relativ 
größeres Gehirn befiten. Allein wenn das Gehirn, abgejehen von 
andern Functionen, nur als Seelenorgan betrachtet wird, ſo liefert 
die größere Maſſe deflelben bei einzelnen Thieren noch feinen Be: 
weis gegen die in piuchiicher Beziehung abfolut höchfte Entiwidelung 
des menjchlichen Gehirns. Das Gehirn nämlih „ist befanntlid 
nicht bloß Seelenorgan, ſondern auch zugleich Sentralorgan für die 
unbewußten und ohne Mitwirtung des Bewußtſeyns erfolgenden 
Nervenactionen, deren es eine große Zahl giebt. Wir jeben let 
tere auch noch im bewußtlofen Zuftande, im Schlafe, in der Obn: 
macht, fich fortjegen und auf die Organe des Stoffwechſels und 
jelbft der Bewegung fich geltend machen. Ye mehr wir in der 
Reihe der Thiere berabfteigen, um jo mehr verliert das Gehirn 
feinen Charakter ala Seelenorgan, und fteigt relativ als Central: 
organ der unbetvußten Nervenfunctionen. Es Tann mithin mög: 
licherweije bei einem Thiere, bei welchem die Bewegungs, Bil: 
dungs- und Ernährungsvorgänge ſehr lebhaft erfolgen, relativ 
ichwerer jeyn als bei dem Menjchen, ohne daß daraus eine Fol: 
gerung für feine Bedeutung als Seelenorgan gezogen werben kann. 
Diefer doppelten Function des Gehirns entipricht, wenigſtens in 
vieler Beziehung, eine doppelte Subftanzmafle, — die weiße umd 
bie graue Gehirnſubſtanz. Letztere tritt zwar auch im Innern des 
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Gehirns, vorzüglich aber an der Oberfläche deſſelben, beſonders 

aber des großen Gehirns und feiner beiden Hemiſphären auf; und 
von diefen — wie wir früher bereit3 gejehen haben — ift es 
mehr als wahrſcheinlich, daß fie und zwar namentlich die an ihrer 
Oberfläche vortwiegende graue Subftanz, wenn auch nicht als ber 
ausichließliche Sit der Seele, doch als die materiellen Vermittler 
des Bewußtſeyns und der höhern Seelenfunctionen anzujehen find, 
während die feinen Röhrchen der weißen Subſtanz nur bie Leiter 
und Verbindungsglieder zwiſchen dem Hirn und dem Körper und 
den einzelnen Hirntheilen untereinander bilden. Nun findet fich 
aber bei keinem Thiere verhältnigmäßig und mwahricheinlich auch 
abſolut eine jo bedeutende Entwidelung der Hemifpären und der 
grauen Subftanz als beim Menſchen, — namentlih gegenüber 
dem Rüdenmart, das beim Menfchen im Berhältniß zum Gehirn 
leichter ift als bei allen Thieren. (Es beträgt beim Menfchen 
nur Y/,, von der Maſſe des Gehirns, bei Säugethieren Y, — "/s, 
bei Vögeln 7,)*). — „Die vergleichende Anatomie lehrt ferner, 
daß die Ausbildung der |. g. Windungen des Gehirns, d. h. 
der die Dberfläche durchziehenden Furchen mit den zwiſchen ihnen 
befindlichen Subftanzleiften, in beftimmter Beziehung ſteht zu der 
Ausbildung und Entwidelung der Thiere und ihrer Intelligenz. 
Das Gehirn der Vögel, der Nager, der Beuteltbiere, der Zahn⸗ 
ofen, entbehrt fie noch ganz oder zeigt geringe Spuren derjelben; 
erit in den höheren Ordnungen der Säugethiere treten fie ent- 
widelter auf. Sein Thier aber hat gleichzeitig fo zahlreiche und 
jo tief und mannichfaltig angeordnete aſymmetriſche Win- 
dungen auf beiden Hemiphären als der Menſch. Die Bedeutung 
derfelben ift, daß fie auf eine Vergrößerung der Oberfläche bes 
Gehirns abzielen. Jede Windung befteht wieder aus einer Lamelle 
oder einem Blatte weißer Subftanz, das von einer grauen Rinde 
bedeckt ift. Die Windungen find daher der Ausdrud ver Maffen- 
bildung der grauen Subſtanz und ihrer Berührungsfläche mit ber 
weißen, d. h. mittelft ihrer wird nicht nur die Maſſe der grauen 
(pſychiſchen) Subftanz, ſondern auch die Mannichfaltigteit ber 
Communication berjelben mit der weißen vermehrt, und folglih 


2) Der Heinfte unter allen Menſchenracen beobachtete Schädel enthält 
feinem Rauminhalt nach 63 Eubilzoll, der geräumigfte bis jegt gemeflene 
Gorillaſchädel (der größten menſchenähnlichſten Affenart) dagegen nicht mehr 
als 34), Cubikzoll; gewöhnliche Gorillafchäbel haben nur 24—28 Cubikzoll 
Inhalt, Huxley: Evidence as to Man's Place in Nature, p. 77 £. 
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ber pſychiſche Standpunkt des Menfchen erhöht (Wiſſenſchaſtliche 
Borträge gehalten zu München 2c. Braunfchiweig 1858, ©. 315, 
318 ff.). Leuret, der ausgezeichnete franzöſiſche Phyſiologe, er 
fennt zwar im Allgemeinen das Gewicht dieſes Kriteteriums an, 
beftreitet aber, daß es „rigoureusement significatif® jey. Denn 
das Gehirn der Wieberfäuer habe nicht, wie Flourens meinte, weni 
ger Windungen als das der Fleischfrefier; im Gegentheile der Vor: 
theil jey ganz auf der Seite ber erftern, und doch laſſe fich nicht 
beftreiten, daß fie in intellectueller Beziehung niedriger ftehen als 
die Fleiſchfreſſer. Und nehme man an, daß der Elephant und der 
Affe ihre intellectuelle Superivrität über die meiften übrigen Thiere 
dem Reichthum an fupplementären Windungen bes Gehirns, welde 
dem Pferde und Hunde fehlen, verdanten, jo frage es fich, woher 
e3 komme, daß durch Zucht und Erziehung Pferd und Hund in 
intelectueller Hinficht über den Affen und Elephanten ſich er: 
heben (Leuret et Gratiolet: Anatomie comparee du systeme 
nerveux chez les animaux et chez ’homme etc, Paris, 1863, 
T.1 p. 587). Das Gewicht diefer Einwendungen ſchwindet zwar 
einigermaßen, wenn man bedenkt, daß es jehr jchwierig, wenn nicht 
unmöglich ift, die |. g. Intelligenz der verſchiedenen Thiergeſchlechtet 
zu meſſen, und daß bie Erziehbarfeit und Gelehrigkeit der Thiere 
noch nichts zu Gunften ihrer intellectuellen Begabung beweiſt, da 
fie ebenjo wohl nur auf dem geringeren Grade von Wildheit und 
Unbeugjamleit ihres Naturells beruhen kann. Aber auh R. Wag: 
ner giebt nur im Allgemeinen zu, daß „ftärlere und zahlveichere 
Furchenbildung bei inteligenteren Gehirnen vorzulommen und für 
fie bezeichnen zu ſeyn fcheine“, behauptet aber ebenfalls, daß 
dieſer Sag nur mit ‚großer Borficht aufgeitellt werden dürfe. Der 
Größe oder Gewichtämafje des Gehirns Tpricht er alle Bedeutung 
ab; fie macht nach ihm feinen Unterſchied oder ift doch nur ein 
ehr unficheres Kriterium (Borftudien zu einer wiſſenſchaftlichen 
Morphologie und Phyſiologie des menjchlichen Gehirns, Göttin: 
gen, 1860, 62, ©. 84 f., 90 f.). Dem widerjpricht jedoch mie: 
derum ©. Welder in feiner Schrift: Weber zwei jeltenere Diffor: 
mitäten und über die Frage nad bem zwiſchen Hirngröße und 
geiftiger Begabung beſtehenden Wechjelverhältniß (Halle, 1863), 
und weit nad, daß „im Allgemeinen“ ein ſolches Wechſelverhält⸗ 
niß allerdings beftehe. — Die Frage Icheint auch gegenwärtig nod) 
nicht entſchieden. 

IM. Schiff legt in phufiologijcher Beziehung das Haupt: 
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gewicht auf die verjchiebene „ZThätigleitäweiie" des menjchlichen 
Gehirns. Diefe „weiche von der des thieriichen jo bedeutend ab, 
daß wir an einer verfchiedenen Organilation beider kaum zwei⸗ 
feln dürfen“. Zum Beweiſe dieſer Abweichung führt er die „That- 
fache” an — und legt ihr mit Rechteine hohe Bedeutung bei —, 
daß „beim Menfchen volllommene Hemiplegie, d. h. Lähmung 
der beiden Extremitäten Einer Körperbälfte und Einer Seite 
des Gefichts, bei Hirnkrankheiten ein jehr gemöhnliches Symptom 
fey; Thiere dagegen vom Hirn aus nie, vom Rückenmark aus 
nicht dauernd hemiplegiſch werden können“. Dieß „deute darauf 
bin, daß bei den Thieren die motorifchen Eentren jeber Hirnhälfte 
fich nicht ausschließlich auf nur eine Körperhälfte, jondern auf 
beide zugleich beziehen, beim Menſchen dagegen jede Hirnhälfte 
den freien Körpermuſteln nur Einer Seite vorftehe“. Und damit 
hänge offenbar der Umftand zujammen, daß „bei Hirnkrankheiten 
des Menjchen die Lähmung und die Anäfthefie [Unempfinblichkeit] 
fich ftet3 auf der der wahrnehmbar veränderten [franten] Gehirn: 
hälfte entgegengejegten Störperfeite befinde, daß alſo höchſt 
wabhrfcheinlich eine vollkommene Kreuzung der Körpernerven 
bei ihrem Eintritt in's Gehirn ftattfinde” (Lehrbuch d. Phyſiol. 
1, 363). Dieſer Umftand fichert dem Menſchen — für deſſen Da- 
ſeyn dag Gehirn (weil die Intelligenz) eine jo viel höhere Be- 
deutung bat — in den meiften Schlaganfällen die Fortvauer ber 
Gehirnfunctionen und damit feines Lebens zu. 

Was die feineren Structurverhältniffe und die chemiſche Mi- 
ſchung des Gehirns betrifft, jo bemerkt zwar TH. Bilchoff, daß in 
beiden Beziehungen unfre Kenntniffe noch zu unvolllommen jeyen, 
um beftimmte pſychologiſche Schlüffe zu geftatten; „nur jo viel 
laffe fi) darüber jagen, daß, fo viel Wunderbares und Räthſel⸗ 
baftes auch das piychiiche Leben der Menſchen und Thiere dar: 
biete, die Bildung des Gehirns noch ebenfo viele Wunder und 
Räthſel in ſich ſchließt,, — eine Bemerkung, die noch immer ihre 
volle Gültigkeit hat. Er leugnet indeflen nicht die von Schiff an- 
geführten pathologiſchen Thatſachen (die jedenfalls eine bebeu- 
tende Verſchiedenheit der Structur des menjchlichen und thierijchen 
Gehirns beweiſen); unb macht nur noch geltend, daß der belannte 
Samperiche Geſichtswinkel, d. h. der Winkel, der durch eine Linie 
von dem äußern Gehörgange zur Baſis der Naſe und durch eine 
andre vom hervorragenditen Theile der Stimm bis zum hervorra⸗ 
gendſten Theile des Oberkiefers gebildet wird, beim Menſchen ent- 
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Ichteden größer ſey, als bei allen Thieren, und daß, wie die Cr: 
fabrung lehre, mit feiner Größe die Höhe der pſychiſchen Bega— 
bung fteigt und fällt, — daß alfo nach Allem eine höhere Ent 
widelung des menschlichen Gehirns nicht zu bezweifeln jey (a. a. O. 
©. 326. 328). Mit diefer höhern Hirnentwidelung „ftehe aber 
ohne Zweifel die andre den Menſchen auszeichnende Eigenſchaft 
im genaueften Zufammenbange, daß fein Thier durch feine Sin⸗ 
nedorgane eine fo mannichfaltige und intenfive Wechſelwirkung mit 
der Außenwelt unterhält als der Menſch“. Mögen auch einzelne 
Sinne bei einzelnen Thieren fchärfer und entwidelter ſeyn als beim 
Menſchen, — in Betreff jener Wechſelwirkung und insbeſondere 
binfichtlich der Fähigkeit des Unterjcheidens der Farben, Töne 
xc., auf die es in geiftiger Beziehung allein anlomme, „ftehen bie 
Sinnesorgane aller Thiere unzweifelhaft Hinter denen des Men 
jhen bebeutend zurüd" (S. 380 ff.). — Endlich gehört auch ber 
aufrechte Gang und die größere „BVieljeitigfeit und Ausbildungs: 
fähigteit der Bewegungen“ des ganzen Körpers zu den charalte 
riftiichen Kennzeichen des Menfchen. Insbeſondere iſt erſterer kei⸗ 
neswegs — wie man von materialiſtiſcher Seite eingeworfen hat 
— eine bloße Angewöhnung, ſondern „mit Nothwendigkeit im 
menſchlichen Organismus begründet“ (mie Biſchoff S. 337 ff. dar⸗ 
thut). Er aber iſt deshalb von hoher Bedeutung, weil er dem 
Menſchen die für die mannichfaltigſte Thätigkeit zweckmäßig ge 
bauten Hände zum beliebigen Gebrauche frei läßt, und ihn da— 
durch zu einer vielſeitigen, ausgebreiteten, faſt alle Stoffe und 
Kräfte ſich dienſtbar machenden Kunſtfertigkeit befähigt, mit der 
die ähnlichen Leiſtungen aller Thiere zuſammengenommen keinen 
Vergleich aushalten (Lotze, Mikrokosmus, IL, 84). — 

Diefe „charakteriftiichen Kennzeichen“ des Menfchen find zwar 
unbeftreitbar und unbeftritten. Immerhin indeß beweijen fie nur 
eine relativ volllommenere Drgantjation, der relative Unvoll- 
fommenbeiten zur Seite ftehen. Auch können fie als vage, un: 
fihere Maaß- und Gradunterfchiede angejeben werden, denen keine 
definitive Bedeutung beizumelien ſey, meil es an einem Maaßftabe 
fehlt. Ein Unterjchied indeß, ein qualitativer Unterjchied, ein 
Unterſchied von höchſter Wichtigleit, fteht definitiv feſt und läßt 
fi) weder wankend machen noch verkleinern, geſchweige denn weg: 
rälonniren. Der Menſch fpricht, das Thier Jchreit nur, 
wenn auch in den verjchiedenften Tönen. Woher diefe Durchgrei: 

, fende und weitreichende Differenz? Nicht daher, wie man gemeint 
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bat, weil ven Thieren die leiblichen Drgane zur Sprachbilbu 
fehlen oder doch für die Sprahübung nicht genügend entwide 
even. Denn: „die genaufte Berüdfichtigung aller bei der Toner: 
zeugung und Xrticulation betheiligten Verhältnifje bat feine bin: 
reichende Verjchiedenheit zwilchen dem Organismus des Menjchen 
und der höheren Thiere nachzuweiſen vermocht, um zu erklären, 
warum nur der Menſch und nicht auch das Thier ſpricht“. So 
behauptet Bilchoff, und man bat ihm von feiner Seite wider⸗ 
\prochen. Man bat daher gemeint, das Thier ſpreche darum nicht, 
weil es nicht? zu jagen babe. Die Antwort ift nicht ganz richtig. 
Sie muß dahin modificirt werden: Das Thier Spricht nicht, weil 
Das, was e3 zu jagen hat, in einfachen unarticulicten Lauten ſich 
ausdrüden läßt, weil es alfo der Sprache nicht bedarf. Dem 
Menſchen ift fie Bebürfniß, und dieß Bebürfniß liegt tief in feiner 
ſpecifiſch menſchlichen Natur: darum hat er fie erfunden, entwidelt, 
ausgebildet. 

Die Frage nach dem Urjprunge der Sprache ift daher ſozuſa⸗ 
gen eine Bebürfnißfrage. Warum bedarf der Menich der Sprache? 
Die Vorkämpfer des Materialigmus und Animalismus haben ihn 
auch nach diejer Seite bin auf Eine Stufe mit dem Thiere herab: 
zudrüden gefucht. Die Sprache begann, meint man, mit der In⸗ 
terjection, d. h. mit dem durch einen Ton oder Laut bezeichneten 
Ausdrud einer Nervenerregung, einer Empfindung oder eines mit- 
telft ihrer ſich kundgebenden Triebe. Wenn das neugeborene 
Kind fchreit, jo drüde es damit eine Schmerzempfindung aus, 
werde aber dazu, wie das Thier, durch einen Trieb oder Inſtinct 
veranlaßt, weil das Schreien die Intenfität der Nerbenerregung 
mildert, indem e3 fie auf andre motorische Nerven und Muftel- 
fafern ableitet. Diefe mannichfaltigen, bei den verſchiedenſten An- 
läffen ausgeftoßenen Anterjectionen bilden, wie bei den Thieren, 
Baſis und Anfang der Sprade: aus ihnen durch Beziehung und 
Verbindung derjelben entwidelte fie ſich allmälig im Laufe der 
Jahrhunderte, vielleicht der Jahrtauſende. Und wenn auch ber 
Menſch viel mannichfaltigere Laute herborzubringen vermöge als 
das Thier, wenn aljo auch feine Ausrufungstöne von Anfang an 
unterfcheiobarer und bezeichnender gemejen jeyn mögen, und wenn 
auch mit ihnen eine eben jo mannicjfaltige und ausdrudsvolle 
Mimik, eine Gebebrdeniprache zur Bezeichnung der von ben Lebens⸗ 
bedũrfniſſen geforderten Gegenftände, Bewegungen, Thätigkeiten, 
von Anfang an verknüpft geweſen ſeyn werde, jo ſeyen das doch 
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wiederum nur Unterſchiede des Maaßes und des Grades: quali⸗ 
tativ, weſentlich ſey die menſchliche Sprache von der thieriſchen 
in nichts verſchieden. — 

Nun iſt es zwar allgemein anerkannt, daß der erſte Aus— 
gangspunkt der Sprachbildung die Interjection im Bunde mit der 
Gebehrde geweſen ſeyn wird. Aber wenn man meint, daß aus 
dieſem Keimanſatze allein, ohne Zutritt andrer Factoren und Mo: 
tive, die Sprache fich entwidelt babe, jo beweift man nur, daß 
man vom Weſen derfelben und den Ergebniffen der neueren (ver: 
gleichenden) Sprachforſchung wenig oder nichts weiß. Diele In: 
terjectiong » und Gebebrdenfprache, das Idiom der Empfindungen 
und Gefühle, der Triebe und Begierden, ob reicher oder ärmer, 
beftimmter oder unbeftimmter, ift in der That in nichts verſchie 
den von dem Singen der Vögel und dem Bellen der Hunde, — 
d. 5. fie ift eben noch feine Spracde. Die Interjection als ſolche 
it noch kein Wort, und kann es auch nie werben, jo lange fie 
Ssnterjection bleibt. Denn fie ift eben nur Ausprud eines rein 
fubjectiven Vorgangs, einer bloßen Affection der Seele oder 
bes Leibes, worin diefelbe auch immer beftehen möge. Das pri 
mitive Wort dagegen (die Wurzel, das Etymon) bezeichnet ein 
Object als Object, ein Erlebniß als objectives Ereigniß, al3 
ein gegebenes, für fich beitehendes reelles Seyn, losgelöſt von 
jeiner Beziehung zu dem es percipirenden, erlebenden Subject. 
Das bat die etymologiiche Forſchung in Betreff ver |. g. Wurzel: 
wörter der verjchiedenen Sprachen erwieſen. Zum Worte kann 
mithin die Interjection nie durch fich jelbft werben, fondern nur 
durch einen inneren Entwidelungsproceß der Seele, der zwar an 
ben Entitehungsproceß der Interjection, an die Lauterzeugung und 
Zeichenbildung ſich anlehnt, aber jelbftändig anhebt und Fortichrei: 
tet, und jener nur als Mittel fich bedient. Steinthal bezeichnet 
mit W. v. Humboldt diefen Proceß als eine „formende Thätig- 
feit“, eine „Formung“ des in den Sinnesempfindungen gegebenen 
pſychiſchen Stoffes, und erklärt dieß Formen für „eine Sonde 
rung und Verbindung in Einem“, für ein „Unterſcheiden“ bes 
Ganzen von feinen Theilen, des Dinges von feinen Bewegungen 
und Zuftänden ıc. Auf einem Proceß des Unterjcheidens beruht 
nun aber, wie fich zeigen wird, dag Bewußtſeyn oder vielmehr 
das Bewußtwerden. Durch die untericheidende Thätigkeit kommen 
uns unfre Sinnegempfindungen zum Bewußtſeyn, indem fie zu 
Vorftellungen werben, denen das Ich als Träger derfelben ſich 
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immanent gegenüberftellt. Durch fie entfteht erſt ein Obfect für 
ung, d. h. es wird und ift nur Object dadurch, daß wir es von 
der jubjectiven, e8 repräfentirenden Sinnesempfindung, Perception, 
Vorftellung, und bamit von ung felbft, dem Eubject, unterjcheiden. 
Sol aljo das Wort entftehen oder die Interjection zur Bezeichnung 
eines Dbject® werben, jo muß Zuvor nicht nur die fubjective Af- 
fection, die Sinnesempfindung, Gefühlsperception zum Bewußtſeyn 
gelommen, jondern auch das Object durch Unterjcheidung von der 
Sinmesempfindung, in der es .fich kundgiebt, ala Object gefaßt 
ſehyn. Erſt nachdem der Menſch auf dieſe Weiſe eine Mebrbeit 
von Wörtern fich gebildet und diefelben nad) Anleitung der wahr: 
genommenen Beziehungen zwiſchen den Objecten, bie fie bezeichnen, 
zu verbinden begonnen hat, ift die Sprache entitanben. 

Aber wie fommt der Menjch dazu, dieſe Unterſcheidungsacte 
zu vollziehen, die damit geivonnenen Objectvorftellungen durch Wör⸗ 
ter zu bezeichnen und dieſe aneinander zu reihen und auszusprechen? 
Barım thut das Thier nicht das Gleiche? Dffenbar, weil nur 
der Menſch von Natur ein Intereſſe an den Objecten ala Ob: 
jecten nimmt ober unwilltürlich, weil eben naturgemäß, von 
einem jolchen Intereſſe ergriffen wird. Und weßhalb wiederum 
vegt fich dieß Intereſſe nur im Menfchen und nicht auch im Thiere? 
Offenbar weil nur der Menſch von Natur das Bebürfniß bat und 
dieſes den Trieb erzeugt, die Dinge als folche, in ihrer objectiven 
Beichaffenheit, jo weit wie möglich Tennen zu lernen, alfo fein Er- 
tenntnißvermögen auszubilden. Und des Erfenntnißvermögens und 
feiner Ausbildung bedarf der Menſch, weil er von Ratur fo be 
ſchaffen iſt (nadt, Schwach, hülflos, ohne Schugmittel, ohne Ber- 
theidigungs⸗ und Angriffswaffen zc.), baß er nur mittelft feiner 
höheren intellectuellen Begabung den Kampf um's Daſeyn zu be 
ftehen, fein hoheres menjchliches Seyn und Weſen zu behaupten, 
das Ziel feiner Entwidelung (jeiner Vervolllommnung) zu errei- 
hen vermag. Daher das Streben der Menfchen, die Dinge er: 
tennend und handelnd fich zu unterwerfen und in feinen Dienft 
zu nehmen. Das Thier zeigt feine Spur von diefem Streben, 
weil die Dinge es objectiv gar nicht, jubjectiv nur jo meit inter: 
eſſiren, als fie zu feinen Lebensbebürfnifien, zu feiner Ernährung, 
Erhaltung, Fortpflanzung in unmittelbarer Beziehung ftehen. Es 
bildet ſich keine Sprache, weil für die zu diefen Zwecken nöthigen 
Mittheilungen, zum Verkehr mit jeines Gleichen, die Interjectionen 
und geringe Abänderungen derfelben vollkommen ausreichen. — 
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Daß endlich der Menſch die gebildeten Wörter auch ausſpricht 
und dadurch das Intereſſe, das er an den Objecten nimmt, auch 
in Andren zu erregen, die geivonnene Kenntniß der Dinge Andern 
mitzutheilen jucht, beruht wiederum auf dem ihm natürlichen Be 
bürfniffe des Zufammenlebens mit Andern, des gemeinfamen Vol: 
len und Handelns, der gegenfeitigen Unterftügung, auf dem ſpe⸗ 
cifisch menschlichen Gefühle des Mitleivs und der Mitfreude, auf 
dem fpecifijch menjchlichen Bebürfniffe der Liebe und Theilnahme 
des Einzelnen für die Andern und der Andern für ihn. Aus dem 
jelben Grunde wird das von einem Einzelnen — von dem Pater, 
der Mutter oder einem ſonſtwie hervorragenden Mitgliede ber Ge 
ſellſchaft — geformte Wort von den Uebrigen an und aufgenom- 
men und in demjelben Sinne gebraucht werden. Zur Yormung 
des Worts wird naturgemäß die Interjection, die der Gegenftand 
mittelft der Empfindung urjprünglich heroorrief, benugt und der 
Sinterjectionston nur mit einigen andern, mehr oder minder wil: 
fürlich gewählten Lauten verknüpft werden, weil naturgemäß der 
interjectionglaut als nächftes Material zur Wortbildung fidy dar- 
bietet. Und ebenjo natürlich erjcheint der Verſuch, wenn das Ob: 
ject durch einen Klang oder Schall fich charafterifirt, dieſen im 
Worte nachzubilden. Dadurch und mit Hülfe der demonftriren- 
den, darftellenden Gebehrde wird die Aufnahme des neugebildeten 
Wort, das PVerftändniß deſſelben jeitens der Uebrigen, erleichtert 
werden. — 

Sonach ift es vorzugsweile und in erfter Linie die pſychi— 
Ihe Beſchaffenheit des Menſchen, durch die er dem Thiere jo weit 
überlegen if. Er befigt jeeliiche Bebürfniffe und Empfindungen 
jeeliiche Triebe, Sntereffen, Kräfte, und damit Qualitäten, — 
denn jede Qualität ift nur die Aeußerung einer beſtimmten Kraft 
— melde dem Thiere mangeln; er ift mithin qualitativ vom 
Thiere unterjchieden. Dieſe Qualitäten ftehen indeß in engfter, 
unmittelbarjter Beziehung zu jeiner leiblichen Organifation. Richt 
nur ift die Ausübung feiner pſychiſchen Kräfte an die Mitwirkung 
organifcher Functionen (insbejondre des Nervenfyftems) gebunden, 
fondern die nächte Aufgabe verjelben ift zugleih, den Organis 


mus im Kampf um’3 Dafeyn zu unterftügen, jein Daſeyn zu er: 
balten, feine Entwidelung und Ausbildung zu fördern. Sie find 
mitbin ebenjo ſehr Mittel für das Beitehen und Gedeihen des 


Zeibes, als umgekehrt die leiblichen Functionen Mittel für die Be: 


tbätigung und Entwidelung der Seele. Daraus folgt unabweislid, | 
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daß die menſchliche Leiblichkeit, obwohl ſie der thieriſchen ſo nahe 
verwandt erſcheint, doch tiefgreifende qualitative Unterſchiede in 
fh tragen muß, die, wenn auch äußerlich unerkennbar, innerlich 
den menfchlichen Organismus vom thierifchen ebenfo beitimmt jchei- 
den, wie die menfchliche Seele von ber thieriſchen gejchieden er⸗ 
ſcheint. Daß unſre Wiflenfchaft fie bis jetzt noch nicht zu erfennen 
vermag, thut der Folgerung feinen Eintrag. Denn fie werben 
vornehmlich in der Beichaffenheit des Nervenſyſtems und des Ge⸗ 
birnd liegen; und daß wir von ihr nur eine höchſt ungenügende 
Kenntniß befigen, ift eine notorifche Thatfache. — 

Diefem Ergebniß mwiderfpricht nun aber wiederum die Dar- 
win’sche Defcendenztheorie diametral. Ihre Confequenz ift unaus: 
weichlich, daß der Menſch von dem ihm am nächften ftehenden 
Thiergejchlechte, aljo vom Affen abftammen muß, und mithin piy- 
chiſch wie leiblich nur quantitativ oder graduell vom Thiere ver- 
Ihieden feyn Tann. Sie muß diefe Eonjequenz ziehen und aufrecht 
zu erhalten ſuchen, weil fie, wenn fie das Gegentheil zugeben 
müßte, eben damit fich felbft aufgeben würde. Nur weil durd; 
aus nicht einzujehen ift, wie der Kampf um’3 Daſeyn, in welchem 
ber Affe augenfällig fo viel günftiger geftellt ift als der Menich, 
eine Abartung des Menfchen vom Affen habe herworbringen kön- 
nen, bat fie die Conſequenz umgeformt in die Behauptung, daß 
beide von einem gemeinfchaftlichen Ahnen, einem Uraffen oder 
Affenmenjchen abftammen, zwei verjchiedene Linien derjelben Stamm: 
familie feyen. 

Demgemäß bandelt es fich für den Darwinismus zunächſt 
um den Nachweis der generischen VBerwandtichaft zwilchen dem 
Menichen und dem Affen, namentlich den ſ. g. anthropoiden Affen 
(Gorilla, Chimpanfe, Dran Utang).*) Da ift es denn von vorn- 
berein ein bedenklicher Umftand, daß neuerdings Männer vom Fach 
den beiden Stimmführern des Darwinismus, Darwin jelbft und 
feinem Hypopheten Haedel, die Befähigung über diefen Punkt zu 
enticheiden, abgeiprochen haben. Der berühmte franzöfiiche Ana: 
tom, E. Blanchard, bemerkt: „Pousse par la volonte de con- 
clure, que l’homme a pour ancetre un singe de categorie in- 


*) Da ich die Frage der Abftammung des Menfchen ebenfall® in ber 
zweiten Auflage meiner Pſychologie (I, 120 ff.) des Näheren erörtert habe, fo 
begnüge ich mich wiederum, hier nur einen gebrängten Auszug aus der bor: 
tigen Discuffion derſelben zu geben. 

Ulrict, Bott u. bie Ratur. 3. Aufl. 26 
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förieure, M. Darwin s’engage dans des longues dissertations 
sur l’anatomie; en cette affaire il montre qu’il a beaucoup de 
lecture, mais nulle experience personelle“ (Revue d. d. mondes, 
1874, 3me livr. p. 604). Und von Haedel behauptet der Wiener 
Anatom Brühl, daß er „niemals Gelegenheit gehabt Habe, einen 
anthropoiden Affen gründlich zu unterfuchen; er folge nur Yur: 
ley’3 Behauptungen, wenn er von den Affen und Halbaffen be 
merke, daß fie ebenſo gut Zweihänder ſeyen wie der Menih“ 
(Wiener medicin. Wochenſchrift, 1871, S.4).*) Hurley ift ber 


‘7 





*) Haeckel bat zwar Türzlich dem viel verhandelten Thema ein neues bid- 
leibiges Wert gewidmet: „Anthropogenie oder Entwidelungsgefchichte dee 
Menſchen“, Leipzig, Engelmann, 1875; und legt darin die Lehre von bem 
„genealogifchen Zufammenhang der Menfch heit mit den höheren Thierformen, 
insbefondre mit den fchmalnafigen Affen der Tertiärzeit“, ausführlid bar. 
Das Buch enthält jedoch nichts Neues. Anftatt die Einwände feiner Gegner 
ſtreng wiffenfchaftlich purch genauere Erforfchung des Thatbeflandes zu wider: 
legen, entmwidelt er in populärer Form mit ermübender Weitfchweiftgkeit den 
ſchon in feiner „Senerellen Morphologie“ und feiner „Natürlichen Schöpfungt: 
gefchichte” aufgeftellten principiellen Sat, daß die Entwidelungsftufen des 
menschlichen Embryo die verfchiedenen Bildungsftadien der dem Erfcheinen dei 
Menſchen vorausgegangenen XThiergejchlechter „recapitulicen”, und folgert 
daran die allgemeine Berwandtichaft des Menjchen mit dem Thiere überhaupt 
und die befondre Gamilieneinheit beffelben mit dem Affen. Unzählige Walt 
verfichert er: „Die Phylogeneſe ift die mechaniſche Urſache ber Onto— 
genefe, die Stammentwidelung [Entftehung der Arten aus einander] bemwirtt 
nach den Gefeken der Vererbung und Anpaffung alle die Vorgänge, melde 
in ber Keimentwidelung [Entwidelung des Embryo] zu Tage treten”; aber 
ohne dieſen Sat je anders als durch Hinweiſung auf jene Analogie oder 
„Recapitulation” zu erweifen. Ihm ftelt Blanchard ben Sag entgegen: 
La ressemblance de tous les vertöbres au döbut de la vie embryonnsire 
est parfaitement connue; mais cette ressemblance ne signifie pas 
identité. Rapprocher d’un embryon humain l’embryon d’un chien, pour 
oonclure que l’homme et le chien ont une origine commune, devient une 
pure fantaisie“ (na. a. O p. 601). — Daß in der That von Feiner Spentität, 
ja nicht einmal von jchlagender Aehnlichleit zwifchen dem Embryo des Mer: 
fchen oder einer höheren Thierart und den ausgebildeten frei lebenden Erem: 
plaren derjenigen niederen Species, welche ihm in ber phylogenetiſchen Ent- 
widelung entſprach, alfo 3. B. zwifchen dem menfchlicden Embryo auf einer 
anfänglichen Bildungsftufe und einem völlig entwidelten, frei ſich bewegen: 
ben Krebje oder Fiſche, die Rebe ſeyn kann, ergiebt ſich aus folgenden Be: 
merfungen, die W. His dem Sage Haedels entgegenftellt. „Iſt unfer heuti⸗ 
ges Embryonalleben dem Verkehr mit dem miütterlicden Uterus angepaßt, jo 
mußten unjve phylembryonalen Vorfahren fo ausgerüftet jeyn, daß fie in 
felbftändiger Weile auf den Nabrungserwerb auözugehen vermochten. Die 
Eigenfchaften der Haut fo wie ber übrigen Sinnesorgane, bie ber Nahrungs: 
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einzige Fachmann von wifjenichaftlicher Autorität, welcher den Sat 
aufgeftellt und zu beweiſen geſucht bat, daß ziwiichen dem menſch⸗ 
lichen Fuß und der ſ. g. Hinterhand des Affen fein wejentlicher 
Unterſchied beftehe, ebenjo wenig wie zwiſchen dem Gehirn bes 


und ber Athmungswerkzeuge, diejenigen ber Mufleln und des Nervenſyftems 
mußten bei jenen, dem Kampf um’3 Dafeyn audgefegten Wefen andre fetm 
als bei unfern behaglich im Fruchtwaſſer ſchwimmenden Embryonen; und da 
unfre Abhängigkeit von per Mutter ſchon auf der allerjugendlichften Stufe 
des eben befruchteten Eis ihren Anfang nimmt, fo müffen felbft unfre amö⸗ 
boiden und gaftrulären Vorfahren zum mindeften phyſiologiſch ganz anders 
organifirt geweſen ſeyn, als wir felbft auf den betreffenden Stufen. Aehn⸗ 
liche Betrachtungen laſſen fich für eine jede Thierklaſſe wiederholen“ (W. His: 
Uufre Körperformen und das phyfiologifche Problem ihrer Entftehung, Leip⸗ 
zig, Bogel, 1875, ©. 167). — Was aber foll man bazu fagen, daß Haedel, 
um feine Identitätshypotheſe den Lefern feiner natürlihen Schöpfungsges 
ſchichte durch Abbildungen des Eis des Menfchen, des Affen und des Hundes 
und an einer andern Stelle durch Abbildungen des Embryos des Hundes, 
des Huhns und der Schildkröte recht ad oculos zu demonftriren, nicht drei 
befondre Zeichnungen, fondern nur dreimal dieſelbe Zeichnung deſſelben 
Holzftodes bat abdrucken laffen, oder wie His fagt, „ie drei Elich68 deſſelben 
Holzſtocks unter drei verſchiedenen Titeln aufgetifcht Hat!" Und als „von 
Seiten eined durch Tragweite, Tiefe und Gewiſſenhaftigkeit der Forfchung 
gleich Hoch baftebenden Mannes, von Prof. Rütimenyer, dieß Verfahren als 
eine den dffentlichen Kredit bes Forſchers tief ſchädigende Berfündigung gegen 
wifjenfchaftlihe Wahrheit gerügt ward, bat Haedel, flatt den begangenen 
Zehler zurückzunehmen und zu entfchuldigen, in ber Borrebe feiner jpäteren 
Auflagen ſchwere Schmähungen auf Prof. Rütimeyer gehäuft, gleich unwahr, 
was ihren Inhalt, wie unedel, was ihre Form betrifft”. — Noch mehr. Statt 
dieſem wahrheitäwidrigen, abfichlich auf Täuſchung ausgehenden Verfahren 
zu entfagen, bat er es neuerdingd nur mobificirt, in feiner Anthropogenie 
wieberum angewendet. Die reichlich ihr beigegebenen embruologifchen Abbil⸗ 
dungen, bemerlt 918, find zum Theil bie wiederabgebrudten Holaftöde der 
Köllidder’ichen Entwidelungsgefchichte. „So weit es fich aber um Haedel’iche 
Driginalien handelt, ftehe ich nicht an zu behaupten, daß die Zeichnungen 
theils böchft ungenau, theild geradezu erfunden find. Erfunden ift Fig. 49, 
Urkeim des Menfchen, in Geftalt einer Schubfohle, 40 mal vergrößert. Kein 
Beobachter hat bis jetzt dieß Stadium gejeben, und zuverfichtlicd möchte ich 
behaupten, daß es nicht jo ausfehen und nicht bie angegebenen Dimenfionen 
haben Tann. Erfunden find ferner bie 2 Figuren menfchlicher Embryonen 
S. 272, bei welchen eine Allantois (beim Menſchen befanntlich nie in Blaſen⸗ 
form fichtbar) als „anjehnliches Bläschen” nicht allein abgebildet, ſondern 
ausbrüdlich befchrieben wird. Erfunden ift die Mehrzahl von den Yiguren 
der Embrhonentafeln IV u. V, auf denen, um nur ein grobes Beifpiel zu 
citiren, Fiſch⸗ und Froſchembryonen ebenjo unbefangen eine Scheitelkrüm⸗ 
mung des Gehirns zur Schau tragen, wie bie Embryonen der Schildkröte, 
des Huhns und der Säugethiere". Mit Recht erllärt His diefen Thatjachen 
26* 


— 404 — 


Menſchen und dem des Affen. Allein dem trat ſofort eine höhere 
Autorität, 8. E. v. Baer (fchon in einer feiner „Reden“, Peters⸗ 
burg, 1864) entgegen. Er behauptet: „Kein Klima, keine Rab: 
rung, keine Krankheit kann nach unſrer Erfahrung aus der Hin 


gegenüber: „Mögen daher Andre in Herrn Haedel den thätigen und rüdfihte: 
loſen Barteiführer verehren, nad) meinem Urtheil hat er felbft durch die Art 
feiner Kampfführung auf das Recht verzichtet, im Kreife ernfthafter Forſcher 
als ebenbürtiger mitzuzählen” (a. a. D. ©. 169 f.). — Haedels populär 
Schriften haben in der That viel Aehnlichkeit mit den Broſchüren von Lite 
raten wie Büchner und Conforten. Statt feine Gegner wiſſenſchaftlich zu 
betämpfen, verunglimpft er fie, erklärt fie für wiffenfchaftlich impotent, verbien: 
bet, in Vorurtheile befangen, ja jucht fie dadurch zu discreditiren, daß er die 
wiilenjchaftliche Controverfe, um die es fich handelt, in das Gebiet der politi- 
ſchen und kirchlichen Zeit: und Streitfragen hinüberfpielt und feine Widerſachet 
mit den Widerſachern des Fortſchritts und der Kultur überhaupt in Einen Topf 
zufammenmwirft. So behauptet er von einer ber erften Autoritäten in "feinem 
Gebiete, von Agaffiz: „er babe die Erfcheinungen der organifchen Ratur auf 
den Kopf geftellt und ftatt fie zu erklären, durch das fiebenlantige Prisma 
theologiicher Schwärmerei betrachtet“. Und wider Du Bois-Reymond's Bor: 
trag „Ueber die Grängen des Naturerkennens“ erklärt er, wie bemertt, „im 
Namen des fortichreitenden Naturerfennens und ber entwidelungsfähigen 
Wiſſenſchaft proteftiren zu müflen“, — wiederum ohne den Broteft auch mur 
mit Einem Worte zu begründen. Er betrachtet alſo fich ſelbſt zwar als einen 
Hauptvertreter der „fortfchreitenden Wiſſenſchaft“, aber anftatt ſich als jol: 
cher zu bewähren und Du Bois-Reymond's Thefen zu widerlegen, läßt er 
ed, ganz wie ber von ihm heftig angegriffene ultramontane wie proteſtantiſche 
Klerus, beim „Broteftiren“ bewenden. — Wohin übrigens in Beziehung auf 
Staat und Kirche und insbeſondre in etbifcher Beziehung der (Haedel’iche) 
Darwinismus conjequenter Weiſe führt, befunden mit anerfennenäwerther 
Deutlichkeit und Bräcifion die fittliden Grundfäge, die fein begeifterter An: 
bänger 5. v. Hellwald in feiner „Sulturgejchichte in ihrer natürlichen Ent: 
widelung”“ (Ausburg , 1874) aufitelt. Nach ihm „waltet der Kampf um's 
Daſeyn“ und damit „bag Recht des Stärkeren,«, die eberlegenheit des 
‚eulturell“ Werthvolleren und Nüglicheren über das „culturell® Bedeutungs⸗ 
Iofere, auf dem ganzen Gebiete ber menjclichen Geiftesentwidelung, die in 
Wahrheit nur eine potenzirte Naturentwidelung ſey; — d. b. das „culturell 
Nützliche“ ift eben nur das dem menjchlichen Leibe Nügliche. Nach ibm giebt 
e3 ein Freibeitsprincip fo wenig wie eine Seele, und eine 
Seele fo wenig wie eine abfolute Wahrheit oder Sittligleit. 
Aus allen wiffenichaftlicden Schriften jollte das Wort Sittlichleit ganz ber 
bannt werden, weil kein wiflenjchaftlicher Begriff füh damit verbinden lafle; 
wiſſenſchaftlich exriftirt Feine Sittlichfeit. Ale Culturentwidelung „brebe ih 
vielmehr nur um bad Eine Wort: Der Zweck beiligt die Mittel”, 
diefes große Wort, für das man fehr mit Unrecht die Jeſuiten verantwort: 
lich zu machen gefucht habe, ſey von den rüftig fortfchreitenden Eulturlämpfern 
aller Zeiten von jeher als leitenbes Brincip ihres Handelns feftgehalten wor: 
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terband des Drang-Utangs den menſchlichen Fuß geftalten, ber 
in der gefammten Schöpfung nicht wieder vorlommt. Ya, wenn 
num gar erwiefen werden fann, was ich für erweiglich halte, daß 
der aufrechte Gang des Menfchen nur Folge der Entwidelung 
ſeines Hirns, fowie die höhere Entwidelung des Hirns nur Aus- 
drud der höheren geiftigen Anlage ift, jo haben wir weiter zu 
fragen, wie konnte in den Orang-Utang die höhere geiflige Anlage 
kommen?“ — Sn der That könnte die urjprünglich Höhere geiftige 
Begabung des Menjchen ihrerjeit3 ebenjo wohl der Grund feiner 
höheren leiblichen Entwidelung jeyn wie umgelehrt dieje der Grund 
bon jener. ebenfalls fragt es fih: Warum die anthropoiden Affen, 
wenn doch ihre Hinterhände wirkliche Füße find, nicht ebenfalls 
aufrecht zu geben pflegen wie der Menſch? — eine ſehr nahe lie: 
gende Frage, die gleichwohl, jo viel wir willen, noch feine Ant 
wort gefunden bat. — Während ber berühmte engliiche Anatom 
Dwen, obwohl er fich halb und halb zum Darmwinismus belehrt 
bat, noch immer behauptet, daß der menfchliche Fuß ausfchließlich 
jur Ortsbewegung bei aufrechtem Gange beftimmt und gebildet 
Ip, der Fuß des Gorilla dagegen feine Eigenjchaften als Greif 
organ noch nicht aufgegeben habe, find andre Anatomen und 
Zoologen der Frage näher getreten und haben durch eractere und 
gründlichere Unterfuchungen, als fie Huxley angeitellt, deſſen Be⸗ 
bauptungen widerlegt; fie haben dargethan, daß — wie Bilhoff 
fagt — „nur die obere Extremität des Menfchen eine wirkliche 
Sand und nur die untere ein wirklicher Fuß ift? (Aeby a. a. O. 
Zucae: Hand und Fuß, Sentenbergiiche Abhandl. 1865. Pagen— 
ſtecher: Menſch und Affe, Zoolog. Garten, IV.V. Brühl a. a. O. 
S. 52 f. 78 f. Biſchoff: Beiträge zur Anatomie des Hylobates 
leuciscus, München 1870, ©. 67. Giebel: Die menſchliche Hand, 
Zeitfchrift für die gefammte Naturwifienfchaft, Bd. XLI, 1873). 
Mit Recht bemerkt 3. Huber (in feiner Schrift: Zur Kritik mo- 
derner Schöpfungslehren ıc. München, 1875, der ich einige der 
obigen Citete entlehnt habe): „Die wiſſenſchaftliche Aufrichtigkeit 


den. Alle philanthropiſchen Beſtrebungen wie überhaupt alle ideal⸗ 
begeifterten Beſtrebungen der leidenden Menſchheit ſeyen nichts als „Hu: 
manitätsheuchelei“, nichts als vorgeſchützte Ideale, „hinter welchen das 
materielle allein entſcheidende Intereſſe fich berge”. — „Die Epoche wird 
fommen, ja fie muß kommen, wo man die Ideale der Nationalität und 
niht minder ber Freiheit ebenfo belächeln wird, wie wir nunmehr bie des 
Slaubens*(!). 
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hätte es erheiſcht, daß Haeckel der Thatſache dieſer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Oppoſition wenigſtens Erwähnung gethan hätte“. 

Aehnlich wie mit Fuß und Hand verhält es fi mit Schä— 
del und Hirn des Menfchen und Affen. R. Wagner (Zoologiſch⸗ 
antbropologifche Unterfuchungen, Göttingen, 1861), €. Giebel 
(Beitichrift für d. gefammte Naturwiffenfchaft, Bd. XXVIII, 1866), 
Biſchoff (Ueber die Verſchiedenheit in der Schädelbildung des 
Gorilla, Chimpanfe und Drang-Utang, Münden, 1867), ©. Aeby 
(Die Schädelformen des Menfchen und der Affen, Leipzig, 1867), 
9. Burmeifter (Geichichte der Schöpfung, Tte Auflage 1872), 
NRütimeyer (Die Grängen der Thierwelt, Bajel, 1868), Lucae 
(Archiv für Anthropologie, Bd. VI. Heft I, 1873), erflären fid 
einftimmig gegen Huxley's Behauptung, daß zwilchen dem Schi: 
del des Menichen und der anthropoiden Affen fein weſentlicher 
Unterjchied, weder in anatomifcher noch morphologijcher Beziehung, 
beftehe. Giebel zeigt zunächſt, daß die Unterſuchungsmethode Hur: 
ley's eine ſehr oberflächliche jeh, und demnächſt, „daß die Schädel 
der antbropomorphen Affen in allen wejentlichen Form: und Bil: 
dungsverhältniffen mit denen der andern Säugethiere übereinftim- 
men, und von ihnen der Menfchenfchäbel in allen bebveutungsvol: 
len Beziehungen jo weit verjchieden jey, daB nirgend in der Reihe 
der Säugethiere binfichtlich der Morphologie des Schädels eine jo 
ungeheure Kluft fich finde wie fie den Menfchen vom Affenfchädel 
trenne”. Er und Aeby weiſen nad, daß auch der kindliche Affen: 
ſchädel dem kindlichen Menſchenſchädel faft ebenfo wenig äbnele 
wie e3 im erwachſenen Zuftand der.Fal ſey. Nach Aeby find 
biejenigen unter den Affenarten, welche in der Schäbelform dem 
Menſchen noch am nächften ftehen, nicht die anthropomorphen 
Affen, die |. g. Ratarrhinen der alten Welt, fondern die ameri: 
kaniſchen Affen, die Platyrrhinen, mit denen der Menſch anerkann- 
termaßen nicht zufammenhängen Tann. Lucae legt dar, daß die 
doppelte Knidung der Schädelbaſis eine dem Menſchen allein zu: 
fommende Eigentbhümlichkeit ſey, die bei keinem Affen, fich finde, 
und daß biejelbe mit dem ganzen Bau des menfchlich®n Stelets, 
ſowie mit dem ihm allein eigenthümlichen aufrechten Gange in 
Zuſammenhang ftehe. — Aber auch Virchow hat, troß ſeiner Hin- 
neigung zur Defcendenzlehre, gegen die Affenabftanmungs-Hppo- 
theſe jeine gewichtige Stimme erhoben. Denn wenn auch, bemerft 
er, die Aehnlichkeit zwilchen den jungen Affen und den Menfchen: 
findern ziemlich groß ey, jo werde doch mit jedem Monat und 
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Jahr des Lebens der Schädel der Affen, auch der am meiften 
menfchenäbnlichen, dem des Menſchen unahnlicher, indem faft alle 
Entwidelung des Affenſchädels den mehr thierifchen und nament- 
lich den Freß- und Atbmungs-Einrichtungen zufällt und von allen 
Theilen des Kopfs gerade das Gehirn am mwenigften wächſt; und 
mithin „liege der Schluß auf der Hand, daß durd) eine fortfchrei- 
tende Entwidelung des Affen nie ein Menſch entftehen kann, daß 
vielmehr umgelehrt durch diejelbe jene Kluft hervorgebracht wird, 
die zwiſchen Menſch und Affen befteht” (Menſchen⸗ u. Affenjchädel, 
Berlin, 1870). 

Da diefen ſchlagenden Einwänden gegenüber die directe Ab- 
flammung des Menjchen vom Affen fich doch nicht wohl aufrecht 
erhalten ließ, jo Hat fih Darwin, wie bemerft, im Kampf um's 
Dafeyn jeiner Lehre zu der Abänderung genöthigt gejeben, daß 
„der frühe Urzeuger des ganzen Stamms der Simiaden, mit Ein- 
Ichluß des Menſchen, nicht mit einem jetzt eriftirenden Affen iden⸗ 
tifch oder ihm auch nur ſehr ähnlich geweſen jey“, ſondern daß 
von einem gemeinlamen Stammvater oder Stammgefchlecht, aus 
einer „Urform“ von Menich und Affen beide hervorgegangen, und 
im Rampf um’3 Dajeyn auf der einen Seite der Menich, auf der 
andern der Affe fich entwidelt babe, jener den Fortjchritt, vieler 
den Rückſchritt und das Verharren repräjentirend. — Allein dieſe 
Modification verwidelt die Theorie in neue Schwierigkeiten, ohne 
die alten volllonımen zu heben. Zunädft involvirt die Behaup- 
tung, der Affe repräfentire den Rüdichritt und das Berbarren, 
einen augenfälligen Widerſpruch. Denn Rüdjchreiten und Ber: 
barren, Bewegung und Ruhe, find nicht iventiih. Offenbar alfo 
fann nur Eines von beiden ftattgefunden haben: Entweder ver- 
harrte der Affe, d. h. blieb auf dem Standpunkte des gemeinjamen 
„Urzeugers“ ſtehen; — aber dann wurde er nicht erft ein Affe, 
fondern blieb nur, was er urjprünglich war, und der Urzeuger 
war mithin nicht ein vom jekigen Affen und Menjchen verjchie: 
denes Geichöpf, fondern nur Affe, wenn auch Uraffe, ebenjo ver: 
Ichieden vom allen wie fein ihm gleich gebliebener Urentel. 
O der der Affe ſank zurüdichreitend allmälig unter die Bildungs: 
ftufe des Urgeugers herab; — und dann ift „das Geſetz der Vervoll- 
kommnung“ an einem der wichtigften Punkte des Entwidelungs- 
procefies durchbrochen, und es erjcheint als bloßer Zufall, daß es 
auch Menſchen auf Erben giebt. Außerdem ift es ſchwer erbent: 
bar, welche Umftände, Berhältniffe, Bedingungen ıc. die Nüd- 
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Schreiten des Affengefchlechts veranlaßt haben könnten. Jedenfalls 
fann nicht durch den Kampf um's Dafeyn die Entftehung von 
Menſch und Affen aus dem gemeinfamen Urzeuger erflärt werben. 
Denn es ift Thatlache, daß gegenwärtig beide unter den gleichen 
Erijtenzbedingungen neben einander leben und jeit Jahrtauſenden 
(ſchon in der Tertiär-Periode) neben einander gelebt haben. Sie 
haben auch jchon in ihrer „Urform“ mit "einander gelebt; denn ihr 
Urzeuger, der Affenmenich, vereinigte ja in ſich die Grundelemente 
beider. Dieß Zujammenleben war nach den Brincipien der Theo: 
rie nur möglich, wenn und weil den Eriftenzbedingungen gegen: 
über der Urzeuger wie jede der beiden Abartungen gleich günftig, 
fein Theil ungünftiger als der andere geftellt war. Dann abe 
ift durchaus nicht einzufehen, wie die urjprünglich nur inbivibuel- 
len Differenzen durch den Kampf um's Daſeyn befeftigt, verftärtt, 
zu Varietäten und jchließlich zu jo bedeutend verfchievenen Arten 
wie Menſch und Affe entwidelt worden ſeyn können. Denn ber 
Kampf um’3 Daſeyn kann ja dieje feftigende, verftärfende Wir 
fung nur haben, wenn die beginnende Abartung (die entftehende 
Barietät) den Eriftenzbedingungen befjer fich anzupaflen vermag 
oder angepaßt ift als die Stammart. Sind beide gleich gut adap- 
tirt, }o vermögen fich die individuellen Unterjchiede nicht zu ‚erhal 
ten, jondern finfen in die Stammform zurüd. Bildeten fich aber 
dennoch die beiden Varietäten und entipann fich dennoch der Kampf 
um's Daſeyn zwilchen ihnen und ihren Urzeugern, fo mußte in ihm 
die Menjchenvarietät nothwendig unterliegen und zu Grunde gehen. 
Denn der Menſch ift nur durch feine intellectuelle Begabung dem 
Affen überlegen; nur durd fie fonnte er auch über feine Urzeuger 
allmälig ein Uebergewicht gewinnen. Aber dieſe Befähigung konnte 
ibm anfänglich, in den erften Stadien feiner differenten Entwide 
lung, nicht nügen. Denn als bloße Anlage giebt fie ihm ein 
Uebergewicht erft, nachdem fie fich entwidelt und durch ange 
Uebung ausgebildet bat. In leiblicher Beziehung ift der Affe für 
den Kampf um's Dajeyn viel beffer ausgeftattet als der Menſch, 
und folglich auch als fein Urzeuger, der Mengshenaffe, — ein 
Umftand, aus dem feine Abartung von dem gemeinfamen Yrzeu: 
ger fich erklären ließe, nur nicht als ein Rück-, jondern als ein 
Fortichritt über letzteren, als eine höhere, vortheilhaftere Bildung. 
Der Menſch dagegen war in Betreff feiner leiblichen Abartung 
nothwendig im Nachtbeil nicht nur den Affen, jondern auch dem 
gemeinfamen Urzeuger gegenüber. Er mußte mithin im Kampf mit 
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jeinen Geſchwiſtern wie mit feinen Eltern notbwendig den Kür⸗ 
jern ziehen. — Seine Abartung konnte jonach weder entftehen noch 
fih erhalten. | 

Auf den paläontologiichen Einwand, daß von dem ſ. g. „Ur- 
zeuger“ noch feine Spur, an keinem Punkte, in Teiner Formation 
der Erbrinde, gefunden worden jey, Haben die Darmwiniften ent- 
gegnet: Da die anthropomorphen Affen der alten Welt nur in der 
beißen Zone Afrika's leben, bier alfo auch ber Urzeuger gelebt 
baben werde, dieje Gegenden aber noch feiner geologifchen Unter: 
ſuchung haben unterzogen werden können, fo ſey es ſehr natürlich, 
dab auch der fojfile Urzeuger noch nicht entdedt jey. Allein nicht 
nur von ibm, ſondern auch von den Zwiſchen- oder Uebergangs⸗ 
gliedern zwischen ihm und dem Menfchen, die doch nothivendig fich 
gebildet und längere Zeit beftanden haben müflen, bat fich noch 
keine Spur gezeigt. Huxley war zwar geneigt, dem berühmten 
Reanderthaler Schädel als Zeugen für die Abartung des Men- 
Ihen vom Affen, oder — nach der verbefferten Darwin’fchen Lehre 
— ala ein Zwifchenglieb zwilchen dem Menfchen und dem Urzeu- 
ger anzuerlennen. Aber ſchon Schaanfhaufen bat ihm (a. a. DO.) 
entgegnet, „jeine Angabe, daß der Hintere Theil des Schädels noch 
auffallender ſey als der vordere, ſey ganz unbegründet; alle von 
ihm als beſonders tbierähnlich bezeichneten Eigenthümlichkeiten kom⸗ 
men auch bei andern Schädeln nieverer Racen vor, und nur durch 
den thierifch vorfpringenden Wulft der oberen Augenhöhlenränder 
jey der Neanderthal-Schädel der einzige in feiner Art“. Aud in 
Betreff des ebenjo bekannten Schäbels von Engis hegte Hurley 
wenigftens Zweifel, die zu Gunften der Deſcendenzhypotheſe ſpra⸗ 
hen. Die Darwiniften ſtimmen natürlich für Hurley. Gegen 
wärtig indeß ift der Streit über diefe wie über die andern folfilen 
Menſchenſchädel, die in Betracht kommen, durch Virchow's Au- 
torität entſchieden. Er hat zunächft dargethan, daß der Neander⸗ 
thal-Schäbdel, „dieſes monstrum informe, eine pathologiſche [frant: 
bafte] Bildung ſeyn und daher für Racenbeftimmung nicht gebraucht 
werden könne” (Sigung der antbropologifchen Geſellſchaft in Ber- 
lin v. 27. April 1872). Und in feinem Vortrage über „die Ur: 
bevölferung Europa's“ (Sammlung gemeinverftändlicher wiflen- 
Ihaftlicher Vorträge, Berlin, 1874, Nr. 193, ©. 46) erflärt er: 
„Gerade die älteften Schädel, die von Engis, von Olmo, von Cro— 
Nagnon, tragen feineswegs die Merkmale nieverer Racen an fidh. 
Nicht einmal der Charakter der Wildheit ift allen diefen Schädeln 
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in beſtimmter Weiſe aufgedrückt. Nur der Neanderthal: Schädel 
macht diefen Eindrud, und er bat ſich als eine pathologiſche Bil- 
dung erwieſen“. — Danach jcheint e8, als fey der primitive Menid 
fein Angehöriger ver |. g. nieberen Racen (der Neger 2c.) gewe⸗ 
fen; und man könnte daher auf die Meinung kommen, — die zur 
Deſcendenztheorie ebenfo gut flimmen würde wie die entgegenge 
ſetzte, — daß die niederen Racen nicht die primären geweſen, ſon⸗ 
dern erft ſpäter durch den Einfluß veränderter Eriftenzbebingungen, 
des Klimas ıc. fich gebildet haben. — Jedenfalls hat Dana voll 
tommen Recht, wenn er bemerkt: „Die menfchenähnlichen Affen 
gehören Formungslinien an, welche zu ihnen jelbft auffteigen und 
in ihnen endigen. Bon der Stufenleiter dagegen, welche, wie man 
annimmt, vom Affen zum Menfchen binaufgeführt haben fol, if 
noch nicht das nächfterfte Glied unter dem niebrigften Stanbpuntt 
bes lebenden Menfchen entdedt worden. Dieb ift um jo auffallen 
ber im Angeficht der Thatjache, daß von den niebrigften Menſchen⸗ 
racen zu den höchſten alle möglichen Uebergänge fich finden, wäh 
rend unterhalb vieler Stufenleiter ein abruptes Fallen auf den 
Standpunft des Affen herab eintritt, in welchem ber cubifche Ge: 
halt des Gehirns um die Hälfte fich mindert. Wenn die fehlen 
den Zwiſchenglieder jemals eriftirt haben, jo ift ihre ſpurloſe Ber 
nichtung jo Außerft unwahrſcheinlich, daß man fie ald unmöglid 
bezeichnen kann. Bis menigftens einige von ihnen gefunden wor⸗ 
ben, kann die Wiffenfchaft nicht annehmen, daß fie je vorhanden 
geweſen“ (a. a. D. p. 603). 

Doch, überlaffen wir auch die Affenabftammungs- oder Affen 
verwandtſchafts⸗Hypotheſe ihrem Schidjal. Sie hat die beiden Er: 
gebniſſe der naturwifjenichaftlichen Forſchung, auf die wir Gewicht 
legen, den Sat von ber höheren Vollkommenheit des menſchlichen 
Leibes und den Sag von der noch höher fiehenden Begabung ber 
menſchlichen Seele, nicht zu erjchüttern vermocht. 


Schlußbetradbhtungen. 


Sonach, glauben wir, kann es für Jeden, der die dargeleg— 
ten naturwifienfchaftlichen Reſultate unbefangen erwägt, feinem 
Zweifel unterliegen, daß in der Sphäre Des organiſchen 
Lebens eine Plan: und Zwedmäßigleit der Bildung 
und Entwidelung, gegründet auf das Princip des Fort: 
Ichritts vom Niederen zum Höheren, waltet und auf 
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ein Ziel hinweiſt, welches, da die Stufenreihe mit dem 
menſchlichen Weſen ſchließt, in die Hervorbringung 
geiſtigen Lebens zu ſetzen iſt. 

Das Ziel wäre unerreichbar, das Princip der Vervollkomm⸗ 
nung unausführbar, wenn nicht auch in der Geſtaltung und Struc- 
turder einzelnen Organismen wie in der Correlat ion zwilchen 
ihnen und ihren Lebensbedingungen, den äußern Verhältniſſen und 
Umftänven, diejelbe Plan: und Zwedmäßigkeit waltete und von 
jeher gewaltet hätte. Es ift überflüffig, Beweiſe und Zeugnifie 
dafür anzuführen: fie find fo zahlreich und treten überall jo Har 
bervor, daß Jeder, der jehen will, fie ohne An- und Hinmweilung 
finden wird. Nur einige der bebeutfamften mögen beiſpielsweiſe 
erwähnt werden. „Alle beſtändigen Waflerbewohner“, bemerkt 
Burmeifter, „namentlich die im Meere lebenden, haben kurze Wir: 
bellörper mit concaven Berübrungsflächen, weil eine ſolche Anlage 
der Wirbelfäule die jchlängelnden Bewegungen des Rumpfes am 
leichteften ausführbar macht. Große Raubthiere müſſen zwar träf- 
tig, aber nicht fjchwerfällig gebaut jeyn, weil zum Beutemachen 
nicht nur Kraft, fondern auch Gewandtheit und Schnelligkeit von⸗ 
nöthen iſt“ (Geol. Bilder, IL, 207. 214). UWeberall finden wir nur 
da Schneide: und Fangzähne, wo das Thier für feine Ernährung 
auf das Zerreißen von Fleiſch ꝛc. angewielen ift, nur da Krallen, 
wo e8 von Raub und Beutemachen, nur da kurze jchaufelförmige 
Füße, wo es (wie der Maulwurf) durch Aufgraben der Erde, nur 
da Schwimmbäute, wo e3 auf dem Wafler zu leben beftimmt ift. 
Nur bei den |. g. Nagern (jo genannt, weil fie durch Benagen 
von Bäumen, Knochen ıc. ihre Nahrung fich verschaffen) wachen 
die vorderen, zum Nagen beftimmten und daher beſonders jcharfen 
Zähne fortwährend weiter, während bie übrigen wie die Zähne 
aller andern Thiere auf einer beflimmten Stufe des Wachsſthums 
ftehen bleiben. Nicht vom Gehen und Arbeiten, fondern von jelbft, 
urfprünglich (jchon im Mutterleibe) bekleidet fich die Fußſohle und 
die innere Handfläche des Menfchen mit einer dideren Haut; über: 
all, bei allen höheren Thieren bilden fich bereits im Wutterleibe, 
im Ei, die Drgane der Lunge, des Auges und des Ohres lange 
bevor eine Berührung mit der Luft, eine Reizung des Sehnerven 
durch die Aetherſchwingungen, des Gehörnerven durch die Schall: 
ivellen, ftattfinden fann; und überall find dieſe Organe genau fo 
geformt, fo übereinftimmend nicht nur mit der Natur des Thiers, 
ſondern auch mit der Natur der Luft und des Lichtes, wie es 


— 41 — —— 


nothwrndig ift, wenn die Lunge athmen, wenn Auge und Ohr 
feben und bören follen. Ja, das Auge des Fiſches ericheint ge 
nau gemäß dem Gejehe der Lichtitrahlenbrechung im Wafler con 
ftruirt, während feine Kiemen ebenſo genau dem dichteren Elemente 
entiprechen, das für ihn die Stelle der Luft vertritt. Man be 
trachte endlich insbejondere den menjchlien Körper. Er befteht 
nur dadurch, daß das Blut fortwährend in jedem einzelnen Gliede 
je nach deſſen Beftimmung, das Verbrauchte, Schädliche auflaugt 
und wegführt, das Zweckdienliche dagegen berbeilchafft, indem e3 
in den Knochen phosphorfauren Kalt, in den Muskeln Stidftoff, 
in den Speicheldrüfen Speichel, in den Ohren Ohrenſchmalz, in 
den Augen kryſtallhelle Gallert, in den Nägeln und Haaren Horm: 
ftoff, in den Nerven Hirnfubftanz, in der Gallenblaje Galle, in 
der Bauchipeicheldrüje Pankreasfaft, im Darmkanal Darmichleim, 
in den Nieren Urin, im Herzbeutel die nöthige Feuchtigkeit, in den 
Lungen Kohlenjäure ꝛc. abjett, jeden Stoff zur rechten Zeit, am 
rechten Ort, in gehöriger Menge, im richtigen chemijchen Miſchungs⸗ 
verhältniß, genau jo wie es der Zweck des Ganzen fordert (A. R. 
Böhner: Naturwoiffenfchaft und Culturleben 2c. Hannover 1859, 
©. 70). — Noch einmal müſſen wir an die Leugner von Plan 
und Zwed in der Natur die Frage richten: Wie ift es denkbar, 
daß ein blind mwaltendes Gejeß oder „ein unbewußt wirkendes 
mechaniſches Verhältnig” das Auge den Aetherichwingungen, das 
Ohr den Luftiwellen angepaßt, das Blut in das fo verſchiedenar⸗ 
tige Verhalten zu den mannichfaltigen Theilen des Organismus 
geſetzt, kurz dieſe durchgreifende „Correlation“ hergeftellt Habe, ohne 
von den ent|prechenden Theilen, Bewegungen, Kräften und Wir: 
Iungen dad Mindefte zu willen, und ohne ihr Zuſammenpaſſen 
als Zweck feines Wirkens vor Augen gehabt zu haben? — So 
lange wir auf diefe Frage keine Antwort erhalten, müſſen mir 
behaupten, daß nur die Verblendung des Vorurtheils eine die or- 
ganiſchen Kräfte beberrichende Plan: und Zweckmäßigkeit des Wir 
tens und Bildens verlennen fann.*) 


*) Aber, wird vielleicht ein fattelfefter Darwinift und erwidern, die Ant: 
wort liegt ja auf ber Hand, und kann nur Demjenigen entgehen, der, von 
alten Borurtheilen verblendet, den großen Gedanken Darmwin’3 nicht zu fal: 
fen vermag. Die Gorrelation zwiſchen Auge uub Licht 3. B. entfteht durd 
bag Licht felbft, indem es auf den eriten Organismus, der bi zur Stufe bed 
Sehen? ſich entwidelt hatte, dergeftalt einwirkte, daß allmälig unter Mitwir: 
fung der Variabilität und Vererbung der Anja oder Keim eined Auges fid 
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Aber nicht nur in der organifchen, fondern auch in der un- 
organiichen Natur, in der gefammten Weltbildung, in 
allen den kosmologiſchen Ergebniffen der Naturforjchung, 
Ipiegelt fich diejelbe Plan: und Zweckmäßigkeit, die 
jelbe Correlation, diefelbe Hebereinftimmung der Theile 
unter einander und mit dem Ganzen ab. 

Das Eine Grundgejeß der Gravitation beherrfcht zwar im All 
gemeinen die Jämmtlichen Bewwegungserjcheinungen unjer3 Sonnen- 
ſyſtems. Aber daß dieß Geſetz beftehe und wirke, dazu war eine 


bilden Tonnte und im Kampf um’3 Daſeyn durch Anpaffung ſich weiter ent: 
widelte. — Aber, erwidern mir, der Organismus mußte doch feiner Beichaf: 
fenheit nad für die Einwirkung des Lichts empfänglich feygn und in dem 
‚Sinne reagiren, daß der Anſatz eines Auges entftehen konnte. Und da nicht 
der ganze Organismus, fondern nur ein Theil defjelben in ein Auge ſich um: 
bildete, fo mußte dieſer fpecielle Theil jo beichaffen ſeyn, daß er durch bie 
Einwirfung des Lichts ein Auge werben konnte. Es mußte alfo eine Corre⸗ 
lation zwifchen dem Organismus und namentlich zwiſchen diefem heile und 
der Lichtwirkung bereitö beftehben. Und daſſelbe gilt für jeden niebrigeren 
Organismus bis herab zum primitiven Moner: überall nothwendig Gorrela: 
tion zwiſchen feiner Beichaffenheit und der einwirkenden Kräfte, wenn eine 
Wirkung erfolgen fol! — Nichtädeftomweniger hat die Naturwiſſenſchaft voll: 
kommen Recht, wenn fie die teleologiiche Erklärung der Raturerjcheinungen, 
d. b. eine Ableitung derjelben au vorausgefegten Zweden, principiell 
verwirft. Denn es ift vollkommen richtig, daß wir die Zwecke der Natur 
nicht a priori kennen, ja a priori nicht einmal wiſſen, ob fie überhaupt nad 
Zweden tbätig ift, und mithin durchaus nicht berechtigt find, Zwecke über: 
haupt und noch weniger beftimmte Zwecke vo raus zuſetzen. Uber baffelbe 
gilt für jede Erflärung aus wirfenden Urfachen und Gefegen Auch 
biee haben wir a priori nicht? al3 den Satz der Kaufalität, der in feiner 
abfiracten Allgemeinheit feine befjeren Anhaltepunkte für die Erforfchung des 
Einzelnen liefert ala der allgemeine Sag, daß Alles in ber Natur feinen 
Zweck haben müſſe. Nichtöbeftoweniger nimmt die Naturmwiflenfchaft an, daß, 
weil Alles, was geichieht, eine Urjache haben müffe (richtiger: weil wir nicht 
umbin fönnen, dieß vorauszufegen), wirkende Kräfte in der Natur walten, 
und nachdem fie eines und das andere Geſetz für deven Wirkſamkeit gefunden, 
ſetzt ſie voraus, daß Alles nach beftimmten Gefegen gejchehe. Gerade fo 
wird fie in Betreff des Grundfages der Endurſachen verfahren müffen, 
— d. 5. fie wird weder Plan noch Zweck in der Natur ohne Weiteres vor: 
ausfegen dürfen, aber nach dem fie erfannt bat, daß die wirkenden Ur: 
fachen vielfach plan: und zweckmäßig wirken, hat fie ben Zielen und Zwecken 
der Natur jorgfältig nachzuforjchen, nicht aber fie bloß darum abzuleugnen, 
weil fie meist nicht fo offen zu Tage liegen wie jene, von denen doch auch 
immer nur die nächften, keineswegs aber, wie wir gefehen haben, die ent- 
fernteren, die eigentlich wirkenden Grundkräfte, die den Borgang erft „er: 
Uären” würden, fich feſtſtellen laſſen. | 
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beſtimmte Verknüpfung der Umſtände und eine urſprüngliche Be 
ſtimmtheit der Weltkörper ſelbſt erforderlich, ohne welche, trotz der 
Anziehungskraft und ihrer geſetzlichen Wirkung, niemals die herr⸗ 
ſchende Regelmäßigkeit der Bewegungen ſich ergeben haben würde. 
Denn es muß nothwendig 1) die Wurf: oder Gentrifugaltraft 
der Planeten und Trabanten jo bemefjen ſeyn, daß fie der Ar 
ziehbungsfraft des Gentrallörpers genau das Gleichgewicht hält. 
2) Die Sonne muß (wie e8 der Fal ift) genau in dem Einen 
gemeinichaftlichen Brennpunkte der elliptiichen Bahnen aller ihrer 
Planeten, und ebenjo jeder Hauptplanet in dem Einen gemein 
famen Brennpunkt feiner Satellitenbahnen ſtehen. 3) Die einzel 
nen Planeten müflen in Entfernungen von einander geftellt jeyn, 
groß genug, um ihr Zujfammentreffen zu hindern. Ihre Bahnen 
müfjen 4) eine jolche Figur bejchreiben, daß fie ſich gegenfeitig 
in ihrer Bewegung nicht hemmen. Und endlich 5) ihre Abftände 
von der Sonne dürfen das Maaß, bis auf welches die Anziehungs: 
kraft der Sonne wirkt, nicht überjchreiten, da fie jonft aus dem 
Sonnenfyftem berausfallen würden. — Diejelbe Berechnung, die: 
jelbe Anpafjung der Umftände an das Gefe und des Gejetes an 
bie Umftände zeigt fich in vielen andern Beziehungen. Die Ge 
Ichwindigfeit der Umlaufsbeiwegungen der Planeten und Kometen 
ift — nach dem zweiten Keplerichen Geſetze — jo geregelt, daß 
die |. g. radii vectores (die von der Sonne zu den Planeten ge: 
zogenen geraden Linien) in gleichen Zeiten gleich große Flächen 
in der Ebene der Planetenbahn umjchreiben. Die Quadratzahlen 
der Umlaufszeiten der Planeten und Satelliten verhalten fich genau 
wie die Cubikzahlen ihrer mittleren Entfernungen von der Sonne 
und vom Hauptplaneten (— das dritte Keppleriche Geſetz). Die 
vielfachen Störungen im Blanetenlauf (in Folge der Anziehung, 
die ein Planet auf den andern übt) nehmen alle in einem folchen 
Verhältniß ab uud zu, daß fie fich gegenjeitig compenfiren und ge: 
feglich ausgleichen, — das Ergebniß einer genau berechneten Mai: 
jenvertbeilung in unferm Sonnenſyſtem, aus der eine durchgängige 
Ssncommenfurabilität der Umlaufgzeiten aller Planetenbahnen rejul: 
tirt. Zagrange hat zuerit dargethan, „daß, wenn man in dem durd 
die Rechnung gegebenen allgemeinen analytiichen Ausdrud der fecu: 
lären Störungen der großen Are eines Planeten diejenigen Zahlen 
fubftituirt, welche den einzelnen Planeten zufommen, alle Glieder 
biejes Ausdrucks fich aufheben, woraus folgt, daß dieſe große Are 
jelbft durch die Einwirkung der andern Planeten Feine Störung 
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erleidet oder daß fie, und zwar unter allen Elementen ber Bahn, 
fie allein unveränderlich if“. Der Grund davon ift jene durch⸗ 
gängige Ancommenjurabilität der Umlaufszeiten. Denn „wenn 
3 B. die Umlaufszeiten des Jupiter und Saturn, die beinahe 
wie 2 : 5 fich verhalten, genau wie 2 : 5 fich verhielten, wenn 
alfo die erfte 4312 (ftatt 4332), die zweite 10,780 (jtatt 10,759) 
Tage betrüge, jo würde daraus eine immer weiter gehende Aen- 
derung der Aren der beiden Planetenbahnen entfteben, die eine 
würde zu=, die andre abnehmen, und die Folge davon mwürbe bie 
Zerſtörung beider Planeten feyn” (Littrow a. a. D. ©. 622, vgl. 
S. 599. Mäbler, ©. 361. 364). 

Diefelbe berechnete, planmäßige Anordnung jcheint durch alle 
Simmelsräume hindurchzugehen. Mädler, der berühmte Dorpater 
Aſtronom, bat die Eigenbewegung von mehr als 800 Firfternen 
berechnet und daraus bewielen, daß unfer ganzes Sonnenſyſtem 
zuſammt dem Firfternioftem, zu dem es gehört, fich in Abnlicher 
Weiſe wie die Planeten zwar nicht um einem Centralkörper, 
wohl aber um eine Sentralgruppe von Firfternen oder vielmehr 
um deren ideellen Schwerpuntt bewegt, der in der Näbe der 
Alchone, dem Hauptftern der Plejaben-Gruppe, liegt (a. a. D. 
©. 397 ff. 407). Für diefe Bewegung müſſen in ähnlicher Art 
bie Abftände der Himmelskörper von einander, die Richtung ihrer 
Bahnen, die Geichwindigleiten und Umlaufszeiten genau bemeflen 
jeyn, wenn Hemmungen und BZujammenftöße vermieden werben 
jollen. Zugleich aber wäre damit binfichtlich der Entftehung ber 
Firſternwelt die Kant⸗Laplace'ſche Hppotheje widerlegt. Denn 
iR fein Gentrallörper vorhanden, der in ähnlichem Verhältniß 
ju den einzelnen Firfternen fände wie die Sonne zu ihren Pla- 
neten, jo können auch offenbar die Fixſternſyſteme nicht in ähnlicher 
Weiſe (durch Losreißung von einem rotirenden Gentrallörper), wie 
angeblich die Planeten und Monde unſers Sonnenfoftems, ent 
fanden jeyn. Dann aber kann auch die Kraft, welche vie Fir: 
ferne zu einem Syſtem um ihren Schwerpunkt geordnet und da⸗ 
mit ihre Stellungen beftimmt und ihre Bewegungen bemeſſen bat, 
nicht die bloße Gentrifugalkraft in ihrem Verhältniß zur Eentri- 
petal= oder Schwerkraft geweſen ſeyn. Nothwendig vielmehr 
muß urfprünglich von einer andern Kraft die Dispoſi— 
tion des Univerſums ausgegangen jeyn.- 

Wenden wir uns von dem unermeßlichen Heere der Sterne — 
von denen in dem Nebelflede oder Sternhaufen des Sobiesty’ichen 
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Scildes je 85 Sterne auf einem Raum ftehen, welchen der Planet 
Venus bededen könnte (Mädler, a. a. D. ©. 458), jo daß es kaum 
denkbar jcheint, wie fie ohne Störung fich bewegen können, — zu 
unjrer Erde, diefem „Tropfen im Weltmeere”, jo finden wir wie 
berum durchgängig dieſelbe Vorausberechnung des Erfolgs, die: 
jelbe planmäßige Zufammenftellung der Urſachen (Bedingungen) 
zu einer gejegmäßigen Wirkſamkeit. Der NReigungswintel der Erb: 
are zu ihrer Bahnfläche ift fo bemeflen, daß der regelmäßige 
Wechſel der Jahreszeiten die nothwendige Folge ift. Jede Aende 
rung in der Stellung der Erdare würde ihn, auf dem die Fülle und 
Mannichfaltigkeit der Pflanzen: und Thierproduction beruht, auf: 
beben. Die ganze vegetabiliiche Schöpfung und mit ihr das Ve 
ftehen des Thierreichs hängt aber zugleich von der Bejchaffenheit 
der Erdoberfläche ab. In diefer Beziehung bemerkt Liebig (Che: 
mijche Briefe, II, 261): „ES giebt in ber Chemie feine wunder: 
barere Erjcheinung, Teine, welche alle menfchliche Weisheit fo ſehr 
verftummen machte, wie die, welche das Verhalten eines für den 
Pflanzenwuchs geeigneten Aderbodens darbietet. Durch die ein 
fachften Verſuche kann fich Jeder überzeugen, daß beim Durdfil: 
triren von Regenwafler durch Adererve die Waſſer feine Spur 
von Kali, von Kiefeljfäure, Ammoniak, Phosphorjäure auflöft [mie 
es jonft thut], daß vielmehr die Erde von allen den Pflanzennab- 
rungsftoffen, die fie enthält, kein Theildyen an das Waſſer ab: 
giebt: der anbaltendfte Regen vermag dem Felde, außer durch 
mechaniihes Wegichwenmen, feine von den Hauptbebingungen 
jeiner Fruchtbarkeit zu entziehen. Die Adererde bält aber nicht 
nur feit, was fie von Pflanzennahrungsftoffen befigt, fondern wenn 
Regen: oder andres Waller, welches Ammonial, Kali, Phosphor: 
jäure, Kiejelfäure in aufgelöftem Zuſtand enthält, mit Adererbe 
zufammengebracht wird, jo verſchwinden dieſe Stoffe faft augen: 
blidlich aus der Löſung: die Adererde entzieht fie dem Wafler. 
Und nur ſolche Stoffe werden dem Wafler von der Adererde 
vollfländig entzogen, welche unentbebrliche Nahrungsmittel für 
bie Pflanze find: die andern bleiben ganz oder größtentheils un 
gelöft*. (Vergl. v. Gorup:Belanez a. a. D. ©. 25, mo die pe 
ciellen Nachweilungen fich finden.) Die Adererbe ift alſo gerade 
jo beichaffen, wie e8 die Beichaffenheit der Pflanzen, die Erhal⸗ 
tung des Pflanzenreichs fordert. 

Nichtödeftomeniger würde alle Vegetation, alles Leben, alle 
Bewegung auf der Erde erlöfchen, wenn nicht der Erdkörper ge: 
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nau jo viel Wärme durch die Strahlen der Sonne empfinge, als 
er durch fortwährende Wärmeftrahlung an den Weltenraum ver: 
liert; und diefe Ausgleichung würde unmöglich ſeyn, wenn nicht 
die ihn umbüllende Atmoſphäre die befondere Eigenfchaft bejäße, 
diejenigen Wärmeftrahlen, welche von mäßig ermärmten Maflen 
herrühren, zu fiftiren und gleichſam feftzubalten, während fie 
Strahlen aus einer Wärmequelle von hoher Temperatur, aljo die 
Wärmeftrahlen der Sonne, frei ein= und durchläßt. ˖ (Dies hat 
Tyndall a. a. D. näher nachgewiejen und erklärt die Erjcheinung 
aus den Dämpfen und dem aufgelöften Waller, das die Atmo- 
Iphäre enthält.) — Trotz diefer kunſtvollen Einrichtung würde den⸗ 
noch feine Bewegung, fein Leben auf der Erde beſtehen können, 
wenn nicht zugleich mit der Wärme das Licht der Sonne mittelft 
der ihm eigenthümlichen Kraft die chemifchen und eleftromagneti- 
Ihen Procefje anregte und im Gange erbielte. Das Licht, das 
bon den Firfternen aus einer Entfernung von Billionen Meilen 
zu und dringt, bat diejelbe Gejchwindigkeit (mie Dlav Römer aus 
der Verfinfterung ver Jupitersmonde, Bradley aus der fcheinbaren 
Abweichung des Licht bei Bewegung der Erde dargethan), aber 
auch die gleiche Brechungsfähigkeit und die gleichen chemilchen Wir- 
tungen wie das der Sonne. Die ofcillirende Bewegung der Aether: 
atome, durch melde die Lichtverbreitung hervorgerufen wird, ift 
mithin überall, in allen Räumen des Weltalls diejelbe, d. h. die 
Lichtverbreitung erfolgt nach einem beftimmten allgemeinen Ge⸗ 
lege. Aber das Geſetz könnte wiederum nicht wirken oder würde 
ganz andre Erfolge haben, wenn die Umftände und Verhältnifie, 
die Bejchaffenheit und Ordnung der Dinge anders beftimmt wären. 
Sollen die Lichterjcheinungen entftehen und das Licht feine gejet- 
mäßige Wirkung üben, jo ift nicht nur eine entjprechende Be⸗ 
Ihaffenheit des Aethers, nicht nur eine ihn in Bewegung feßende 
Kraft, ſondern auch eine beftimmte Art der Wirkſamkeit diefer 
Kraft erforverlih. Denn würden die Aetheratome nur fortge- 
ſtoßen und nicht in transverjale Schwingungen gefett, jo würde 
feine Zichterjcheinung erfolgen. Die fie in Bewegung fegende Kraft 
muß aber auch ein beftimmtes, unterjchiebliches Maaß ihrer Wirk: 
lamkeit innehalten; denn nur dadurch Tann eine unterfchied- 
lide Geſchwindigkeit und Breite der Aetherwellen und in Folge 
davon eine Verſchiedenheit der Farben entſtehen. Die Körper enb- 
ih, auf welche das Licht trifft, müſſen eine ihm entjprechende 
Belchaffenheit Haben; denn nur wenn fie im Stande find, die 
Ulrici, Gott u. die Natur. 3. Aufl. . 27 
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Aetherivellen aufzunehmen, burchzulafien, zu abforbiren oder zurüd- 
zumerfen, Tann dag Licht feine mannichfaltigen Wirkungen üben. 
Nur alſo durch die zufammenftimmende Anordnung, durch die 
urfprüngliche Eorrelation diefer „Bedingungen“ find die 
Lichtwirkungen in ihrer Geſetzmäßigkeit möglich. Und nur dur 
das eigenthümliche, aber ganz beftimmte Verhältniß, in welchem 
bie Licht und die Wärmeftrahlen der Sonne auf die Dinge ein: 
wirken und welchem die Beichaffenheit der mannichfaltigen irdiſchen 
Stoffe genau entipricht, vermag die Sonne jenen mächtigen Einfluß 
auszuüben, der fie zum Angelpunft der irdiſchen Schöpfung madit. 

Das wichtige Geſetz der chemilchen Proportionen und Aequi— 
valente, defien Entdedung der Stolz der neueren Chemie if, iſt 
ein Gejeß der Zahl, der Berechnung oder quantitativen Beltim: 
mung, kraft "deren die mannichfaltigften chemilchen Verbindungen 
und Löſungen gemäß einer feiten numeriichen Regel erfolgen. 
Nur in Folge diefer Regelmäßigfeit bilden ſich, troß der fortwäk- 
renden Mifchung und Entmifchung der Stoffe unter dem verän- 
derlichen Einfluß von Licht und Wärme und Elektricität, immer 
wieder dieſelben Arten und Gattungen mineralifcher Körper; ohne 
das Gejeh der Proportionen würde die ganze unorganijche Natur, 
in der es vorwiegend herricht, in ein Chaos ſtets wechjelnder, war: 
delbarer, haltlos bin und ber ſchwankender Gebilde fich auflöjen. 
Aber joll das Geſetz wirken und eine feite Regelmäßigkeit der Ge 
bilde hervorrufen, jo müflen wiederum die Atome und ihre Kräfte 
(chemifchen Eigenfchaften) von Anfang an jo beftimmt, jo beſchaf⸗ 
fen ſeyn, daß fie nur in beflimmten Proportionen ſich chemiſch 
verbinden; fie müflen gemäß dem Gejege beftimmt ſeyn, weil 
nur unter diefer Bedingung die Geſetzmäßigkeit ihres chemijchen 
Verhaltens möglich iſt. Und fol durch dieß Verhalten nicht bloß 
eine Anzahl bejtimmter Gattungen und Arten von Körpern ent 
fteben, follen zugleich jene regelmäßigen geometrijchen Figuren mit 
ihren feitfiehenden Winkeln und Broportionen, die in den Kryftal: 
len fich zeigen, und meiter die jo mannichfaltigen und doch auf 
beftimmte Typen zurüdführbaren Geftalten der Pflanzen und Thiere 
beroorgeben, jo müſſen mit der chemiſchen Anziehungskraft noch 
andre Kräfte (die Cohäſions-, die Lebens-, die pſychiſche Kraft) 
harmoniſch zufammenwirten, und nach beftimmten Geſetzen, 
in beftimmtem Maaße das chemilche Verhalten der Stoffe mo: 
dificiren. Alſo wiederum eine uriprüngliche Correlation der 
Stoffe und zuſammenwirkenden Kräfte. 
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Die moderne Naturwiſſenſchaft Tpricht gern von einem Ge: 
jebe bes Gleichgewichts der Kräfte und Bewegungen, das durch 
bie ganze Schöpfung hindurchgehe. Und in der That weisen die 
phyſikaliſchen, chemiſchen und organtichen Erfcheinungen in ihrem 
Urſprunge faft überall auf ein Zuſammenwirken entgegenge: 
ſetzter Kräfte zurüd, die, indem fie fich in's Gleichgewicht jeßen, 
bie waltenden Erjcheinungen hervorrufen. Bon dem Gleichgewicht 
zwiſchen der Schwung: und der Anziehungskraft hängt, mie be- 
merkt, die Rotation der Himmelskörper, vom Gleichgetwicht der 
ausftrahlenden und wiedergewonnenen Wärme Leben und Beine: 
wegung auf der Erde ab. Durch die Ausgleichung von Kraft 
und Laft find alle mechanischen Erfolge bedingt und beſtimmt. 
Baſe und Säure in ihrer Gegenfäglichteit und ihrem mechfelfeiti- 
gen Sichdurchdringen bis zur Sättigung (d. b. bis zum Gleichge- 
wicht) fönnen als der Grundtypus aller chemischen Verbindungen 
angejehen werben. Die pofitive und negative Elektricität, der po- 
ftive und negative Pol des Magneten, die Polarität des Lichts, 
der Gegenſatz des männlichen und weiblichen Factor im Gebiete 
der organischen Zeugung, wiederholen in andrer Form dieſelbe 
Eriheinung von Wirkung und Gegenwirkung, Kraft und Gegen- 
fraft, deren Ausgleichung in einem beftimmten Punkte die uner- 
läßliche Bedingung für die Entftehung eines beſtimmten dauern- 
ben Reſultats if. — Allein diejes Geſetz des Gleichgewichts Tann 
überall nur Geltung gewinnen, wenn und fofern den mir: 
Ienden Kräften von Anfang an ein beflimmtes Maaß 
gejegt ift, das feine zu überjchreiten vermag, und das dem 
Maaße der andern vergeftalt entjpricht, daß aus ihrem Zuſam⸗ 
menwirfen eine Ausgleichung beider in einem Mittleren, in wel- 
em fie zur Ruhe kommen, entipringen kann. Andrerſeits jedoch 
— und das ift ein Punkt, der noch viel zu wenig beachtet wor: 
ben ift — kann dieß Geſetz nicht eine flarre, despotifche, feine Ab- 
weichung, feine Störung geftattende Herrichaft üben; das Gleich 
gewicht der Kräfte Tann nicht ein= für allemal firtrt jeyn, we⸗ 
nigftens nicht in allen Gebieten der Natur. Denn fonft würde 
nothwendig ‚eine todte, fchlechthin unmwandelbare Ordnung, 
eine abfolute Unveränderlichfeit eintreten. Soll dies vermie- 
den werben, jo muß e3 Kräfte geben, welche im Stande find, 
das Gleichgetvicht, wenigſtens momentan, zu flören, welche alſo 
nicht ſchlechthin vom Geſetze beberrjcht werden, und: welche doch 
anderntheils jo beſtimmt (bemeſſen) find, daß fie dad Geſetz nicht 
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aufzuheben vermögen, weil jonft die Welt in ein Chaos zuſammen⸗ 
ftürzen würde. Eine bewegliche, lebendige Ordnung, eine Drb: 
nung mit veränderlicher, relativ freier Bewegung ber unter 
ihr befaßten Glieder, ift nur möglich, wenn das Zünglein der 
Wagſchaale, in Folge von Veränderungen des Gewichts und Ge 
gengewichts, nach recht? und links abweichen kann, und dod zu 
gleich dieſe Veränderungen jo bemeſſen find, daß fie immer wie 
. ber zum Gleichgewicht zurüdführen, daß aljo das Zünglein der 
Wage nur ofcillirt, niemals aber: feinen Schwerpunft verliert. 
Eine bewegliche, lebendige Ordnung der Dinge erfordert mithin 
eine jolche Abwägung der bewegenden Kräfte gegen einander, eine 
Jolche primitive Beftimmtheit und planmäßige Zuſammenordnung 
derſelben nach Maaß und Richtung, daß fie, wenn fie das Gleich: 
gewicht an einzelnen Punkten ftören, entweder von jelbft zur Her- 
ftellung defjelben im Ganzen hinwirken, oder von andern Kräften, 
beren Gegenwirkung fie hervorrufen, dazu genöthigt werben. 
Diejes Dfeilliren, diefe planmäßige Aufhebung und Wieder: 
berftellung des Gleichgewichts zeigt fih im Ganzen wie im Ein 
zelnen. Die Atmoſphäre würde nicht im Stande ſeyn, das At} 
men und damit den Lebensproceß von Pflanze und Thier zu 
erhalten, wenn fie nicht gerade jo (aus Sauer: und Stiditoff) 
zulammengejeßt wäre, und wenn nicht zugleich der Sauerftoff 
eine größere chemilche Verwandtſchaft mit dem Kohlenftoff beſäße 
als der Stidftoff. Eine geringe Abänderung ihrer Compofition 
— 3. B. wenn auch nur ihre beiden Elemente chemilch, ftatt bloß 
mechanisch verbunden wären — würde die Reipiration der BPflan- 
zen und Thiere unmöglich machen. Gleichwohl gehen die Thiere 
fortwährend darauf aus, die Atmoiphäre zu decomponiren; denn 
das Athmen derjelben erzeugt fortwährend Kohlenjäure, d. h. ver: 
bindet den Sauerftoff der Luft mit Koblenftoff und trennt damit 
den Stidftoff vom Sauerftoff. Würde diejer Proceß nicht aufge 
halten und eine Ausgleichung herbeigeführt, jo würde die Atmo: 
Iphäre bald nur aus Kohlenjäure und Stidftoff beftehen, und ba: 
mit für Pflanzen und Thiere tödtlich werden. Dem ift dadurch 
vorgebeugt, daß die Pflanzen (bei Tage) den Kohlenſtoff aus ber 
Kohlenſäure Herausziehen und abjorbiren, was für ihr Wachſen 
und Beſtehen nothwendig ift; damit wird der Saueritoff wieder 
frei und milcht fich in der alten Weile mit dem Stidftoff, um von 
den Thieren abjorbirt zu werden. Und dieß Zujammentwirfen ver 
beiden entgegengejegten Thätigleiten ift jo bemeilen, daß fich die 
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- Reinheit ber Luft, das urſprüngliche Miſchungsverhältniß (Gleich: 
gewicht) ihrer beiden Elemente, unter beftändigen Schwankungen 
doch immer wieder berftellt. — So jorgen Thiere und Pflanzen 
wechſelſeitig für einander. Die Thiere liefern ven Pflanzen den ihnen 
nötbigen Koblenftoff, die Pflanzen den Thieren den ihnen ebenjo 
notwendigen reinen Sauerftoff. Und während die Pflanzen den 
Thieren unmittelbar zur Nahrung dienen, jorgen die Thiere ihrer: 
jeit3, mittelbar wenigſtens, für die Emährung der Pflanzen, in- 
dem fie in ihren Ausfcheidungen (Excrementen) ihnen bedeutende 
Uuantitäten von Nahrungsſtoffen liefern (Gorup-Beſanez, ©. 37). 
— Auch bier wiederum eine Correlation, ein Aufeinander :An- 
gewiejenjeyn der beiden organischen Reiche, ohne das fie fich nicht 
erhalten könnten. 

Durch einen analogen Proceß der Ausgleichung fcheint das 
Waller des Oceans in derjenigen Milchung erhalten zu werben, 
die für das Leben und Beſtehen feiner Bewohner, Thiere und Waj- 
jerpflangen, notbwendig ift. Wenigftens haben ſ. g. Aquavivärien 
bewiefen, daß die durch Pflanzen bervorgerufene Verderbniß bes 
Waſſers befeitigt wird, wenn man in bafjelbe gewiſſe Mollusten 
jebt: durch diefe Vorkehrung hat es fich jahrelang rein und Ie- 
benzträftig erhalten. Es ift daher mit Sicherheit anzunehmen, 
daß durch eine ähnliche Ausgleichung der Wirkung und Gegenmwir- 
fung des Pflanzen und Thierlebens das Meerwafler unter fort: 
währenden Schwankungen in jeiner natürlichen zum Leben der Ge: 
Ihöpfe nothwendigen Miſchung erhalten wird. 

Eine ähnliche Balancirung der wirkenden Kräfte zeigt fich da- 
rin, daß die Feuchtigkeit in Geftalt des Waflergafes zwar auch 
vom Lande, vorzugsweiſe aber von den Meeren, Seen und Flüffen 
gleihjam ausgeathmet und der Luft zugeführt wird, um in ben 
höheren (fälteren) Regionen derjelben zu Waſſer fich zu verdichten 
und als Regen wieder berabfallend, den Blättern und Wurzeln 
der Pflanzen den ihnen unentbehrlichften Nahrungsſtoff zuzuführen. 
— Dur die Wärme, welche die Erde am Tage von der Sonne 
empfängt und bei Nacht wieder abgiebt, erwärmt fich die Atmo- 
iphäre in dem Maaße, daß eine im Wefentlichen fich gleichbleibende, 
nur geringen Schwankungen ausgejegte Temperatur (ein Gleichge- 
wicht) entjteht, wie fie für das Gedeihen der lebendigen Weſen 
nothivendig if. Ebenfo wird die Wärme durch dag Gras und 
die Blätter der Pflanzen am Tage abjorbirt, bei Nacht aber wie: 
der ausgeſtrahlt, bis die Temperatur des Pflanzenorganismus fich 


jo weit abgekühlt bat, um die in ber Luft enthaltenen Wafler: 
bünfte zu Thau zu verdichten, der zu feiner Erfriichung nothwen⸗ 
dig ift. — „Der flüchtigfte Blid auf die Thierwelt, bemerkt Gie 
bel (a. a. D. S. 192), überzeugt ung von der überaus verſchie⸗ 
denen Befähigung der einzelnen Thiere, fich zu vermehren. Wäh— 
rend einige Arten jchon in wenigen Tagen und Wochen ihre Nach⸗ 
tommenjchaft nach Millionen zählen können, bedürfen andre Mo: 
nate und Jahre, um nur einen einzigen Sprößling in die Welt 
zu jegen. Ein Kaninchen vermag über eine Million Nachkommen 
in derjelben Zeit zu erzeugen, in welcher die Elepbantenmutter ein 
einzige3 Junges wirft; eine Blattlaus zählt nach wenigen Wochen 
Schon mehrere tauſend Millionen Kinder, Entel und weitere Sproͤß⸗ 
linge, ja eine Borticelle jchafft nach Ehrenberg in 4 Tagen 140 
Billionen. So wäre denn jedem Individuum die Möglichkeit ge- 
geben, die ganze Welt aufzufreiien, wenn feine ftrenge Ordnung 
im Haushalte der Natur berrichte, nach welcher Sjedem jein Maaß 
und Ziel nach allen Richtungen Hin gejegt if. Auch für bie 
Vermehrung überfteigt dieſes Maaß nie das natürliche Bedürf⸗ 
niß; und wenn e3 durch außergewöhnliche Zufälle überjchritten 
wird, führen andre Gegenzufälle das Gleichgewicht wieder ein”. — 

Ueberbliden wir die Reihe dieſer Thatjachen, jo werden wir 
dem berühmten Faraday, einem der ausgezeichnetften Naturforicher 
Englands, Recht geben, wenn er gelegentlich bemerkt: „Es giebt 
verichiedene Elemente mit höchſt mannichfaltigen Kräften von ben 
entgegengefeßteften Tendenzen: einige jo träge oder unwirkſam 
(inert), daß ein oberflächlicher Beobachter geneigt jeyn würde, fie 
für Nichts zu rechnen in der großen Refultante der Kräfte, andre 
dagegen mit jo gewaltthätigen Eigenfchaften, daß fie den Beltand 
der Schöpfung zu bedrohen ſcheinen; dennoch wird man bei ge 
nauerer Unterjuchung verjelben und bei Erwägung der Rolle, die 
fie zu jpielen beftimmt find, finden, daß fie mit Einem großen 
Schema barmonilcher Anpaflung (adaptation) vollfommen über: 
einftimmen. Die Kräfte feines einzigen Elements könnten mobdi- 
ficirt werden, ohne jofort das Gleichgewicht der Harmonieen zu 
zerftören und die Delonomie der Welt in Ruin zu flürzen“ (Lec- 
tures on Non-metallic Elements, p. 290). 

Diefelbe planmäßige Anordnung, welche das Zulammen: und 
Gegeneinanderwirten der Kräfte bedingt und beitimmt, mani- 
feftirt fich in der Dispofition der Stoffe, in der Bertheilung der 
Mafien. Belanntli übt der Dcean einen mächtigen Einfluß auf 
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die Temperatur der Erde. Diefer Einfluß ift jo-bebeutend, daß 
eine weientliche Veränderung ber Größe und Ausdehnung, eine 
andre Diftribution der Land- und Waſſermaſſen, alsbald die ge 
ſammte Flora und Fauna auf der Erbe vertilgen würde. Die 
beftebende Bertheilung mithin ift allein geeignet zur Erhaltung 
der lebendigen Gefchöpfe. Daflelbe gilt in Betreff der Maſſe und 
Schwerkraft unſers Planeten. Wäre die Erde jo groß wie Ju 
piter oder Saturn, jo würde die Kraft, mit der fie alle Körper auf 
ihrer Oberfläche anzieht, jo ſtark ſeyn, daß die Bewegung ber jetzi 
auf ihr lebenden Thiere unmöglich jeyn würde: der Hafe würde 
nicht laufen, jondern nur kriechen, der Adler kaum jo hoch wie 
eine Taube fich erheben können, und der Menfch, wie von einer 
ſchweren Laft niedergebrüdt, würde bei dem Verſuch einer Orts⸗ 
veränderung erichöpft zu Boden finten. Wäre dagegen die Erde 
jo Hein wie der Mercur oder der Mond, fo würden unfere Be 
wegungen jo ſchwankend und unficher ſeyn wie die eines Trun- 
imen, jeder leichte Schlag würde uns zu Boden ftreden, und bie 
Zuft würde jo dünn ſeyn, daß fie das tbieriiche Leben nicht mehr 
zu näbren vermöchte. (Vgl. Whewell’s Astronomy and Physics 
D. 48). 

Die bier eine planmäßige Harmonie zwilchen ber Mafle, der 
Größe und Ausdehnung der verjchievenen Weſen bervortritt, fo 
zeigt fich endlich eine gleiche Uebereinftimmung zwilchen den Zeit- 
räumen, in denen fie entftehen und ihr Daſeyn jeinen Verlauf 
bat. Die Milch der Mutter fließt gerade zu ber Zeit, in der es 
das Bebürfniß ihres neugebornen Kindes verlangt. Die Zähne, 
die dem Säugling überflüffig und der Mutter jchäblich wären, 
wachlen nicht eher, als bis die Entwidelung des Kindes eine träf- 
tigere, compactere Nahrung erheiſcht. Die Geburt aller Thiere, 
die von einer beflimmten, nicht ftetS vorhandenen Nahrung leben, 
fällt genau in die Jahreszeit, in welcher gerade diejenigen Pflan: 
zen, die zur Ernährung der Jungen nothwendig find, aufwachſen 
oder ihre Blüthezeit haben. Obwohl oft die erſte Entftehung des 
Thiers oder die nöthigen Vorbereitungen zur Geburt befielben, 
3 B. die Eierlegung und der Larvenzuftand vieler Inſecten, zu 
einer ganz andren Zeit flattfinden, oder das Keimen der Nahrung 
des Thierd durch Witterungsverhältniffe und andre Umftände un- 
gewöhnlich aufgehalten wird, jo jchlüpft doch das Thier nie eher 
aus, ala big die Mittel jeiner Subftiltenz vorhanden find. U. ſ. w. 

Die Zahl diejer und ähnlicher Thatjachen ließe ſich noch an- 
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jehnlich vermehren. Ich glaube genug gethan zu Haben, um zu 
beweifen, daß der ſ. g. Naturlauf im großen Ganzen der Belt 
wie in dem Heinen Theile der irdiſchen Schöpfung, von der erften 
Entftehung der Erde, durch alle Perioden ihrer Entiwidelung bin: 
durch, wie in allen ihren verſchiedenen organilchen und unorga- 
niſchen Gebieten, eine Beftimmung, Verknüpfung und Dispoſition 
der Kräfte und Stoffe, eine urfprüngliche Sorrelation der: 
jelben befundet, die nur von einer plan= und zweckmäßig wirlen: 
den Urjache ausgegangen jeyn Tann. — 


Gegenüber den dargelegten Grundzügen der naturwiflenichaft: 
lien Kosmologie ift e8 die Aufgabe der Philofophie, die feige 
ftellten kosmologiſchen Thatjachen mit den Ergebnifjen der natur. 
wiflenjchaftlichen Ontologie in Einklang zu bringen, die naturmwi' 
jenfchaftlichen Principten und Grundbegriffe zu prüfen und nötli⸗ 
genfalls zu berichtigen, fie auf ihre legten, in ihnen jelbft liegen⸗ 
den Vorausſetzungen (Gründe) zurüdzuführen, die ebenjo in ihren 
jelbft liegenden Conjequenzen an's Licht zu ziehen, und jo dem 
Ganzen einen feiten wiflenichaftlichen Halt und foftematifche Ab: 
rundung 3u geben. 

Der Berfuch, diefe Aufgabe zu löſen und damit zu zeigen, 
daß das Dafeyn Gottes eine nothwendige Forderung und 
eine fundamentale, wenn auch ftillichweigend gemachte Voraus: 
jegung der Naturwiſſenſchaft, ihrer Forſchung wie ihrer Emitte: 
lungen ift, wird den Inhalt der folgenden Abjchnitte bilden. 








Dritter Abſchnitt. 


Gott als nothwendige Vorausſetzung der naturwiſſenſchaftlichen 
Ontologie und Kosmologie. 


I. Die ontologiſchen Beweiſe für das Dafeyn Gottes. 


Faflen wir die Hauptrefultate unſrer bisherigen Erörterungen 
tur; zufammen, fo hat ſich uns ergeben: 

Die allgemeinen Prirtipien und Motive, auf welche die Na- 
turwiffenjchaft die einzelnen Erjcheinungen zurüdführt und melche 
baber als die Grundbegriffe der naturmwifjenfchaftlichen Ontologie 
und Kosmologie betrachtet werden müffen, die Begriffe von Stoff 
und Kraft, von ponderabler und imponderabler, organischer und 
unorganifcher Materie, von mechanischen und chemijchen, Maffen- 
und Molecularkräften, von Licht, Wärme, Magnetismus und Elel: 
tricitaͤt, wie namentlich von den Urſachen und Bedingungen der 
Lebenserſcheinungen, find noch ſehr unklar und unficher, vielfachen 
Einwürfen ausgeſetzt, und daher der Berichtigung bebürftig, wenn 
aus ihnen die gegebenen Erjcheinungen wahrhaft „erklärt“ wer⸗ 
den follen. Die Naturwifienichaft hat zwar eine große Anzahl 
bedeutſamer Thatjachen und Einzelgejeße feftgeftellt; aber in theo⸗ 
retilcher Beziehung ift fie noch weit entfernt, auf den Namen 
einer „eracten” Wiſſenſchaft Anfpruch zu haben. Alle von ihr 
aufgeftellten Theorieen find noch vielfachen Zweifeln, Einwürfen, 
Widerſprüchen ausgelegt; und nur das Eine ergiebt fich zur Evi- 
denz, daß die Auffaſſung der Natur ala einer bloßen Mafchine, 
das mechaniftiiche Erklärungsprincip, zur Begründung und Erflä- 
rung der Naturerjcheinungen nicht ausreicht. In theoretiſcher 
Beziehung beruht das Meifte noch auf bloßer Hypotheſe und vor- 
läufiger Annahme, d. h. auf einem wiſſenſchaftlichen Glau— 
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ben (deſſen Begriff ich in der Schrift: Glauben und Willen x. 
©. 275 ff. erörtert babe). 

Innerhalb diefer allgemeinen tbeoretifchen Unſicherheit ſteht 
nur ſo viel feſt: 

1) Das, was wir mit dem Namen Stoff ober Materie be 
zeichnen, ift nicht Eine continuirliche Größe, Ausdehnung, Mafle, 
jondern big in das Feinfte und Kleinfte hinein getheilt, gegliebert 
und mannichfach zufammengefegt, d. h. jede materielle natürliche 
Eriftenz befteht aus Atomen: fie find das Seyende (Subftanzielle) 
in allem natürlichen Dafeyn, das „Subftrat” aller Naturerſchei⸗ 
nungen. Materiell und Atomiftifch find gleichbebeutende 
Ausdrücke. 

2) Die Atome, die in zwei große Klaſſen, die ſ. g. ponde 
rabeln und imponderabeln, zu unterſcheiden find, zeigen ſaͤmmtlich 
ſowohl als Theile wie in ihrer Verbindung zu größeren Ganzen 
(Körpern), eine große Beweglichkeit und ihre Bewegungen nehmen 
die mannichfachſten Formen, Richtungen, Geſchwindigkeiten an. 

3) Dieſe verſchiedenartigen Bewegungen ſtehen ſowohl hin⸗ 
ſichtlich ihrer Modalität, wie in Betreff ihrer Urſachen, d. h. der 
Kräfte, durch die ſie hervorgerufen werden, unter einigen großen 
allgemeinen Geſetzen. Sie ſind aber eben darum nur Bewe— 
gungsgeſetze, d. i. Geſetze für die Form, Richtung, Geſchwindig⸗ 
keit von Bewegungen. Nur ſoweit es der Naturwiſſenſchaft ge: 
lungen ift, die Veränderungen in der Natur auf Bewegungen zu: 
rüdguführen, nur jo weit reichen die Gefeße, die fie gefunden hat. 

4) Solche Gefege, deren allgemeine Geltung die Natur⸗ 
wiſſenſchaft mit binlänglicher Gewißheit feftgeftellt bat, find: 

a) Kein Atom, fein Körper vermag durch ſich allein in 
Bewegung zu Tommen, vielmehr wenn eine Bewegung (Kraft: 
äußerung, Wirkung) entftehen fol, find ftet3 wenigſtens zwei 
Factoren erforderlich, die entweder mechjelleitig auf einander 
einwirken (fich follicitiren — zuſammenwirken), oder von denen 
ber eine die Urfache der Bewegung des andern iſt; alle Bewe⸗ 
gung, alle Wirkſamkeit des Stoffes, jey er Atom, Molecül ober 
Körpermafie, gebt mithin nach außen, auf Andres neben und 
außer ihm. 

b) Jede Bewegung jegt fich in ihrer urſprünglichen Rid: 
tung und Geſchwindigkeit in's Unendliche (continuirlicdy) fort, 
wenn keine andre Kraft hemmend, ftörend, ablenkend auf fie 
einwirkt. 
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c) Verſchiedene, einander hemmende ober ftörende Bewe⸗ 
gungen (Kräfte) juchen fich gegeneinander in's Gleichgewicht zu 
jegen, und dauern nur jo lange fort, bis dies Gleichgewicht ge⸗ 
funden if. Jede neue Bewegung ift daher nur durch Aufbe: 
bung des Gleichgewichts möglich. 

5) Unter den Bewegungen find wiederum zwei große Klaſſen, 
die Bewegungen ber Atome oder Molecüle und die der Körper, 
und demgemäß Molecular: und Mafjenträfte zu untericei- 
den. Die Maflenträfte wirken von Körper zu Körper auf weitere 
Entfernungen, und ihre Wirkungen (die Bewegungen der Körper) 
geben fih daher äußerlich fund. Die Molecularkräfte dagegen 
wirlen nur in nächfter Nähe von Atom zu Atom, von Molecül 
zu Molecül; ihre Wirkungen geben daher im Innern der Körper: 
maflen vor, und find meift unwahrnehmbar. 

6) Alle Körper, gleichgültig wie fie componirt find, ziehen 
fih gegenfeitig an, d. 5. bewegen fich zu einander Hin mit einer 
Geſchwindigkeit (Kraftgröße), die in geradem Verhälmiß zu ihrem 
Volumen und im umgefehrten Verhältniß zum Quadrate ihrer 
Entfernungen ftebt, — allgemeines Geſetz der Gravitation. 

T) Nur foweit die Atome fih zu Maflenganzen verbunden 
haben, ericheinen fie diefem Gejeg unterworfen. Zu Maflenganzen 
aber verbinden fie fich durch Die ihnen eigenthümlichen Kräfte der 
Cohäfion, der Adhäſion und der chemilchen Affinität. Sie find 
ebenfalls Anziehungskräfte; aber durch die Cohäfion werben 
gleichartige, durch die Adhäſion ungleichartige Atome und 
"Molecüle, nachdem fie fich zufammengefunden, vereinigt und zwar 
durch jene zu gleichartigen, durch dieſe zu ungleichartigen Maflen; 
kraft der chemiſchen Affinität dagegen bewegen fih ungleid: 
artige Atome zu einander bin, verbinden fih aber zu Einem 
gleichartigen Stoffe und werden dabei von der Cohäſionskraft 
zuſammengeordnet und zufammengehalten. Die Kraft der Affinis 
tät wirkt unter beftimmten Bedingungen nach beftimmten Geſetzen, 
indem die verfchievdenen Atome verfchiedentlich nach Maaßgabe ge- 
iwiller innerer Beziehungen (der ſ. g. Wahlverwanbtichaft) eine 
größere oder geringere (reſp. gar keine) chemilche Anziehung auf 
einander ausüben, und gemäß denjelben Beziehungen meift in feften 
beftimmten Proportionen fich chemiſch vereinigen. Für die Wir: 
lungsweiſe der Adhäfions: und der Cohäſionskraft find noch feine 
allgemeinen Gejete aufgefunden worden. Wir willen in Betreff 
der Cohäſionskraft nur, daß durch fie, nicht aber auf welche 
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Weiſe dur fie die Bildung und Geftaltung der in dieſer Be 
ziehung fo verichiedenen Körper bedingt und vermittelt if. 

8) Die Atome und Molecüle werden außerdem noch von 
Kräften bewegt, welche man auf Grund der verſchiedenen auf fie 
zurüdgeführten Erjcheinungen verjchievden benannt, und als Kräfte 
bes Lichts, der Wärme, de Magnetismus und der Eleltriität 
bezeichnet bat. Ob fie nur die imponberablen Atome in Bee 
gung jeßen und bloß mittelft ihrer auf Die ponderabeln einwirken, 
oder unmittelbar auch lettere treffen, ift noch unentichieden. Troß 
ihrer Verſchiedenheit von der Schwerkraft gehorchen fie ſämmtlich 
wiederum dem allgemeinen Gejege, daß fie wirkſam find im ge 
raden Verhältniß ihrer Stärke oder Sintenfität (die bier das un 
erkennbare Volumen ihrer imponderabeln Stoffe vertritt) und im 
umgefebrten Verhältniß des Quadrat der Entfernung zu bem 
Object, dem ihre Wirkung gilt. Auch hat fich ergeben, daß ie 
jowohl unter einander wie zu den chemifchen und mechanijcen 
Kräften in einer nach Maaß und Verhältniß beftimmten Wedel 
beziehung ftehen, Traft deren nicht nur ihre Wirkungen ſich auf 
einander übertragen, fondern auch die eine die Erfolge der andern 
bervorzubringen oder die andre zu vertreten vermag. Bon ben 
fpeciellen Geſetzen, nach denen jede einzelne dieſer Kräfte wirkt, 
find zwar mehrere feitgeftellt; aber fie geben nur die Bedingungen 
ihrer Wirkſamkeit und die beftimmten Formen der Bewegung an, 
welche die betreffende Kraft den impondberabeln Stoffen (ihren 
Trägern) mittbeilt, ohne über Grund und Urſprung derjelben 
Aufichluß zu liefern. 

9) Es giebt einen unverlennbaren Unterjchied zwiſchen orga- 
nüchen und unorganifchen Körpern, zwiſchen piychiichen und yby: 
fiichen Phänomenen (Kraftäußerungen — Thätigteitsweiten); und 
wie die unorganilchen, jo folgen auch die organifchen und pſychi⸗ 
Then Erſcheinungen gewiſſen Gejeßen und Normen, von denen 
einige mit zweifellojer Gewißheit feftgeftellt find. Ob aber dem 
gemäß eine bejondre Lebens: und Seelenfraft mit principiell 
verichievenen Gelegen und Formen ihrer Wirkjamkeit anzunehmen 
jey, ift infofern noch ftreitig, als eine Anzahl von Naturforjchern 
trog der Eigenthümlichkeit jener Gejege und Normen die Roth: 
wendigkeit einer ſolchen Annahme leugnen. | 

Aus diefen von der Naturwiſſenſchaft jelbft aufgeftellten, al: 
gemein anerkannten Süßen haben wir jodann unſrerſeits durch 
Schluß und Folgerung dargethan, daß 
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1) troß aller Einrede der Gegner eine beſondre Lebenskraft 
anzunehmen jey und von ihnen felbft implicite angenommen werde, 
welche zwar nur unter Mitwirkung der unorganifchen Kräfte ſich 
bethätigt, aber die lebteren bis auf einen gewiſſen Grab beherricht 
und die mannichfaltigen unorganischen Stoffe (die ponderabeln und 
imponderabeln Atome) in diejenige Verbindung, Form und Wir- 
kungsweiſe jeßt, die wir einen Organismus nennen. 

2) Daß ebenjo nothwendig eine bejondre, in fi Eine und 
von Einem Centrum aus wirkende piychiiche Kraft und Seelen: 
jubftanz angenommen werden müfle, welche in ihren Aeußerungen 
zwar wiederum an die Mitwirkung des Organismus gebunden ers 
Iheint und nur mit der Lebenskraft zufammen ihre Functionen 
übt, aber doch von der Lebenskraft inſoweit zu unterjcheiden ift, 
ala die pſychiſchen und insbejondre die geiftigen Phänomene von 
den bloßen Lebenserjcheinungen unleugbar differiren. 

3) Da unzweifelhaft feftfteht, daß mit dem Erlöjchen der 
Sonne alle Wirkungen der Wärme wie alle chemijchen Procefle 
aufhören würden, und da für den Urjprung des Magnetismus, 
d. h. für die erfte Scheidung der beiden magnetijchen Flüſſigkeiten 
wie für die erfte Entitehung einer elektriſchen Strömung eine letzte 
Urſache angenommen werden muß, — jo muß nothwendig Das 
Licht als ſolches, d. 5. die jelbftleuchtende Kraft, die in der 
gegenwärtigen Naturordnung nur die Sonne und die Firfterne 
äußern, als eine Urfraft angeſehen werben, welche nicht unter 
die Mitwirkung oder Anregung irgend einer andern Naturkraft 
geitellt werden kann, indem ja vielmehr von ihr die Wirkfamteit 
aller übrigen Molecularkräfte bedingt erjcheint. Damit aber ift 
eine Kraft angenommen, welche entweber jchlechthin jelbitthätig 
wirfen und jomit aufhören würde eine Naturfraft zu jeyn, oder 
nur von einer höheren (unbedingten) Kraft bedingt, angeregt, in 
Thätigleit verjegt und erhalten werben kann. 

4) Eine folche höhere, ſchlechthin jelbitthätige, unbedingte Kraft 
wird, wie wir geſehen haben, als erfte Urjache der Bewegung von 
ber Naturwiſſenſchaft jelbft vorausgeſetzt, wo fie den Verſuch macht, 
die Entftehung des Weltgebäudes naturwifienfchaftlich zu erklären. 
Sie ift außerdem unabweislicy gefordert durch den Begriff der 
bewegenden Kraft jelber. Denn nicht als Bewegungstraft- 
überhaupt, ſondern nur als eine die Atome, Molecüle, Maſſen in 
beftimmter Richtung bewegende Kraft kann fie eine fosmolo- 
giſche Wirkung üben, fann fie die Atome zufammenbringen, fie 
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unter einander — ſey es mechanisch oder chemijch oder organild 
— verbinden und aus ihnen Molecüle, Körper, Sonnen und Pla— 
neten bilden. In der Richtung, in der fie die Atome bewegt, be: 
wegt fie fich felbft; denn fie ift ja jelbft nur Bewegung, bewegend- 
wirtende Kraft. Dieje Richtung kann fie weder von einer andern 
twiederum nur beivegenden Kraft empfangen, noch fich felber geben. 
Denn die zweite, die Richtung der erften beflimmende Kraft würde 
eine dritte, von der fie ihre Richtung erhalte, dieſe eine vierte, und 
fo fort in's Unendliche, vorausſetzen; und mithin würde es nie 
zu einer beftimmten Richtung kommen. Sich felber aber kann eine 
bewegende Kraft ihre Richtung nicht beftimmen, meil fie ohne 
beftimmte (diefe oder jene) Richtung nicht ſich bewegen Tann, 
alſo eine beftimmte Richtung immer ſchon haben muß, um über: 
haupt beivegend wirkſam jeyn zu können. Kann jonady die Be 
ftimmung der Richtung in legter Inſtanz nicht wieder won einer 
bloßen Bewegungstraft herrühren, und walten in ber Ratur un: 
ter den Atomen, Molecülen, Körpern, wie die Naturwiſſenſchaft 
annimmt, nur motorifche Kräfte, jo folgt, daß die Natur und die 
Naturerſcheinungen eine Kraft vorausfegen, welche nicht in der 
Form der Bewegung, jondern in einer andern Weile wirkt, indem 
fie die Atome jo beftimmt (qualificirt) und in jolche Beziehungen 
zu einander gejeßt bat, daß nur in beitimmter Richtung eine Be 
wegung, — ſey diefelbe eine fie verbindende (attractive) ober ſchei 





dende (tepulfive) — von ihnen vollzogen werden kann. Da die 


Richtung einer Bewegung nur buch den Ziel: und Endpunlt, 
auf den fie gebt, beftimmt werben Tann, jo ergiebt fich fchon au? 
dem Begriff der Bewegung und der bewegenden Kraft überhaupt, 
daß dag primum movens aller Bewegung in der Natur nur eine 
Bien und damit Zweck jebende Kraft, eine causa finalis jepn 
ann. — 

5) Aber auch die Naturwillenichaft muß die erfte Urſache aller 
Bewegung als eine plan: und zweckmäßig wirkende, regelnde 
ordnende Macht fallen, wenn fie doch felbft eine plan- unt 
zwedmäßige Orbnung in den Stellungen und Bewegungen der 
Himmelstörper, einen planmäßigen Cauſalzuſammenhang der Be 
wegungen und Veränderungen, der Umftände und Verhältniffe auf 
der Erde, eine planmäßige Reihenfolge der Bildungs- und Ent: 
widelungsftadien der organiſchen wie unorganifchen Schöpfung, 
furz eine durchgängig waltende Uebereinftimmung, Bufammen: 
paflung, Correlation der wirkenden Kräfte nachweiſt. 
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Allein alle diefe Ergebnifje, fo feſt und ficher fie auch auf 
eracter Forfchung und unzweifelhaften Thatſachen ruhen mögen, 
bleiben wiſſenſchaftlich ſchwankend, unklar und unverflänblich, jo 
lange jenen Grund begriffen, auf die fie fiberall zurückweiſen, den 
Begriffen von Stoff, Kraft, Geſetz, Atom, Mechanismus ıc. die 
jo augenfällige Unficherheit und Unbeftimmtheit anhaftet, in ber 
Ne, wie gezeigt, in der naturwifjenjchaftlichen Theorie noch immer 
auftreten. Wir müffen daher nothgebrungen den Verſuch magen, 
ob ſich nicht aus den naturwiſſenſchaftlichen Nefultaten felbft kla⸗ 
tere, baltbarere, unbedenklichere Begriffe gewinnen laflen. 

Was zunächſt den Begriff des Stoffes anbetrifft, jo fteht 
zwar die atomiftiiche Auffaffung, wie bemerkt, naturwifjenfchaftlich 
unerfchüttert feft: es hat bis jegt nichts vorgebracht werben kön⸗ 
nen, was ihre phyſikaliſche, chemilche, phyſiologiſche Geltung zwei⸗ 
felhaft gemacht hätte. Aber gegen den Begriff des Atoms, wie 
er von der Naturwifjenichaft vorausgeſetzt wird, find Einmwenbun- 
gen erhoben worden, welche die Theorie umzuftoßen drohen, in- 
dem fie behaupten, daß mas die Naturwiffenfchaft Atom nenne 
und hypothetiſch aller ericheinenden Materie zu Grunde lege, un⸗ 
denkbar, widerſprechend jey. Die Naturwiſſenſchaft bat auf dieſe 
Einwürfe nicht geantwortet; philofophiiche Verfuche, fie zu wider: 
legen, find mehr oder minder verunglüdt. Und doch iſt Ear, 
daß eine Theorie, welche die zu erflärenden Erfcheinungen auf eine 
undentbare Vorausfegung zurüdführt, unmittelbar fich jelber 
widerlegt. 

Zunächſt leuchtet nun allerdings ein, daß wenn die Natur: 
wifienfchaft die Atome nur als die einfachiten, Heinften, fchlecht- 
bin unwahrnehmbaren Theile des Stoffes faßt, fie eben damit 
jelbft das Atom für undenkbar erflärt. Denn in diefer Faſſung 
ft das Atom kein Begriff, wie 3. B. der Begriff des Dreieds 
— der, obwohl nicht anjchaubar, doc von ung dadurch gedacht 
wird, daß er aus feinen Momenten (aus brei beliebig fich fchnei- 
benden geraden Linien) in Gedanken zujammengefügt wird, — 
\ondern das Atom ift eben wegen feiner Einfachheit, wenn über: 
haupt, nur in ber Form der Anſchauung denkbar. Aber die 
innere Anfchauung vermag Dasjenige, das bloß als das Kleinſte 
und Einfachfte beftimmt ift, nicht zu erfaflen, ebenſo wenig mie 
die Außere Wahrnehmung, weil fie niemals ficher ift, ob es das 
Kleinfte und Einfachfte ift, ob nicht noch Kleinere und Einfache 
tes möglich ſey, kurz meil e8 feinen Superlativ, keine beftinmte, 
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unüberjchreitbare Gränze von Klein und Einfach giebt. Hier allo 
fällt das Unmwahrnehmbare mit dem Unvenkbaren in Eins zujant 
men. Diejer Einwand dürfte unwiberleglich ſeyn, jo lange die 
Naturwiſſenſchaft nicht nachzuweiſen vermag, daß, ganz abgefehen 
von Groß und Klein, von Körpern und ihren Theilen, von veridie 
denen Graben der Zufammengejegtheit und Einfachheit, einfache 
Grundelemente überhaupt für alle materiellen Dinge vorausge⸗ 
ſetzt werden müſſen. 

Sodann ſcheint es einen Widerſpruch zu involviren, wenn die 
Phyſiker einen leeren Raum zwiſchen den Atomen — und zwar 
im Verbältniß zu leßteren einen jehr großen Zwiſchenraum — 
annehmen und diefen leeren Raum mit folcher Entſchiedenheit for- 
bern, daß, nach Fechner wenigftens, jede Naturanficht, Die zwar 
ben Atomismus anerkennt, aber den leeren Raum leugnet, nidt 
für phufilaliich gelten Tünne. Denn „nach der atomiftiichen (phy⸗ 
fitalifchen) Anſicht ift jeder Körper ein Syftem, ſich glievernd und 
unterglievernd in größere, kleinere Gruppen, endlich in Theilchen, 
die fich durch wirkſame Kräfte gegen einander in Abftand, Orb: 
nung, Schwebe halten, Alles inbividualifirtt bis in's Gingelnite 
und doch zugleich verbunden zum baltbarften Ganzen“ (Fechner, 
Die phyſikal. u. philof. Atomenlehre, S. 79). Iſt diefe Erflärung 
richtig — und fie wird fich ſchwerlich beftreiten laflen — jo mül 
len wir zunächſt fragen: wenn ſich die Atome „durch ihre eignen 
Kräfte" in Abfland von einander halten, wozu bebarf es dann 
noch des leeren Raumes, um den Abftand berborzubringen? Ter 
leere Raum erjcheint überflüffig. Offenbar freilich muß die beftän- 
dige Separation der Atome von einander eine Urfache Haben. 
Offenbar alfo können die Atome nur durch irgend eine Kraft aus 
einander gehalten werben und damit Atome bleiben; aber dieſe 
Kraft ift die befannte Repulſionskraft, die jedes Atom gegen 
das andre übt und vermittelft deren jedes jeine Eingelbeit und 
Bejonderheit (Sonderung) ficy wahrt. Der leere Raum vermag 
außerdem nicht einmal zu leiften, was ihm zugemuthet wird; er 
vermag die Atome nicht aus einander zu balten, ohne felbit 
eine jcheidende, trennende, entfernende Kraft zu befigen; und be: 
ſäße er eine folche Kraft, jo wäre er vielmehr ein Ding, ein 
Körper oder Stoff, nicht mehr der bloße leere Raum. Nur }o 
weit die Repulſionskraft der Atome gegen einander reicht, nur ſo 
weit können fie von einander abftehen. Aber nicht nur überflüftig 
und unfähig ift der leere Raum, jondern er ftebt aud in Wider: 
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ſpruch mit den Grundlehren‘ der phyſikaliſchen Atomiftit. Denn 
danach kommt den Atomen nicht nur Repulſionskraft, ſondern auch 
Attractionskraft zu. Ziehen fich aber die Atome, Molecüle, Kür: 
per, gegenfeitig an, jo Tann es keinen leeren Raum zwilchen ihnen 
geben; vielmehr da der leere Raum fie nicht auseinanderzu hal: 
ten vermag, jo müſſen fie fich gegenjeitig genau bis zu dem 
Punkte nähern, an dem ihre Repulſionskraft in's Spiel kommt 
und der Attractionstraft entgegenwirkt: nur fie Tann das Zu⸗ 
lammenfallen ver fich anziehenden Atome in Eine continuirliche 
Raſſe verhindern. Endlich leuchtet ein, daß, wenn zwilchen ben 
Atomen ſtets und überall ein leerer Raum fich befände, von einem 
Aufammentreffen derjelben nicht die Rede ſeyn könnte. Es wäre 
unmöglich, daß ein Atom das andre je berührte; es wäre unmög- 
lich, daß ein Atom, ein Molecül, ein Körper, einen Stoß oder 
Drud auf andre ausüben könnte. Die ganze Natur wäre und 
bliebe ein zeriplittertes Chaos von Atomen, die wohl in verichie- 
denfter Weije fich neben und nad) einander bewegen, niemals aber 
zu Maflen, zu beflimmten Körpern fich vereinigen, zufammengehen 
und zufammenbleiben könnten. Kurz, der vorausgeſetzte unaufbeb- 
bare leere Raum zwilchen den Atomen und damit zwifchen den 
Molecülen und Körpern ericheint als eine jo wideripruchsvolle Hy: 
potheje, daß, wenn fie wirklich der phyſikaliſchen Atomiftit notb- 
wendig wäre, — was indeß, ‚wie fich zeigen wird, nicht der Fall 
it, — dieſelbe ſchwerlich aufrecht zu erhalten feyn dürfte. 

Aber geſetzt auch, der naturwifienichaftliche Begriff des Atoms 
wäre an fich volllommen denkbar, jo jcheint doch ein Widerjpruch 
an ihm berworzutreten, jobald er zur Erklärung der Erjcheinungen 
verwerthet werben ſoll, — ein Wideripruch, der auch oft genug 
bervorgehoben worden ift. Alle Maſſe, alle törperlichen Dinge 
ericheinen ausgedehnt, d. 5. haben eine räumliche Größe, einen 
Umfang. Sollen fie ſämmtlich nur verfchiedene Aggregate von 
Atomen feyn, jo fragt es fich, ob die Atome ebenfalls noch irgend 
eine Größe oder Ausdehnung befiten, oder ob fie als völlig un- 
ausgedehnt mit dem mathematischen Punkte zu identificiren jeyen. 
Rah beiden Seiten bin fcheint dieſe Alternative einen Widerſpruch 
zu involviren. Denn bat das Atom, wenn auch ein Tchlechthin 
Kleines, noch irgend eine ertenfive Größe, jo kann es nicht als 
ein ſchlechthin Untheilbares, jondern muß als weiter theilbar ge- 
faßt werden, weil e8 unweigerlich im Begriff des Quantums liegt, 

Ulrici, Gott m. die Natur. 3. Aufl. 28 
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daß es in's Unendliche theilbar gedacht werde. Kommt aber dem 
Atom gar keine Größe, keine Ausdehnung zu, fo erſcheint es völ- 
lig unbegreiflich, wie ein Aggregat ausdehnungslofer PBuntte die 
Wirkung haben Tünne, als eine ausgedehnte Maffe zu erſcheinen, 
eine Erjcheinung, die doch die Naturwifjenichaft als wirkliche Er: 
ſcheinung beftehen läßt und nicht für bloßen Schein gehalten wii: 
fen will.*) 

Fechner vertheidigt die Naturwiflenichaft gegen dieſe Ara: 
mentation. Er meint zwar, daß man „im Abſchluß der phyſila— 
lichen Atomiftit zu einfachen Weſen komme, die nur noch einen 
Drt, aber feine Ausdehnung mehr haben“, behauptet aber, dieſel 
ben würden doch „Durch ihre Diftanz geftatten, daß die aus ihnen 
beftehenden Syfteme Ausdehnung haben“ (a. a. D. S. 150). Allein 
zunächſt jcheint e8 mehr als zweifelhaft, ob von einem „Dit“, 
einer „Diftanz” völlig ausbehnungslofer Weſen die Rede ſeyn 
kann. Denn die Diitanz feßt einen leeren Raum als renlite 
gegeben zwiſchen ihnen voraus; ohne einen ſolchen Zwiſchenraun 
ift fie undenkbar. Mit der Diftanz ift demnach implicite der Raum 


*) Man Tann biergegen nicht auf die Matbematif fich berufen, die aus 
ihren ausdehnungslofen Punkten ja auch Linien, Winkel 2c., alfo ausgedehnte 
Figuren entfteben laſſe. Thäte das die Mathematik, betrachtete fie ihre Ft 
guren als zufammengefest amd ausdehnungslofen Punkten, fo verfict 
fie unrettbar demfelben Widerſpruch. Aber der mathematifche Punkt ift in 
Wahrheit nicht unbedingt ausdehnungslos, er ift e8 vielmehr nur da, wo ef 
ber Anfang ober das Ende einer Linie, alfo bie Gränze der Ausbehnung 
der Linie, ift. Nur als diefe Gränze und damit als die Regation der Einen, 
legten, nur nad Einer Richtung bin beftebenden Ausdehnung, betrachtet ia 
die Mathematik ald ausdehnungslos. Wenn Fechner dawider einwendet, daß 
der Punkt nicht als die Gränze einer andern Raumform, der Linie, ſondern 
als eine untere Gränge der Raumformen über h aupt von den Mathema— 
tifern gefaßt werde, fo ändert biefe Auffaflung in der Sache felbft nit. 
Denn es bleibt beitehen, daß der mathematifche Punkt nur als Gränze der 
Raumformen und damit ber Ausdehnung für ausdehnungslos erachtet wird 
und erachtet werden Tann. Den Punkt bagegen, in welchem zwei Linien 
ſich fchneiden oder berühren, faßt die Mathematit als ausgedehnt und muß | 
ihn fo fafjen: denn er ift ein Theil der ausgedehnten Linie, bat alfo notb: | 
wendig ſelbſt Ausdehnung. Und wenn die Mathematik einen Punkt für fih 
allein nimmt und aus ihm eine Linie entftehen läßt, fo reiht fie keineswege 
Bunt an Punkt, Ausdehnungslojes an Ausdehnungslofes, — womit nimmer: 
mehr eine Ausdehnung entftehen könnte, — fondern fie läßt den Punkt fid 
bewegen, und nicht aus ihm, fondern aus dieſer Bewegung gebt ihr die 
Linie hervor: die Linie ift jelbft nur die Durch ben Punkt befchriebene und 
damit nach Einer Richtung (Ausdehnung) hin gehende Bewegung. 
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geſetzt; und befindet ſich Raum zwiſchen den Atomen (Punkten), 
ſo ſind ſie eben damit ſelber im Raum befindlich oder haben, wie 
Fechner jagt, einen Ort“. Denn der Ort iſt ja nur ein Raum: 
theil, ein größerer oder Heinerer Theil der reinen leeren Ausdeh⸗ 
nung, in welcher der Raum rein als folcher beiteht, weil er nur 
jo und nicht anders gedacht werden Tann. Allein das jchlechthin 
Ausdehnungslofe, dos als jolches nichts von diefer Leere aus⸗ 
füllt, alfo feinen Dirt einnimmt, kann offenbar auch nicht 
im Raume und mithin überhaupt nicht als räumlich gedacht wer- 
den: das fchlechthin Ausdehnungsloſe in den Raum zu verjeten, 
Iheint vielmehr eine contradictio in adjecto zu jeyn. Denn ift 
der Raum reine leere Ausdehnung, fo ift Alles, mas im Raume 
it, eben damit in der Ausdehnung. Das Ausdehnungsloje aber 
alſo die Negation aller Ausdehnung, das doch in der Ausdehnung 
wäre, ſcheint ebenſo widerſpechend, wie die Finfterniß, die im Lichte, 
oder das Licht, das in der Finfternig wäre. Sedenfalls ift es 
eine jeltfame Borausjegung, daß der leere Raum erſcheinen 
oder eine Erſcheinung (Perception) hervorrufen, „fich bemerklich 
machen“ könne, womit ihm eine Wirkung beigelegt wird, die er 
als fchlechthin leerer Raum, als unterjchieden von den Din- 
gen und ihren Kräften (ald Nicht-Ding, Nicht: Kraft) unmög- 
lih haben Tann. Vermag aber der leere Raum überhaupt nicht 
zu ericheinen, jo kann offenbar auch ein begränztes Stüd defjel- 
ben (eine Diftanz) für ſich allein nicht erjcheinen. Es Tann 
nur mittelbar eine Erjcheinung gewinnen oder vielmehr zur Her: 
vorbringung einer folchen beitragen, wenn die es begränzenden 
Punkte, zwilchen denen es als die Größe ihrer Diftanz liegt, 
zur Erjcheinung fommen. Aber von den ausdehnungslofen Atomen 
it Legteres wiederum unmöglich. Denn einerfeits ift die Erſchei⸗ 
nung, um die es fich handelt, ja eben die Erjcheinung eines Aus: 
gedehnten; andrerjeit3 vermag das ſchlechthin Unausgedehnte 
überhaupt nicht zu erfcheinen, nicht finnlich wahrgenommen zu 
werden, weil zu allem Erſcheinen nicht nur Ausdehnung des Er: 
Iheinenven, fondern jogar auch eine nicht zu Hein bemeffene Größe 
ſeiner Ausdehnung erforderlich ifl, wie die Naturwiſſenſchaft und 
Fechner jelbft ausprüdlich anerkennen, indem fie die Atome als 
jolde nur wegen ihrer Kleinheit für unwahrnehmbar erklären. 
Können alfo die Atome als ausbehnungslofe Punkte nicht zur 
Erſcheinung kommen, fo können fie es auch nicht zufammen mit 
28° 
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den Raumdiſtanzen zwiſchen ihnen, weil dieſe als bloße Raum: 
diſtanzen ebenfalls nicht zu erſcheinen vermögen.*) 

Fechner bemerkt im weitern Verlauf ſeiner Darſtellung ſelber: 
„Raum und Zeit ſind an ſich das abſolut Leere, die einfachen 


*) Fechner meint dieſem Einwande zu entgehen durch die Bemerkung: 
„Daß unfere einfachen Wejen keine Ausdehnung und Geftalt haben, hindert 
nicht, daß die aus ihnen beftehenden Körper Ausdehnung und Geftalt haben; 
man beftimmt ja auch die Ausdehnung und den Umriß eines Waldes nicht 
durch die Ausdehnung und den Umriß der Stämme, woraus er befteht, ſon— 
bern des Plages, den fie in ihrer Gefammtheit einnehmen“ (S. 153). Alleis 
wenn biefer Play feine Ausdehnung und Geftalt hätte, fo würde ſicherlich 
auch der Wald keine haben; und wenn die Stämme, aus benen er befteft, 
ſchlechthin Feine Ausdehnung hätten, fo könnte auch ber Platz, den fie einneh 
men, feine haben, weil fie dann überhaupt Teinen Platz (Raum) „einnehmen 
würden. Ebenſo unhaltbar ift es, wenn er hinzufügt: „Die einfachen (auf: 
dehnungslofen) Wefen mögen feine Dichtigfeit haben, jo hindert dieß doch 
nicht, daß die aus ihnen beftehenden Körper eine Dichtigteit haben; man mit 
ja auch die Dichtigkeit der Bevölkerung nicht nach der Dichtigleit der einzel: 
nen Menfchen, fondern nad der Menge derjelben, die auf einem gegeben 
Raum beftehen.- Denn wenn die einzelnen Menjchen gar feine Dichtigtel 
hätten, fo würde auch die Menge berfelben feine haben, und von Dichtigfeit 
der Bevölkerung könnte mithin gar nicht die Rebe feyn. Alles „Meſſen⸗ 
fegt außerdem eine meßbare Größe, hier die Ausdehnung des Landes, auf 
den die Bevölkerung lebt, voraus : hätte dieſes und die es bevölfernde Menge 
der Menfchen gar keine Ausdehnung, fo könnte wiederum auch von Meier 
gar nicht die Rede feyn. — R. Hoppe fcheint zwar mit Fechner Übereinzuftun: 
men, wenn er behauptet: „In der Mechanik tritt die Materie nur in zwei 
Beziehungen auf, fie hat Maffe und Kräfte. Die Maſſe ald die Fähigkeit im 
ruhigen oder bewegten Seyn zu verharren, ift eine bloße Duantität, beftimmt 
burch die erforderliche Kraft, welche Bewegung in ihr erzeugt oder verändert, 
und bat außerdem ald Merkmal nur einen Drt im Raume Die Kraft ald 
die Fähigkeit einer Materie, anziehend oder abftoßend bie Bewegung eine 
zweiten zu verändern, ift eine Duantität und bat Bezug auf zwei Orte, einen 
von dem auß, und einen auf den fie wirkt. In feiner dieſer Beziehungen 
ift räumliche Ausdehnung enthalten“, und wenn er binzufügt: „Keine Majit 
kann durch fich felbft einer andern bindernd in den Weg treten, fordern nur 
durch abftoßende Kräfte; diefe find allein fähig, die Durchdringung zweier Mai: 
fen zu verhindern, die Raumerfüllung trägt nichts dazu bei.” (Meber Bewegung 
und Beichaffenheit der Atome, in Boggenborff’3 Annalen, LIV, 1856, S. 287). 
Allein die Uebereinftimmung ift nur eine fcheinbare. Denn wenn Hoppe bie 
Maffe wie die Kraft unter ben Begriff der Quantität fubjumirt, und jene 
durch diefe dergeftalt beftimmt ſeyn läßt, daß auch die Undurchbringlichleit der 
Maſſe (der Materie) nur auf abftoßenden „Kräften“ beruht, fo ibentificirt er 
offenbar Kraft und Stoff in dem Sinne, daß der Begriff der Waterie fich in 
den der Kraft verliert (momit wir, wie fich zeigen wird, ganz einberftanden 
find). Nach Hoppe find e3 die „abftoßenden Kräfte (die Kraft des Wider: 
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Weſen Das, was die Fülle in dieje Leere bringt; aber indem fie 
ben Raum füllen, erfüllen fie ihn doch nicht. — — Anftatt daß 
der Raum durch die Materie erfüllt würde, Tann man aus ge- 
wiffem (freilich auch nur gewifjem) Geſichtspunkte jagen, er bleibt 
mit ihrem Dafeyn jo leer als ohne ihr Daſeyn, weil alle einfachen 
Velen, als Punkte zufammengenommen, immer wieder nur zu 
Einem Punkt zufammengehen, der feine Ausdehnung repräfentirt; 
und ebenjo wenig als der Raum wird die Zeit durch das Dajeyn 
der Materie erfüllt“. Obwohl dies vollkommen richtig ift und 
zwar nicht bloß aus „einem gewiſſen Geſichtspunkte“, fondern an 
fih, aus jedem Gefichtspuntte, behauptet Fechner dennoch eine Er: 
füllung von Raum und Zeit, aber nicht durch die einfachen Wer 
ſen jelbft, jondern durch die Bewegung derjelben: „nur die Be 
wegung des einfachen Weſens erfüllt Zeit und Raum injofern, 
ala fie ein Product beider ift“, oder wie er an einer andern 
Stelle beftimmter ſich ausdrückt, „jofern die bewegte Materie oder 
die concrete Bewegung ein Product aller drei Grundfactoren der 
Ratur, Raum, Zeit und Materie, ift* (a. a.D. ©. 176 f. 183), 
Allein zunächft erſcheint es wiederum unbegreiflidy, wie durch die 
bloße Bewegung eines ausdehnungslojen, feinen Raum erfüllen: 
den Weſens dennoch eine Erfüllung des Raums entitehen fol. 
Denn Bewegung im Raume ift ja nur Ortöveränderung ; aber an 
welhem Orte das in Bewegung begriffene einfache Weſen fich 
auch immer befinden möge, als völlig ausdehnungslos vermag es 
nie und nirgend einen Raum zu erfüllen und feine Bewegung An: 
dert mithin darin gar nichts. Gehen alle einfachen Wejen als 
Punkte „immer wieder zu Einem Punkte zufammen“, jo kann auch 


itandes), worauf die Undurchdringlichkeit der Materie und damit die Hand: 
greiflichkeit beruht, wodurch die Materie, wie Fechner jagt, „dem Taftgefühl 
ih bemerflich macht“, wodurch alfo die Erjcheinung, die wir Materie nennen, 
vermittelt ift. Durch biejelben Kräfte wird danach auch die Erfcheinung der 
Ausdehnung, die überall mit der Handgreiflichkeit verknüpft fich zeigt, ver: 
mittelt feyn, — d. h. von Hoppe's Anficht aus läßt ſich die Erfcheinung des 
Ausgedehntſeyns des Materiellen — die wir nun doch einmal haben und 
durchaus nicht [08 werden können — dadurch erflären, daB die (anziehende 
wie die abftoßende) Kraft als „Duantität“ jelbft eine Ausdehnung hat, eine 
estenfive Größe ift, d. b. einen Raum einnimmt, indem fie ihn mit ihrer ab: 
ftoßenden Kraft erfüllt. Fechner kann ſich diefe Anfichtäweife nicht aneignen, 
da er, wie wir gejehen haben, die Kraft mit dem Geſetze ibentificirt und ge: 
gen die Auflöfung des Begriffs der Materie in den der Kraft, der phufifali- 
hen Atome in bloße Kräftecentra, entſchieden proteftirt. 
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nur von der Bewegung Eines Punktes die Rebe ſeyn, und eine 
jolche Bewegund kann wohl verjchiedene Linien befchreiben, nie 
mals aber, jelbft wenn fie von unendlich vielen Punkten vollzogen 
würde, einen Raum erfüllen, indem ja alle dieſe Linien nichts 
Dauerndeg, Reelles find, fondern nur die Richtung der Bewegung 
bezeichnen und daber den Raum fo leer laffen, wie er ohne fie iſt. 
Ebenjo wenig vermögen wir einzujehen, in welchem Sinne die 
Bewegung des einfachen Weſens ein „Product“ von Zeit umd 
Raum genannt werden, d. h. wie der leeren Ausdehnung, die 
boch weder Stoff noch Kraft ift, eine „probucirende* Thaͤtigkeit, 
eine Mitwirkung zur Entftehung der Bewegung beigemeflen wer: 
den Tann. 

Aber auch vom naturwifjenschaftlichen Standpuntte erheben fid 
gegen die Annahme einer völligen Ausdehnungslofigkeit der Atome 
gewichtige Bedenken. George bemerkt mit Recht, die Atome in 
dem aufgeltellten Sinne jeyen fchlechthin unfähig, Wiberftand zu 
leiften, weder an fich felbft, noch durch ihre Verbindung. An fi6 
jelbft nicht, weil das chlechtbin Unausgedehnte, der mathematiſche 
Punkt, jede Bewegung durch ihn hindurch geftatte, und weil man, 
wie Fechner jelbit zugebe, alle Materie der Welt, wenn fie nur 
aus Punkten beftände, in Einen Punkt zufammenprefjen Tönnte, 
falls keine Kräfte vorhanden wären, die fie in der Zerſtreuung 
erhielten. Durch ihre Verbindung nicht, weil, jo wenig fich aus 
noch jo vielen Punkten ein Eontinuirliches zuſammenſetzen laſſe, 
ebenfo wenig daraus die Möglichteit eines Widerſtandes begrei: 
lich zu macen ſey. Denn denken wir uns eine noch fo große 
Anzahl von Punkten, die immer von einander getrennt bleiben 
und durch die Kräfte in der Zerftreuung erhalten werden, jo wer: 
ben fie immer leeren Raum genug zwiſchen fich finden, in welchem 
fie ungehindert neben einander vorbeigehen Tönnen, und es wir 
ein großer Zufall feyn, wenn einmal ein Atom auf das anbıe 
treffen jollte. Träfen aber zwei Atome wirklich einmal zufammen, 
jo würden fie ebenjo leicht durch einander hindurchgehen, mie zwei 
Linien fih in einem Punkte durchſchneiden. Sey aber gar, wie 
Techner behauptet, in der Atomenwelt ein Zuſammentreffen un 
möglich, jo können auch offenbar die Atome nicht zuſammen einen 
Widerſtand leiften, weil fie ja gar nie zufammentommen. „Hier: 
mit hängt, fährt George fort, ein andrer Punkt jehr wejentlic 
zulammen, durch welchen die Theorie mit der Erfabrung in einen 
unlösbaren Widerſpruch geräth. Alle Mechanik jegt Maſſen voraus, 
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bie fich bewegen, und ohne fie ift der Begriff der Bewegung gar 
nicht veal zu denken, jondern wird zu einer leeren Abftraction, To 
ſehr auch zum Theil die Wiffenfchaft in ihrer mathematifchen Be 
handlung ſelbſt zu jolchen Abftractionen wohl Veranlaffung giebt. 
Punkte aber find weder an fich jelbft Maflen, noch laſſen fih aus 
ihnen irgendwie Maſſen zuſammenſetzen, ohne den Begriff der 
Sontinuität und der wirklichen Ausdehnung zu Hülfe zu nehmen. 
Sp entichwindet denn auch die Möglichkeit, ſich Kräfte zwiſchen 
ihnen wirkend vorzuftellen und Bewegung daraus abzuleiten. Neb: 
men wir 3. B. das Gravitationsgejeß, ſo lautet eg, daß fich die 
Körper anziehen im Verbältniß ihrer Maflen und im umgekehrten 
Verhältniß der Quadrate ihrer Entfernungen; die Attraction ift 
daher ein Product aus beiden, und wird der eine Factor gleich 
Null, jo muß da3 ganze Refultat gleich Null werden. Je größer 
die Maſſen werden, deſto mehr ziehen fie ſich an bei gleicher Ent- 
fernung, je geringer fie werden, deſto geringer müßte auch die Ent- 
fernung werben, wenn die Kraft der Anziehung diejelbe bleiben 
jollte: werden die Maſſen unendlich Klein, jo reicht jede enbliche 
Entfernung bin, um alle Attraction verjchwinden zu machen, und 
bei Punkten muß fie daher fchlechthin gleich Null werden” (Kritit 
ber bisherigen Theorie der Materie, in Fichte's Zeitſchr. f. Phi: 
Iojopbie ꝛc. Bd. XXIX, 1856, ©. 103 f.). 

Fechner bat auf diefe Einwürfe zwar geantwortet, aber, wie 
e3 mir fcheint, die Hauptpunkte nicht widerlegt, jondern umgan- 
gen. Er meint, der Widerftand der Körper, den die atomiftilche 
Theorie nach George nicht zu erllären vermöge, „repräjentire fich 
befanntlich im atomiftifchen Sinne durch die Repulfion, welche die 
Atome eines Körpers, einfach oder nicht, auf die eines andern 
Körpers Außern“. Die Maffe des Körpers aber „repräjentire 
fh durch die Zahl der Theilchen oder Atome gleicher Wirkung, 
die er enthält; die Mafje des Atoms, einfach oder nicht, je nach 
dem Ausgangspunlie der Betrachtung, durch die Größe der (an: 
ziehenden oder abftoßenden) Wirkung, die es auf ein gegebenes 
Theilchen aus gegebener Entfernung äußert, oder durch den re 
ciprofen Werth der Belchleunigung, die das Theilchen durch die 
elbe bewegende Kraft erfährt“. Der Begriff der Ausdehnung 
aber „habe mit dem Begriffe der Malle nach eracter Phyſik und 
Nehanit nicht das Geringfte zu fchaffen“.. Poiſſon erkläre ja 
auf der erften Seite feines Traité de M&canique, der al3 Haupt: 
wert gelte, wörtlich Folgendes: „On peut regarder un corps de 


dimensions finies comme un assemblage d’une infinit& de points 
mat£riels, et sa masse comme la somme de toutes leurs masses 
infiniment petites“ (In Sachen der Atomiftil, a. a. D. Bd. XXX. 
1857, ©. 190 f.). In diejer Gegenrede fällt zunächſt auf, daß 
Fechner e3 zweimal dahingeftellt ſeyn läßt, ob die Atome „einfach 
oder nicht” jeyen, während doch George's ganze Argumentation 
gegen die von ihm (in feiner angeführten Schrift) vertretene An- 
nahme einfacher, unausgedehnter Atome gerichtet war. So— 
dann aber handelt es fich gar nicht darum, was die Naturwiſſen⸗ 
ichaft behauptet, annimmt, vorausfegt, jondern darum, ob ihre 
Annahmen denkbar jeyen oder nicht. Daß es unendlich Heine, 
unwahrnehmbare Theilchen gebe, iſt keineswegs eine Thatſache, 
ein naturwiſſenſchaftliches (empiriſches) „Factum“, ſondern eine 
Hypotheſe, um gegebene Thatſachen zu erklaͤren. Die Gegner bie 
ſer Hypotheſe behaupten, daß fie undenkbar, widerſprechend ſey. 

Ließe ſich dieß beweiſen, ſo wäre ſie allerdings widerlegt, weil, 
wenn fie undenkbar iſt, nothwendig ihre Annehmbarkeit hinweg⸗ 
fallt. Es fragt ſich alſo, ob von jenen „materiellen Punkten“, 
d. h. von ausdehnungsloſen Stoffen oder Stofftheilchen, und 
von ihren „unendlich kleinen Maſſen“, von denen Poiſſon ſpricht, 
überhaupt die Rede ſeyn kann. Es fragt ſich, obes möglich 
iſt, einen Körper von endlicher Ausdehnung wie ein assem- 
blage von unendlich vielen ausdehnungslofen Punkten anzufeben. 
Es fragt ſich, ob es denkbar it, daß die ausdehnungs [ofen 
Atome eines Körpers eine „Repulfion” auf die eines andern 
„Außern*, und daraus der Widerftand des Kötpers fich erkläre. 
Denn e3 ift ebenfalls keineswegs ein Factum, fondern wiederum 
eine bloße Annahme, daß die Atome Repulfionstraft beftken, und 
wenn fie diejelbe befiten, fie auch zu äußern vermögen. Vielmehr 
ericheint e3 in der That undenkbar, daß bieje ihre Kraft fi je 
mals äußern könne, wenn die Atome, wie Fechner behauptete, 
niemals zufammentreffen, oder wenn ftetS und überall ein leerer 
Raum zwilchen ihnen bleibt und fie jelbft als bloße ausdehnung?: 
loſe Punkte gefaßt werden. Und ebenfo undenkbar ift es, daß 
die Maſſe eines Körpers eine Anzahl folder Punkte „enthalte 
und durch die Zahl derjelben „fich repräſentire“. Denn ausdeh⸗ 
nungsloſe Punkte vermögen eben zu feiner Maſſe, keinem (ausge: 
dehnten) Körper zufammenzutreten, können aljo auch nicht in ihm 
enthalten jeyn; und ebenfo wenig vermögen fie, weder einzeln 
noch in einer beliebigen Anzahl, irgend Etwas zu „repräjentiren”, 
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weil fie überhaupt nicht zu repräfentiren (nicht zu ericheinen) ver: 
mögen, alfo auch nicht Andres repräfentiren können. 

Wir können ſonach die obige Gegentebe Fechner's nur als 
das ftillichweigende Zugeſtaͤndniß anſehen, daß den Atomen, phy⸗ 
ſilaliſch menigftens, eine wenn auch unwahrnehmbar Heine Aus- 
dehnung beizumefien jey. Und in der That vermögen wir durch⸗ 
aus nicht einzujehen, wie der naturmifjenichaftliche Atomismus 
dieß Zugeſtändniß verweigern könne, ohne fich in vwernichtende 
Biderfprüche zu verftriden. Dann aber fcheint auch das zweite 
Zugefländniß unvermeidlich, daß die Atome nicht als fchlechthin 
untbeilbare Elemente gefaßt werden können, ſondern als weiter 
tbeilbar zu denken und fomit in Wahrheit keine Atome jeyen. 

Gegen diejen zweiten Einwand indeß müſſen wir die natur: 
wiſſenſchaftliche Theorie in Schuß nehmen. So plaufibel es auch 
fingen mag, daß Alles und Jedes, das eine Ausdehnung, eine 
Größe befigt, als unendlich theilbar gedacht werben müſſe, jo be 
ruht doch diefe Behauptung zunädft, jofern fie gegen den natur- 
wiſſenſchaftlichen Atomismus gerichtet ift, nur auf einer Verwech⸗ 
felung der Begriffe. Allerdings liegt es im Begriff der Größe 
rein als jolcher, daß fie in's Unendliche theilbar, in's Unend⸗ 
lihe (beliebig) vermehrt: oder verminderbar ift, und folglih kann 
bon einem untbeilbaren, einem Eleinften oder größten Quantum 
nicht die Rede ſeyn. Dafjelbe gilt von der Ausdehnung rein 
als ſolcher: denn fie ift nicht? Andres als bloße Raumgröße, 
d. b. die Entfernung zweier Punkte im Raume, die durch die Zahl 
der zwiſchen ihnen denkbaren Punkte gemefien wird. Run giebt 
es aber fein bloßes, reines Quantum: bie Größe ift immer 
nr an einem Quale als deſſen äußere Beftimmtbeit (Gränze). 
Ja, wir vermögen uns auch nicht einmal eine reine Größe zu 
denten ohne ein Etwas, das groß ift, gejegt auch, daß wir 
dieß Etwas gebantenlos die Zahl, d. 5. wiederum nur cine Größe 
nennen. Ebenjo ergeht e8 ung mit der Ausdehnung. Es giebt 
nicht nur realiter Teine reine bloße Ausdehnung, jondern mwir ver: 
mögen fie uns auch nicht vorzuftellen dhne ein Etwas, das aus⸗ 
gedehnt ift, gejegt auch, daß wir dieß Etwas ebenſo gedankenlos 
den leeren Raum, d. 5. wiederum nur eine reine Ausdehnung 
nennen. Nur alſo wenn die Dinge bloße Quanta wären, 
müßten fie ala abjolut theilbar gedacht werden, und nur wenn 
die Atome als bloße Duanta gefaßt würden, wäre ihr Begriff 
ebenjo wiberiprechend als der Begriff einer Heinften Größe. Allein 
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wie fein Ding ein bloßes Quantum tft, ebenſo wenig ift der 
Naturwiſſenſchaft das Atom eine bloße leere Größe. Bon einem 
Quale aber, wenn es auch irgend eine Größe hat und haben muß, 
läßt fih nicht behaupten, weder daß es abjolut tbeilbar ſeyn, 
noch daß es fo gedacht werden müſſe. Vielmehr ob und wie weit 
es tbeilbar jey, hängt offenbar von feiner Qualität ab; und 
es ift daher durchaus kein Widerjpruch, Dinge anzunehmen, die 
zwar als bloße Duanta in’3 Unenbliche theilbar ſeyn würben, 
deren Qualität aber dieſe bloß mögliche Theilbarkeit unmöglich 
macht oder dergeftalt beſchränkt, daß fie auf einem gewiſſen Puntte 
zur wirklichen Untbeilbarkeit wird, d. h. ſich Atome vorzuftellen, 
die zwar als bloße Duanta gefaßt immer noch für weiter theil 
bar erachtet werden müßten, aber weil fie feine bloßen Quanta 
find, realiter untbeilbar jeyen. Vielmehr ift es offenbar eine 
ueraßaoıs eis AAdo yEvos (Begriffsverwechjelung), das was nur 
vom Begriff des reinen Duantums gilt, auf die reellen 
Dinge zu übertragen, die feine reinen Quanta find. 

Aber jelbft vom Begriff der reinen bloß quantitativen Aus 
dehnung aus läßt fich die naturwiſſenſchaftliche Annahme, nur 
wenig mobificirt, rechtfertigen. Denn geſetzt auch, Daß Das Aus: 
gedehnte in's Unendliche theilbar wäre, jo fiele damit zwar bie 
Annahme von Atomen als „Heinfter untbeilbarer” Elemente bin: 
weg, aber ein Ausgebehntes eben als Ausgebehntes bliebe doch 
immer ftehen. Die ſ. g. Theilung in's Unenbliche, wenn fie aud 
in alle Ewigkeit fortgejegt würde, kann ja doch immer nur bie 
Größe des Ausgedehnten verringern, niemals aber das Ausge: 
dehnte jelbft annulliren. Denn einerjeits ift zur Theilung ftets 
Etwas erforderlich, das getheilt wird; und andrerjeitö ginge die 
Theilung gerade nicht in's Unendliche, wenn fie jchließlich das 
Ausgebehnte aufhöbe, vernichtete, jo daß yichts Ausgedehntes 
mehr da wäre; denn Nichts läßt fich nicht mehr theilen. Die 
vorausgeſetzte Theilbarkeit in's Unendliche involvirt und bezeugt 
mithin jelbft die Nothiwendigfeit, daß, wenn einmal ein Ausge 
dehntes eriftirt, auch das Fortbeftehen deſſelben in's Unendliche 
angenommen werden muß, d. 5. daß immer nur unendlich kleine 
Theile, Ausgedehntes von unendlich Eleiner Ausdehnung, niemals 
aber gar feine Theile, gar keine Ausgedehntheit ala Folge der 
unendlichen Zheilbarleit angenommen werden kann. — 

Sonad aber kann der Naturwillenfchaft das Recht nicht be 
ftritten werden, legte, unwahrnehmbar Heine Stofftheilchen, die 
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zwar noch eine (ebenſo Heine und daher unmeßbare) Ausdehnung 
befigen, aber doch ſchlechthin untheilbar find, als realiter eriftirend 
anzunehmen, wenn bie Refultate ihrer Forſchung es erheilchen. 
a, wir mühen ſogar noch einen Schritt weiter gehen, und be⸗ 
haupten, daß die Annahme folcher Atome nicht nur zuläffig, ſon⸗ 
dern eine thatjächliche wie begriffliche Rothwendigkeit ift. Denn 
ift e8 eine unbezweifelbare Thatjache, daß alle erjcheinenden Kör- 
per ala bloße Maſſen theilbar find, jo folgt ebenjo unzweifelhaft, 
daß fie, weil aus Theilen beſtehend, ald Ganze gefaßt werben 
müſſen. Nun ift e8 aber eine logiſche Unmöglichkeit, weil eine 
contradictio in adjecto, daß ein Ganzes aus Ganzen beftehe: 
ein Ganzes — das liegt unmittelbar in feinem Begriff — kann 
nur aus Theilen befteben. Denn fällt der Unterjchied zwiſchen 
dem Theil und dem Ganzen weg, jo fällt der Begriff des Gan- 
zen mit hinweg. Daraus aber folgt unabweislich, daß jever wahre 
wirfliche Theil, jeder Theil rein als ſolcher nothwendig un: 
tbeilbar jeyn muß. Denn ein Theil, der ſelbſt wieder theilbar ift 
und jomit Theile unter fich begreift, ift in Wahrheit fein Theil, 
jondern ein Ganzes, und ein Ganzes, das aus foldhen Theilen 
beftände, beitände in Wahrheit nicht aus Theilen, jondern aus 
Ganzen. Mit andern Worten: das Ganze ift nur Ganzes, jofern 
es Theile bat und von jedem Theile unterjchieden if. Der Un- 
terichied aber zmijchen dem Ganzen und dem Theile — abgejehen 
von den zufälligen Nebenbeftimmungen der Größe, der Art ber 
Verbindung ıc., — der Unterjchied zwilchen dem Ganzen rein 
als foldem und dem Theil rein als folchem befteht eben 
nur darin, daß das Ganze Theile hat, der Theil dagegen, weil 
als ſolcher nicht Ganzes, feine Theile hat, — daß alſo aud 
nur das Ganze theilbar, der Theil dagegen nur untheilbar jeyn 
kann. Ueberall mithin, wo wir die Theile eine Ganzen noch wei- 
ter theilen Tönnen, müſſen wir nothwendig annehmen, daß wir 
auf feine wahren wirklichen Theile noch gar nicht gelommen find. 
Daraus aber folgt mit unabweislicher Gonfequenz, daß aud das 
bloße Quantum, jobald es als ein Ganzes erjcheint oder ge: 
faßt wird, alſo jede beftimmte Größe und jomit auch jede be: 
ſtimmte Raumgröße aus letzten, einfachen, nicht weiter theil⸗ 
baren und doch noch ausgedehnten Theilen beftehen muß. Zu 
dieſer Annahme zwingt und wiederum nicht nur der Begriff, ſon⸗ 
dern auch die Thatjache. Denn beftände jede gegebene Raum- 
größe aus unendlich vielen, weil in's Unendliche theilbaren Raum: 
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theilen, jo hätte Zeno offenbar Recht, wenn er behauptete, daß 
Achilles die Schildkröte, fo gering auch ihr Vorſprung feyn möge, 
in feiner noch fo großen Zeit einzuholen vermöge, weil eine un 
enbliche Vielbeit von Raumgrößen nur in einer unendlichen Zeit 
ih durchmeſſen laſſe. Allerdings behauptet der Mathematiter, 
daß auch eine beftimmte Raumgröße, 3. B. eine beftimmte be 
grängte Linie, als unendlich theilbar gedacht werden könne; aber 
er bat mit diefer Behauptung nur darum Recht, weil der Punkt, 
bis zu welchem allein die Theilbarkeit ſich fortſetzen läßt, nicht 
angegeben werden kann, oder weil fich nicht beftimmen läßt, nad) 
wie vielmaliger Theilung jede meitere Theilung unmöglich jey: 
infofern kann die Theilung als eine beliebig vervielfachte, in- 
jofern die Theilbarkeit als eine unendliche, als x in der nten, 
d. 5. in völlig unbeftimmter Potenz gedacht werden. Soll 
dagegen die Behauptung befagen, — wie fie häufig genug auf 
gefaßt wird, — daß eine beftimmt begrängzte Linie in’s Un 
endliche tbeilbar ſey, jo involvirt fie einen vernishtenden Wider: 
ſpruch. Denn iſt die Linie in's Unenbliche theilbar, fo folgt, daß 
fie unendlich viele Theile Habe, da nur Das, was aus unendlid 
vielen Theilen befteht, unendlich theilbar ſeyn Tann. Dann aber 
wäre die Heinfte Linie mit der größten, die begrängte mit der un- 
begränzten Linie ident iſch; jede quantitative Unterſchiedenheit 
fiele hinweg: das Sandkorn wäre ebenjo groß wie das Univer- 
jum, da die Ausdehnung jedes von beiden in berjelben (unend- 
lichen) Bielheit von Raumtheilen beftände, — der Begriff der 
Raumgröße ginge an einem unlösbaren Widerſpruch in fich ſelbſt 
zu Grunde. 

Dieß wird man vielleicht zugeben, aber nur in Betreff der 
Raumgröße. Die Zahl, wird man einmwenden, 5. B. die Zahl 5, 
jey doch auch eine beſtimmte Größe und laſſe ſich dennoch in's 
Unendliche theilen; täglich hören und fprechen wir ja von °/ıoo: 
5/ 000 U. ſ. w. Die Thatſache ift unleugbar; aber fie iſt im Grunde 
nur eine Beftätigung des Satzes, den fie widerlegen fol. Denn 
faffen wir die Zahl 5 fireng und genau al3 das, was fie iſt und 
bejagt, jo ift fie die Summe von fünf Einern, das Ganze, zu 
dem eine beftimmte Anzahl von Einern zufammengefaßt if. Als 
dieſes Ganze aber läßt fie fi) nicht in's Unendliche, ſondern 
nur in die 5 Einer, d. h. in die 5 Theile, aus denen es beiteht, 
zerlegen, weil fie als dieß Ganze nur dieje 5 Theile Hat. Wenn 
wir fie dennoch durch 10, 100 2. divibiren, jo ift dieß dadurch, 
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aber auch nur dadurch gerechtfertigt, daB es ung vollkommen frei⸗ 
ftebt, jede bloß quantitative Einheit und alfo auch jeden jeder 
fünf Einer, fofern fie rein quantitative Einheiten find, wie- 
derum als ein Ganzes und damit als weiter theilbar zu fallen. 
Aber indem wir das thun, faſſen wir die Eins nicht als ein be- 
Rimmtes Ganzes, eine beftimmte Summe, — denn worin be: 
fände die Anzahl der Theile, die in der Eins zujammengefaßt 
wären? — fondern wir fallen fie ald reines Quantum, als 
Duantum=:überhaupt, als völlig unbeftimmte Größe. Als 
ſolche läßt fie fich dann freilich in's Unendliche, d. 5. in's Un- 
beftimmte, Beliebige, dividiren, weil fie, jo gefaßt, von feiner an- 
bern Größe unterjchieden ift, jondern mit dem allgemeinen 
formalen Begriff der Quantität-überhaupt in Eins zuſammen⸗ 
fällt. — Was von der Zahlgröße gilt, wird auch auf die Raum: 
größe anwendbar ſeyn. Die continuirliche ertenfive Größe, unter 
deren Begriff die Raumgröße fällt, läßt fich zwar als conti- 
nuirliche gar nicht theilen: denn in und Traft ihrer Continuität 
bat fie keine Theile. Dennoch betrachten wir fie als tbeilbar, 
und das können wir nur, indem wir fie als zufammengejegt aus 
Heineren exrtenfiven Größen faflen. Dazu find wir wiederum in- 
iofern berechtigt, als jede ertenfive Größe ald bloße Größe 
dafielbe ift, was die andre, alſo auch unbefchadet ihrer Identität 
aus andren zufammengejegt jeyn oder als jo zuſammengeſetzt be- 
trachtet werden kann. Allein indem wir fie jo betrachten, faſſen 
wir fie nicht mehr als continuirliche, jondern als dDiscrete Größe, 
al? Zahl. Und jomit folgt: ift die extenfive Größe eine be⸗ 
Rimmte, fo ift fie, wenn zufammengejeßt oder als discrete Größe 
gefaßt, nothwendig auch eine beftimmte Zahlgröße, die eine 
beftimmte Anzahl von Einern (Theilen) bat, und mithin auch 
nur in diefe Einer fich teilen läßt, — kurz, von ihr gilt ganz 
dafielbe, was von ber beftimmten Zahlgröße der 5. Die ent: 
gegengeſetzte Annahme führt nothwendig zu jenem vernichtenden 
Widerſpruche, in welchen der ſchlechthin unentbehrliche Begriff der 
Duantität überhaupt zu Grunde gehen würde. — 

Ueberall, wo wir auf einen jolchen Widerſpruch ftoßen, ift er 
ein ficheres Zeichen, daß unſre Begriffsbeitimmung mangelhaft oder 
falih if. Und in der That ergeben fich jene widerfinnigen Con⸗ 
\equenzen, die in der unendlichen Theilbarkeit jedes Duantums — 
wie fie gemeinhin aufgefaßt wird — liegen, nur aus der falfchen 
Borausjegung, daß die logischen Kategorien die allgemeinen „Prä- 
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dicamente“, ober die allgemeinen „Formen“, oder gar (wie Hegel 
will) die reinen allgemeinen „Weienheiten“ der Dinge jeyen. Denn 
wäre die Quantität rein als ſolche, in ihrem kategor iſchen Be 
griffe, ein allen Dingen zulommendes Prädicat, wäre fie eine all- 
gemeine Form oder Grundmwefenheit aller Dinge, jo würde aller: 
dings was von ihr gilt, auch von den realen Größen gelten 
müflen, d. b. auch jede beftimmte reale Größe und ſomit jedes 
Ding müßte in’3 Unenbliche theilbar ſeyn, aljo aus unendlid 
vielen Größetheilen befteben. Faflen wir dagegen die Kategorien 
nur als die begrifflichen (ideellen) Normen, nad) denen die rea- 
len Dinge unterjchieden find und wir fie unterſcheiden müſſen, 
um fie auffaffen und vorftellen zu können, jo fällt jene mwiberfin 
nige Eonfequenz hinweg. Denn die begriffliche Norm, nach wel: 
cher jedes ericheinende Quantum gejegt und von andern unter 
ſchieden (beftimmt) erfcheint, ift eben darum etwas von jeder ein: 
zelnen beftimmten realen Größe Unterjchiedenes; und alle realen 
Größen find nur infofern unter den kategoriſchen Begriff der Quan⸗ 
tität befaßt, wiefern er in ihnen, weil fie ihm gemäß gejegt und 
beitimmt find, fi ausdrückt. Nun involvirt aber die allgemeine 
begriffliche Quantität nur darum eine unendliche Theilbarleit, d. h. 
eine unbeftimmte und unbeftimmbare Bielheit von Xheilgrößen, 
weil fie als allgemeine Größe keine beftimmte Größe, if 
und alfo auch feine beftimmte Anzahl von Theilen haben Tann. 
Bas in diefer Beziehung von ihr gilt, kann mithin nicht von 
der beitimmten, realen Größe gelten; im Gegentbeil, eine rea⸗ 
liter unendliche (grängenloje) Größe wäre eine contradictio in 
adjecto, weil es die Grunbbeftimmung im Begriff der Größe 
ift, die Begränzung und reſp. Beichräntung eines Quale zu jeyn 
Dergt | der Logik, ©. 293 |. Comp. der Logik, 2te Aufl. 
. 160 ff.). 

Sonach aber läßt ſich gegen die naturwiſſenſchaft— 
lide Annahme einer atomiftilhen Grundlage und Glie: 
berung des Stoffes nichts einwenden; im Gegentbeil, 
was die Erfahrung lehrt, erhärtet die Logil, beftätigt 
der Begriff.*) 

*) Auch dem allgemeinen (chriftlichen) Gottesbegriffe wiberjpricht bie ato: 
miftifcehe Naturanficht fo wenig, daß fie vielmehr auch von ihm aus mit Roth: 
wendigkeit fich ergiebt. Denn ift Gott als Schöpfer nothwendig von ber 
Schöpfung verfchieden, jo folgt unmittelbar, daß im Unterfchiebe von der 
Einheit und Einzigleit des göttlichen Wefens das Gefchaffene urfprünglidd mır 
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Allein bei jener Annahme kann die Naturwiſſenſchaft nicht 
ſtehen bleiben; die Annahme von Atomen fordert und involvirt 
vielmehr bei näherer Betrachtung eine weiter gehende Hypotheſe. 
Wir behaupten, aus dem Begriff des Atoms folgt unmittelbar, daß 

Gott (das Abfolute) als die nothwendige Voraus: 
jetung des Dajeyns der Atome 
gedacht werden muß, oder was bafielbe ift, daß es unmöglich ift, 
den Begriff des Atoms zu vollziehen und das Daſeyn der Atome 
in voller Klarheit und Beftimmtbeit zu denten, ohne das Dajeyn 
Gottes als ihre Vorausſetzung mitzudenten. 

Der Beweis ift einfach folgender: Sind die Atome die legten 
einfachen Elemente oder Theile der Materie, — und nur als ſolche 
Theile, als ſolche Elemente kann die Naturwiſſenſchaft ihr Da- 
ſeyn behaupten, — jo find fie nur als eine urjprüngliche Viel: 
beit denkbar, aus der — mittelit der ſ. g. Kräfte — ſich die 
mannichfaltigen Körper bildeten. Ein einziges Atom, das für fich 
allein beftände, wäre eine contradictio in adjecto, weil es ein 
Theil von Nichts und fomit kein Theil (ſondern jelbft nichts) wäre, 
und weil nur aus einer Vielheit von Elementen die vielen erjchei- 
nenden Dinge entfiehen und beftehen können. Kann aber ſonach 
jedes Atom nur zujammen mit andern, feines einzeln für fih al- 
lein eriftiren (was auch thatjächlidh, wie wir geliehen haben, fich 
bewährt und von der Chemie angenommen ift), jo ift nicht nur 
das Wirlen ihrer Kräfte, jondern auch das Daſeyn jedes Atoms 
ift durch das Dafeyn anderer bedingt. Die Atome bedingen ſich 
mithin gegenjeitig: A ift durch B bedingt und B ebenjo durch 
A. Dieß behauptet auch die Naturwiſſenſchaft ausprüdlich; nur 
bleibt fie entweder dabei ftehen, ohne zu fragen, ob dieſe gegen: 
feitige Bebingtheit nicht jelbft wieder eine Bedingung fordere, oder 
fie meint: daß bloße Zugleich⸗ und Zufammenfeyn der Atome (mit 
ihren Kräften) jey die Bedingung ihrer Bedingtheit; und jey dieß 
Zugleid- und Zuſammenſeyn ein urjprüngliches, ewiges, — was 
anzunehmen nichts hindere, — jo ſey eben damit auch die Bebin- 
gung von Allem gegeben, was weiter aus den Atomen geworben 
und durch fie geicheben. Allein diefe Meinung involvirt einen 


ein Bieles, Mannichfaltiges, Einzelnes ſeyn Tann, das zwar — mittelft der 
Kräfte — in unterjchiedliche Einheiten eingehen, niemals aber feine urjprüng: 
liche Rannicfaltigkeit ganz verlieren kann. Eben dieß aber nur behauptet 
die atomsiftifche Naturamficht. 
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augenfaͤlligen Widerſpruch. Denn faſſen wir fie in eine mathema⸗ 
tiiche Gleichung: jo ift 
A = Bedingung des Dajeyns von B (aber aud) 

-  B = Bedingung des Dafeyns von A, 

folglich A —= Bedingung der Bedingung von A, nd B= 

Bedingung der Bedingung von B. 

Was aber Bedingung feiner jelbft oder feiner eigenen Bedingtheit 
und mithin durch nichts Anderes bebingt wäre, ift, wenn über: 
haupt denkbar, ein Unbedingtes, d. b. die Atome A und B wären 
an fich, ihrem Begriffe nach (zugleich) bedingt und unbedingt, — 
was ebenſo wenig denkbar ift, als ein bölzernes Eifen oder em 
vierediger Triangel. 

Außerdem ift die Bedingung nothwendig das Prius des Be: 
bingten: ift B nur, wenn und jofern A if, it aljo B ohne A un- 
dentbar, jo muß A als das Erſte, B als das Zweite gedacht wer: 
den. Das Zugleih- und Zufammenfeyn der Atome wäre allo 
das Prius ihrer gegenfeitigen Bedingtheit. Aber darin liegt 
wiederum ein Widerſpruch. Denn die Atome find nur als fid 
gegenfeitig bedingend: nur als jo bevingt find fie Atome. Ihr 
Seyn kann mithin nicht von ihrer Bebingtheit getrennt (abftrabitt) 
iwerden: denn in dieſer Trennung wäre es nicht dag Seyn von 
Atomen, ſondern von irgend etwas Anderm. Ihr Zugleich: und 
Bujammenfeyn als die Bedingung und damit als das Prius ihrer 
gegenfeitigen Bedingtheit wäre mithin das Prius ihres eignen 
Seyns. Das aber ift derjelbe Widerjpruch, der augenfälliger noch 
in dem Sage bervortritt, daß A die Beringung und aljo das 
Prius von B, aber au umgekehrt B die Bedingung und damit 
das Prius von A ſey, oder, was daſſelbe ift, daß jedes Atom das 
Prius feiner eigenen Eriftenz ſey. 

Sonach aber ergiebt fich, daß jede wechſelſeitige Bedingtheit 
einer Mehrheit von Seyenden noch eine andre Bedingung haben 
muß, als ihr bloßes Zugleich- und Zuſammenſeyn. Nur unter 
der Vorausſetzung eines Unbedingten, das die Atome ſelbſt als 
gegenſeitig ſich bedingend geſetzt und beſtimmt hat, löſt ſich der 
aufgezeigte Widerſpruch. Denn er entſteht nur dadurch, daß die 
Anſicht, welche ihn in ſich birgt, von einem unvollſtändigen, un: 
Haren Begriff der Bedingung ausgeht, indem fie nicht nur ver: 
fennt, daß die Bedingung rein als jolde, ihrem Begriffe 
nach, nothwendig ein Unbedingtes ift, jondern auch daß die Be 
dingung, wiederum ihrem Begriffe nad, nicht ein bloßes (ru- 
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bendes, unthätiges) Seyn, ſondern nothwendig eine wirkende 
Kraft, eine Thätigkeit ſeyn muß. Den letzteren Punkt habe 
ich bereits früher (S. 255) in Beziehung auf den naturwiſſen⸗ 
Ihaftlihen Gebraud des Worts Bedingung erörtert. Es wird 
daher kaum noch der Bemerkung bebürfen, daß ja jede Bedingt: 
beit eine Beziehung zweier Dinge zu einander ausbrüdt, kraft deren 
das Eine, ſey es in feiner Stellung oder feiner Beichaffenheit, 
Wirkſamkeit zc., von dem andern abhängt, eine ſolche Abhängig- 
teit aber gar nicht denkbar ift ohne dem Einen irgend eine Macht, 
einen Einfluß auf das Andre beizumefien. Die Bedingung ift nur 
Bedingung, fofern die Bebingtheit eines Andern in ihr liegt und 
aus ihr folgt. Das bloße Seyn rein ala folches kann mithin 
nicht die Bedingung von irgend etwas ſeyn, weil aus dem bloßen 
Seyn nichts folgt, noch gefolgert werden Tann. Die Bedingung 
it daher der Grund der Bedingtheit: beide ftehen in dem Ver: 
hältniß von Grund und Folge (reſp. von Urjache und Wirkung). 
Run kann zwar der Grund jelbft wieder einen Grund haben, die 
Bedingung jelbft wieder (durch Andres) bedingt ſeyn. Aber es ift 
Har, daß wir lauter Folgen ohne einen Grund, lauter Bedingtes 
ohne eine Bedingung haben würden — was ein Widerjprud in 
ich, eine contradictio in adjecto if, — wenn nicht der legte 
Grund nur Grund und nicht Folge, die legte Bedingung nur 
Bedingung und nicht wieder bedingt wäre, d. 5. wenn es feinen 
grundlojen Grund, feine unbedingte Bedingung gäbe. “Der lebte 
grundloſe Grund ift aber offenbar der wahre alleinige Grund, 
die legte unbedingte Bedingung die wahre alleinige Bedingung, 
weil ihr gegenüber alles Andre nur Folge, nur Bedingtes ift. 
Jede bedingte Bedingung ift mithin in Wahrheit feine Bedin⸗ 
gung, ſondern nur ein Zwiſchenglied zwilchen dem lebten Grunde 
und einer entfernten Folge (ein Mittel zur Verwirklichung der 
Folge): die Bedingung rein als ſolche hat keine andre Bezie- 
bung als die zu ihrem Bebingten, und da fie von ihm nicht be- 
dingt jeyn Tann, jo ift fie nothwendig unbedingt?) Liegt es 


—— 


*, Die fophiftifche Reflexion wendet dagegen ein, daß die Bedingung rein 
als ſolche infofern doch auch bebingt fey, als fie nicht Bedingung wäre, wenn 
nit ein von ihr Bedingtes eriftirte, wie der Grund nicht Grund wäre, wenn 
er nicht eine Folge hätte, — daB alfo doch Bedingung und Bedingtes, Grund 
und Folge fih gegenjeitig bebingen. Allein diefer anfcheinende Scharffinn 
ft, bei Lichte befehen, wiederum nichts als eine Verwechſelung der Begriffe. 
Denn jene? „Wenn“ drückt ja bier offenbar nicht die reelle Abhängigkeit 

Ulrici, Bott u. die Ratur. 3. Aufl. 29 
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aber ſonach im Begriffe der Bedingung, daß ſie ein Unbedingtes 
ſey und daß ſie nur als Vermögen, Kraft, Thätigkeit gefaßt wer⸗ 
den könne, ſo kann von gegenſeitig ſich bedingenden Atomen (mit 
ihren bedingten Kräften) als dem letzten Grunde der Naturer⸗ 
ſcheinungen nicht die Rede ſeyn. Die gegenjeitige Bedingtheit der: 
jelben forbert vielmehr das Dajeyn einer Bedingung, und dieſe 
Tann nicht in den Atomen jelbft liegen, weil die Bedingung noth: 
wendig unbebingt, jedes Atom dagegen ein Bedingtes ift, und 
weil, was von jedem Atom gilt, auch von allen zufammen (von 
ihrem Zujammenjeyn) gelten muß. Die gegenjeitige Bebingtheit 
der Atome ift mithin nur denkbar, wenn ein Unbebingtes als 
Bedingung derſelben vorausgejekt wird. Dieb Unbebingte ala 
Grund ihrer Bedingtheit ift aber nothwendig auch Grund ihre 
Seyns. Denn das Seyn der Atome kann, wie bemerft, nicht 
von ihrem Atomjeyn abgetrennt werden: nur als bedingt jind 
fie Atome. 

Unfere Beweisführung läßt fich in folgenden einfachen Schluß 
zuſammenfaſſen: 

Alle Bedingtheit ſetzt eine Bedingung voraus, die als ſolche 
unbedingt iſt. 

Die Atome ſind gegenſeitig durch einander bedingt. 

Die Bedingung dieſer gegenſeitigen Bedingtheit kann nicht 
in ihnen ſelbſt liegen, weil ſonſt das Bedingte zugleich (an ſich 
ſelbſt) ein Unbedingtes ſeyn müßte. 

Folglich ſetzt das Daſeyn ver Atome ein Unbedingtes vor: 
aus, das ala Grund ihrer Bedingtheit zugleich ber Grund ihrer 
Erifteng iſt. 

Dieſer Schluß beweiſt allerdings noch nicht das Daſeyn Got⸗ 
tes in der gewöhnlichen Bedeutung des Worts, ſondern nur das 
Daſeyn eines Unbedingten (Abſoluten) als des Grundes der Grund: 
elemente der Natur. Aber einerjeits ift die Unbedingtheit das erfte 
fundamentale Moment im Begriffe Gottes; andrerſeits liegt es im 
Begriff der Atome als der einfachen Grundelemente der Materie, 
baß fich aus dem bloßen Seyn derjelben auch fein Mebreres fol: 
gern läßt als das Seyn und das erfie Grundelement im Begriffe 





des Grundes von der Folge aus, Jondern bezeichnet nur die im Begriffe 


des Grunbes liegende ideelle Nothwendigkeit, daß er eine Folge babe, 
die, eben meil fie Folge ift, auch nothwendig ihrem Seyn wie ihrer Be 
ſchaffenheit nah von dem Grunde und befien Beſchaffenheit abhän: 
gig ift. 
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Gottes. Die weiteren poſitiven Beſtimmungen können ſich nur 
aus weitergehenden Betrachtungen der Atome und der aus ihnen 
gebildeten Welt ergeben. — 


Berichtigung der Begriffe von Kraft und Stoff. 


Die Bildung der Welt erfolgt nach naturwiſſenſchaftlicher 
Annahme nicht unmittelbar mit und aus den Atomen, ſondern 
nur mittelſt der Kräfte, welche ihnen inhäriren. Damit tritt 
das vielfach erörterte Problem über das Verhältniß von Kraft 
und Stoff, das, wie gezeigt, naturwifjenjchaftlich noch immer un⸗ 
gelöft ift, an ung heran. Wir können feinen Schritt weiter thun, 
ohne den Verſuch einer Löfung deſſelben gemacht zu haben. 

Ich beginne mit dem Begriff der Kraft, meil ich glaube, 
daß von ihm aus ein leichterer Zugang zu dem Kern ber Frage 
fih darbietet. Was heißt Kraft? Der gemeine wie ber wiſſen⸗ 
Ihaftliche Sprachgebrauch bezeichnet mit dem Worte ein Doppel: 
tes und verfteht darunter bald a) ein bloßes Bermögen, das 
nicht unmittelbar und von felbft, jondern — wie z. B. die Kraft 
der Nerven ober die Kraft der Elektricität im Glaje und Harze 
— nur unter Umftänden (Bedingungen), d. 5. unter Mitwirkung 
oder Anregung andrer Kräfte, in Wirkſamkeit übergeht und damit 
zu einer wirkenden Kraft wird; bald b) eine Thätigfeit, 
welche — gleichgültig ob an fi) bedingt oder unbedingt — zwar 
in dauernder Wirkſamkeit begriffen ift, aber nicht überall Außerlich 
(wahrnehmbar) heroortritt, wie 3. B. die Schwerkraft, die ebenfo- 
‚ wohl im ruhenden Steine wie in der Bewegung der Planeten 
fortwährend wirkſam ift, aber am Steine nicht zur Erjcheinung 
lommt. Syn beiden Bebeutungen ift ſonach das Wort unverftänd: 
lih, wenn wir nicht wiſſen, was unter Thätigkeit zu verftehen 
it. Denn jedes bloße Vermögen ift offenbar eine bedingte Thä- 
tigleit, d. b. eine Thätigkeit, die als ſolche gar nicht vorhanden 
it, jondern erft entfteht, wenn die Bedingung (die Mit: oder 
Einwirkung einer andern Kraft) eintritt. Nur weil wir annehmen, 
dab für eine folche Thätigkeit, 3.3. für die Elektricität, der Grund 
ihrer Entitehbung nicht bloß in der mitwirfenden Kraft (dem in 
Bewegung gefetten Reibzeuge), jondern auch im Glaſe und Harze 
jelbft liegen müſſe, ſchreiben mir diejen Dingen die Kraft der Elel- 
tricität zu. Kraft im erften Sinne ded Worts bezeichnet mithin 
den Grund der Entitehung einer beftimmten Thätigfeit oder kürzer 

29* 
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eine bedingte und daher nur mit dem Eintreten der Bedingung 
entftebenvde (fich äußernde) Thätigleit, Kraft im zweiten Sinne 
Dagegen eine nicht erſt entſtehende, ſondern gegebene, fortdauernd 
fih äußernde Thätigfeit. 

Sonach erhebt fich nothwendig die Frage: Was ift Thätig- 
feit? ch babe bereit3 an einem andern Orte (Compend. d. Logil, 
2te Aufl. S. 129 ff. Syſt. d. Log. ©. 9 f.) dargethan, nit nur 
daß, fondern auch warum diefe Frage fich nicht beantworten läßt. 
Man kann wohl jagen, Thätigleit jey Selbftbewegung. Allein 
Selbitbewegung, Bewegung: überhaupt, ift nur ein andres Wort 
für Thätigfeit. Denn fie ift nur denkbar als Bewegung eine 
Sichbewegenden oder ald Bewegung eines von einem Andern Be 
wegten. Das Sichbewegende aber ift dieß nur durch feine Thä- 
tigleit, da3 Bewegte ift dieß nur durch die Thätigfeit eines An 
bern. Bewegung rein als ſolche ift auch keineswegs nothwendig 
Ortsveränderung oder räumliche Bewegung: der um fich jelbit 
kreiſende Punkt, der um jein Centrum fich beivegende Kreis, wenn 
auch im ſ. g. Raume gedacht, verändert doch nicht Jeinen Ort. 
Kurz, Bewegung ift eben nur Thätigfeit in der Form der An- 
Ihauung, anſchauliche Thätigkeit. Was von der Bewegung 
rein als jolcyer gilt, muß mithin auch von der Thätigfeit rein 
als jolcher gelten. Nun bat aber Trenvelenburg (in feinen %o: 
giichen Unterjuchungen) bereit3 unwiderleglich dargethan, daß alle 
Definitionen von Bewegung, die man aufzuftellen verjucht bat, 
das zu Definirende als befannt vorausjegen. Dadurch ift zwar 
nicht die Möglichkeit ausgeſchloſſen, daß es in Zukunft noch ge 
lingen könnte, eine befriedigende Definition zu finden. Allein es 
läßt fich leicht zeigen, daß und warum jede Definition von Be 
wegung: oder Thätigfeitsüberhaupt unmöglich iſt. Alles Defini- 
ren nämlich jeßt voraus, daß jein Object fich von irgend einem 
andern unterjcheiden lafje: denn jede Beſtinmtheit ift ein geſetzter 
Unterjchied. Nun läßt fich aber Bewegung rein als foldhe nur 
von Rube, Thätigleit rein als ſolche nur von Unthätigkeit unter: 
jcheiden. Aber Ruhe und Unthätigkeit laſſen fich ihrerjeit3 wieder⸗ 
um nur von Bewegung und Thätigfeit unterjcheiden: Ruhe if 
nur Nicht-bewegung, Untbhätigfeit nur Nicht-thätigkeit; fie find ne: 
gative Begriffe, die als ſolche das Pofitive, das fie negiren, zu 
ihrer Borausjegung haben. Ich muß aljo bereits willen, was 
Bewegung ift, um angeben zu können, was Ruhe jey. Außerdem 
iſt alles Definiren, alles Beitimmen jelbit wiederum Thätigteit. 


—— 453 —— 


Wäre alfo auch eine Begriffsbefimmung von Thätigkeit:überhaupt 
möglich, jo wäre fie doch nur ihre eigene Selbft beftimmung, d. h. 
Beſtimmung, die das zu Beſtimmende vorausfekt. Daraus aber 
folgt, daß die Gewinnung der Vorftellung von Thätigkeit, möge 
man fie als Anjchauung oder als Begriff faffen, auch nur der 
eigenen Selbftbeftimmung des Dentens, d. b. der eigenen Thätig- 
feit jedes Denkenden überlafien bleiben muß. — Andrerjeit3 — 
und das ift der zweite Grund jener Unmöglichkeit, — iſt Thätig- 
feit, Bewegung, rein als ſolche, ein durchaus Einfaches, jo 
einfach wie Roth oder Blau. Thätigkeit zerfällt keineswegs in 
Thun und That; man kann nicht ohne Weiteres jagen, fie jey 
das Uebergeben von Thun in That. An fich liegt vielmehr in 
der Thätigfeit vein als folcher auch noch nicht einmal diejer Un- 
terfchied. Denn abgejehen davon, daß das „Uebergehen“ in Thun 
und That eben die Thätigfeit, die dadurch definirt werben ſoll, als 
befannt vorausfeßt (weil es jelbft Thätigkeit ift), jo jegt der „Unter: 
jchied“ von Thun und That die Thätigkeit des Unterjcheidens vor- 
aus; und folgli muß man entweder dieſe Thätigkeit als die Ur- 
und Grundthätigkeit, eben damit aber als eine jchlechthin ein: 
fache fafien, weil durch fie erft aller Unterſchied gejegt wird, oder 
wenn man fie als eine beftimmte, bejondere Thätigfeit vom 
allgemeinen Begriff der Thätigkeit unterfcheiden wollte, müßte man 
eine beitimmte Thätigkeit vor der Thätigfeit-überhaupt ſetzen, 
was ein Widerſpruch if. Ebenfo ift die Bewegung rein als jolche 
eine durchaus einfache Anfchauung, die ſich nicht in Momente 
oder Theile zerlegen läßt, weil fie feine hat. Denn obwohl fie 
den Unterjchied eines Bewegenden und Bewegten involvirt, jo be 
weift dieß doch einerjeit8 wiederum nur, daß auch ihr eine unter: 
ſcheidende Thätigfeit als die einfache Ur: und Grundthätigfeit vor: 
auszufeßen ift, andrerfeitö aber fällt diefer Unterjchieb nicht in die 
Bewegung, jondern vor diefelbe, hebt alfo die Einfachheit der Be- 
wegung jelbft nicht auf. Jedenfalls ift es irrig, die Beivegung rein 
als jolche in Beziehung zu den Begriffen (oder |. g. reinen An- 
fhauungen) von Raum und Zeit zu ftellen: fie bat an Jich feine 
Beziehung zu ihnen, wohl aber beziehen fih Raum und Zeit in- 
fofern auf fie, als ihr Begriff den Begriff der Bewegung voraus: 
ſetzt. Denn die leere abftracte Zeit, in welcher vermeintlich die 
Dinge fi folgen (während fie in Wahrheit nur ihr allgemeines 
Nach:einander tft), ift eben damit nur die Bewegung dieſes Auf: 
einanderfolgens; und der ſ. g. leere Raum, in welchem vermeint- 
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lich die Dinge fich befinden (mährend er in Wahrheit nur ihr 
allgemeines Nebeneinander ift), ift nicht rubende, ſondern in's Un: 
endliche fi) ausdehnende Leere. Aber Telbit vie Bewegung in 
dieſem Raume, die räumliche Bewegung als ſolche ift ein dur): 
aus Einfaches und involoirt an fich nicht den Unterſchied von 
Hier und Dort, aus welchem Zeno bereits debucirte, Daß fie eben 
damit einen Widerfpruch involvire. Denn wenn wir fie als das 
Uebergehen von Hier in Dort faſſen, jo ſetzen wir einerjeit3 in 
dieſem „Uebergehen“ die Bewegung rein als ſolche, d. h. Beine: 
gung, die mit dem Unterjchied von Hier und Dort noch nicht be: 
baftet ift, voraus; andrerfeits find wir es allein, die dieſen Un: 
terichieb hinzubringen. Wir jegen ein Hier und unterfcheiden ein 
Dort, an ſich giebt es im leeren Raum weder das Eine nod 
das Andre, und folglich auch nicht in der räumlichen Bewegung 
rein als folcher. Dafjelbe gilt aus denfelben Gründen von der 
zeitlichen Bewegung. Auch fie ift eine durchaus einfache Anſchau— 
ung, die wir bereit3 haben müſſen, wenn wir ung ein Ueber: 
geben von Einft in Jetzt vorftellen wollen; auch bei ihr ſchieben 
wir nur den Unterſchied von Jetzt und Einft in die Bewegung 
ein: an jich (abgejehben von den einzelnen Dingen) ift die Zeit 
reine Bewegung, die Ichlechthin continuirlich, ohne Unterſchie 
benbeit und ohne Unterbrechung fortläuft, — d. 5. an fich iſt fie 
baflelbe, was die räumliche Bewegung. Die unterjcheidende 
Thätigkeit und die durch fie gelebte (räumliche und zeitliche) Un- 
terichiedenheit der Dinge ift daher wiederum die Vor ausſetzung, 
der Grund, nicht nur daß es einen Unterjchied zwiſchen räum: 
licher und zeitlicher Bewegung überhaupt wie zwiichen dieſen bei 
den und der Thätigkeit im engern Sinne, jondern auch, daß e: 
unterschiedliche Raum: und Zeitpunfte (ein Hier und Dort, Zett 
und Einft) giebt. Durch fie alfo wird die räumliche Bewegung 
erft eine Ortsveränderung, die zeitliche ein Zeitverlauf, d. b. eine 
Bewegung zwiſchen zwei verjchiedenen Punkten des Raums und 
der Zeit. Aber jelbft die damit geſetzte beftimmte Bewegung 
wird als Bewegung durch dieſen Unterſchied nicht tangirt oder 
alterirt; fie verläuft als räumliche wie als zeitliche zwiſchen den 
beftimmten Punkten in derjelben unterjchiedslofen Einfachheit und 
ununterbrochenen Continuität, die ihr an fich zufommt. — | 

Der Grund aber, warum fich das Ichlechtbin Einfache niht 
befiniren läßt, fällt in Eins zuſammen mit der dargelegten Un: 
möglichkeit, daß und warum die legten Theile nicht weiter thril 
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bar ſehn können. Denn unſre einfachen Anſchauungen (ſeyen ſie 
a priori gegeben oder mittelſt der Sinnesempfindung gewonnen) 
ſind im Gebiete des Denkens daſſelbe, was die Atome im Gebiete 
der Natur, die Grundelemente, aus denen alle unſre übrigen Vor⸗ 
ſtellungen, Begriffe, Urtheile ꝛc. zuſammengeſetzt, gebildet werben. 
Alles Definiren wie alles Sprechen überhaupt ſetzt mithin, weil 
es eine Gedanken verknüpfung involvirt, einfache Anſchauungen 
Vorſtellungen) voraus, und was die Vorausſetzung und das 
Mittel alles Definirens iſt, kann offenbar nicht ſelbſt wieder defi⸗ 
nirt werden. 

Wir wiſſen nichtsdeſtoweniger ſehr wohl, was Bewegung, 
Thätigkeit im Unterſchied von Ruhe iſt: denn wir erfahren es un⸗ 
mittelbar durch die Anſchauung und durch unſer eignes Thun; 
aber Jeder erfährt es nur durch die eigne Anſchauung, und 
daher wiſſen wir allerdings nicht zu jagen, was Thätigkeit an 
und für ſich, ſondern nur, was fie in ihren Yeußerungen ift; 
denn nur in ihren (mannichfaltigen) Yeußerungen kommt fie ung 
zur Anfchauung. Die Naturwiflenichaft ift daher in ihrem Rechte, 
wenn fie in dieſem Falle auf die Anfchauung fich beruft und eine 
Degriffsbeftimmung ablehnt. Allein in der Naturwiflenichaft ban- 
delt es fich nicht jowohl um den Begriff der Thätigkeit-über- 
haupt, als vielmehr um den Begriff der Kraft als beding— 
ter Thätigleit. Denn es ift, wie wir gejehen haben, allgemein 
anerlannt, daß in der Natur alles Gefchehen, alle Thätigkeit (Be- 
wegung), welcher Art fie auch jey, nur eine bedingte iſt. Da- 
mit aber tritt ein neuer Widerſpruch hervor, der feine Löſung for- 
dert. Denn bedingte Thätigkeit ift nur Thätigkeit, wenn die Be: 
dingung eintritt; jo lange lehtere fehlt, ift fie unthätig, und eine 
unthätige Thätigfeit ift eine contradictio in adjecto. Wollte man 
ſtatt bedingter Thätigleit etwa jagen, daß das Seyende, der Stoff, 
zur Thätigkeit erft werde oder ihm die Kraft „zuwachſe“ (Loge), 
wenn und indem ein Andres hinzutrete; anrege, einwirke, jo wäre 
dad nur ein andrer Ausdruck für denjelben Widerſpruch. Denn 
dieſes Werden, dieſes Uebergehen des Unthätigen in Thätigkeit, 
dieſes Zuwachſen der Kraft, ift ja offenbar eine Thätigleit (Be- 
wegung), die eintritt, wenn das Andre binzutritt, — alſo be: 
dingte Thätigkeit. Außerdem aber würde fich weiter fragen, wie 
aus Unthätigleit Thätigkeit „werden“, wie einem Unthätigen (Kraft 
Iojen) eine Kraft „zumachlen” könne, — eine Frage, die ſchwerlich 
zu beantworten jeyn dürfte. Der Widerfpruch löſt fich, wenn wir 
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— ganz im Einflang mit den Rejultaten der Naturwiſſenſchaft — 
jede Naturfraft als eine Thätigfeit fallen, die an fich nach außen, 
auf Andres außer ihr gerichtet ift, und deren Beftimmtbeit darin 
“ befteht, daß fie auf ein beftimmtes Andres geht, die aljo in 
einer beftimmten Beziehung zu andern Dingen (Sräften) fteht. 
Eine folche Thätigkeit ift und bleibt zwar an ſich Tchätigteit, kann 
aber als folche fih nur äußern, wenn das Andre vorhanden if 
oder fich einfindet, mag dieß Andre bloß paffiv da zu ſeyn brau⸗ 
chen oder ſelbſt eine Thätigfeit (Mit- oder Einivirkung) binzubrin- 
gen müflen. Eine ſolche Thätigleit, die aber wegen ihrer Bedingt: 
beit fi) — temporär — nicht zu äußern (zu wirken) vermag, 
nennen wir ein Streben, eine Tendenz. Inſofern fallen die 
Begriffe von Vermögen als bedingter Thätigleit und von Stre 
ben in Ein zuſammen. — 

Allein naturwiflenichaftlich ift jede Kraft nicht nur eine be 
dingte, fie joll auch zugleih an einen Stoff gebunden jeyn. Es 
fragt fih alfo nothiwendig, was unter Stoff zu verftehen fer. 
Hier Tann ſich die Naturwiflenichaft nicht auf die Anſchauung 
ftüßen, meil fie jelbft ausprüdlich erflärt, daß das Stofflicde am 
Stoffe, das Atom, ſchlechthin unwahrnehmbar jey. Sie kann fih 
aber auch nicht in das Gebiet der Abftraction flüchten und etwa 
(wie von Einigen geſchehen) behaupten wollen: der Stoff jey das 
ſchlechthin Allgemeinſte, das Seyn oder Seyende, an welchem bie 
Kräfte haften, von welchen fie ausgehen ıc. Denn dag Seyn in 
diefer abftracten Allgemeinheit gefaßt, begreift auch die Kraft un 
ter fih: auch die Kraft ift, und jomit entweder dafjelbe, was ber 
Stoff, oder, wenn von ihm verjchieden, ein Nichtſeyendes, von 
defien Seyn und Wirken zu reden ein offenbarer Widerſpruch 
wäre. Ebenjo wenig kann der Stoff (im Unterſchied von Bewe 
gung, Thätigfeit) gefaßt werden als ein Ruhendes, Untbätiges, 
das aber den Grund einer (bedingten) Thätigfeit in fich trage 
und daher als Kraft fich äußere, mern die Bedingung eintrete. 
Denn abgejeben davon, daß der Grund, aus dem eine Folge her: 
vorgehen joll, jchon an fich felbft eine Kraft oder Thätigkeit ſeyn 
muß, und jofern er Grund ift, gar nicht anders gedacht werben 
fann, jo ijt ja, wie gezeigt, ein unthätig Ruhendes ein bloß Re 
gatives, das als folches nicht an fich und für fich, ſondern nur 
an irgend einem Pofitiven (als defien Beitimmtheit, Gränge x.) 
oder unter Vorausſetzung defien, was e3 negirt, eriftiren kann. 
Dieß bloß Negative kann nicht Grund von irgend etwas Boflti- 
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vem em. Auch kann ibm die Kraft weder inhäriren, noch es 
jelbft in Kraft und Thätigkeit übergehen, ohne daß e3 damit ein 
völlig Andres würde. Denn inhärirt ihm die Kraft, jo wäre es 
eben nur bebingte, bloß mögliche Kräftäußerung, da ihm jede an- 
derweitige pofitive Beftimmung fehlt; gebt e8 in Thätigkeit über, 
jo würde es jelbit zur Kraft, d. h. zu demjenigen, das von ihm 
ald dem Stoffe unterjchieden ſeyn ſoll und das angeblich ohne den 
Stoff nicht beftehen fan. In beiden Fällen fiele mithin der Stoff 
als ſolcher (als unterfchieden von der Kraft) hinweg und nur ber 
ar der (bedingten) Kraft bliebe als Anhalt der Vorftellung 
tig. 

Dafielbe Rejultat ergiebt fich, wie bereits dargethan worden, 
in Betreff der concreteren Definitionen, welche einzelne Naturfor- 
ſcher vom Stoff aufgeftellt haben. Es bat fi (S. 81 f. 39 f.) 
zur Evidenz gezeigt, daß Fechner’3 Begriffsbeftimmung, der Stoff 
ſey das „Handgreifliche“ zc., den Stoff mit der Widerftanbsfraft 
ientificirt. Ebenſo Har bat fich erwieſen, daß, wenn Snel im 
„Trägheitswiderſtande“ das Wejen des Stoffs findet, er eben da⸗ 
mit nur eine Kraft der Trägheit (die alte vis inertiae) annimmt, 
die im Widerftande gegen andre andringende Bewegungen ober 
einwirkende Kräfte ſich äußert und daher im Grunde mit der Wi: 
derſtandskraft in Eins zufammenfällt. Gegen Helmholg und Bur- 
meifter haben wir bereit3 erinnert, daß die Einheit von Stoff und 
Kraft als Einheit von nnbewegtem wirkungsloſem und von be: 
wegtem wirfendem Dajeyn eine contradictio in adjecto ift, die 
eine Löfung fordert, und daß, wenn wir zur Kenntniß des Stoff: 
lichen, Materiellen nur durch feine Wirkungen auf unfre Sinne 
gelangen, wenn aljo nicht der Stoff, jondern nur die Kraft die 
Ericheinungen hervorruft, durch welche wir vom Dajeyn ber T. g. 
materiellen Dinge etwas erfahren, eben damit dieß Dajeyn nicht 
als ein ftoffliches, wirkungsloſes, fondern als ein kräftiges, thä- 
tiges ſich manifeftirt, und mithin nicht ohne Weiteres die Eriftenz 
bon Stoff oder Stoffen, ſondern zunächſt nur die Eriftenz von 
Kraft und Kräften angenommen werden darf. Ebenfo einleuchtend 
it, wie gezeigt, daß die von den meiften Naturforjchern angenom- 
mene Unjelbitändigleit der Kraft, die Gebundenheit derſelben an 
den Stoff, durch die bloße Untrennbarkeit beider nicht bewieſen ift. 
Denn was von beiden das Zu:Grunderliegende, Tragende, Für: 
fih:beftehende ſey, bleibt durch die Annahme ihrer gegenfeitigen 
Untrennbartrit völlig unentichieven; es läßt fih mit demſelben 
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Rechte behaupten, daß ber Stoff an die Kraft gebunden ſey. Das 
Dogma von ber Selbftändigkeit der Materie gegenüber der Un 
jelbftändigkeit der Kraft ift mithin eine millfürliche Vorausfegung, 
— ja e8 leuchtet ein, daß vielmehr das Gegentbeil folgt, wenn 
die Naturwiſſenſchaft, wie fie Doch muß, anerkennt, daß „bie Kraft 
die Urjache aller Erfcheinungen an der Materie iſt“. Denn find 
alle Erjcheinungen an der Materie die Wirkungen der Kraft, ſo 
ift offenbar die erjcheinende Materie ſelbſt nur Wirkung der Krait; 
und jofern in jeder Wirkung; die erjcheint, die Urjache, wenn auf 
nur implicite (immanent), mit erjcheint, jo iſt die erjcheinende Ma: 
terie nur Erjcheinung der Kraft, die Kraft alſo das Weſen der 
Materie, das in ihr zur Erfcheinung kommt. — Alle übrigen Be 
griffsbeftimmungen, welche die Naturwiffenfchaft verjucht Kat, trifft 
das gleihe Schidfal. Denn der Stoff als das „Undurchoring: 
liche“ ift dieß nur durch die Kraft des Widerftandes, die er jeder 
Durchdringung entgegenjeßt. Das „Raumerfüllende, einen Raum 
Einnehmende, Behauptende” vermag nur buch eine Kraft den 
Raum in Beichlag zu nehmen, zu erfüllen und gegen ben An 
brang eines Andern zu behaupten. Und das „Ausgedehnte" — 
wenn e3 nicht das Nichts des bloßen leeren Raums jeyn fol, — 
iſt nur ausgedehnt, fofern es fich im Raum ausbreitet; von ihm 
gilt alſo dafjelbe, mas vom Raumerfüllenden, und außerdem kann 
es nur ausgedehnt bleiben, wenn e3 eine Kraft beſitzt, die feine 
ertenfive Größe gegen den preflenden Andrang feiner Umgebung 
ſchützt. Kurz, es ergiebt fich, daß der angebliche Stoff fich in allen 
feinen Beftimmungen bei näherer Betrachtung in Kraft auflöf; 
jeder bisher aufgeftellte Unterjchieb beider Begriffe erweiſt fich als 
unbaltbar. 

Es fann nicht anders jeyn. Denn der Stoff wäre fchledt: 
bin Nichts, für uns wenigftens gar nicht vorhanden, wenn er jan 
Dafeyn nicht irgendwie, mittel- oder unmittelbar, fundgäbe. Dieb 
vermag er aber nur durch eine Einwirkung auf ung, alfo durch 
eine Kraft, durch eine (wenn auch bedingte) Thätigleit, die er 
äußert: ohne dieß würden wir nie zu der Vorftellung, geſchweige 
denn zu der Gewißheit von Dingen außer uns gelangen. Dann 
aber ift der Stoff für und auch nichts Andres, als nur die Ur: 
lache jener Einwirkung, die Kraft, von der fie ausgeht. Aber, 
wird man fagen, wenn er auch für ung nichts als Kraft ift, je 
kann er doch an fich noch etwas Andres ſeyn, und eine nähere 
Erwägung kann ung nöthigen, ein jolches An-fich vorauszufegen. 
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Denn die Kraft kann doch nicht In der Luft ſchweben, es muß 
doch Etwas da ſeyn, an dem fie haftet und von dem fle ausgeht; 
und noch Harer ift, daß mir keine Thätigleit zu denken vermögen 
ohne ein Etwas, das fie übt, Teinen Infinitiv, wie Bewegen, Wir: 
in, Denken, obne ein Subflantiv, ein Bewegendes, Wirlendes, 
Denkendes! Wir könnten darauf erwidern: Aber dad Etwas, das 
die Kraft trägt und hält, kann doch ebenfalls nicht in der Luft 
ſchweben; und wenn e3 doch jo fchwebte, jo wäre e3 wiederum 
nur die Schwebekraft, welche die Kraft Hält und trägt. Denn 
Alles, was ift, muß doch die Kraft haben zu eriftiren, und dieſe 
Eriftenztraft ift eben das Seyn jelber. ebenfalls ift das Etwas, 
das der Kraft als Haft: oder Ausgangspunkt dient und fie Damit 
hält oder trägt, eben damit ein Thätiges und nur als Thä- 
tiges übt es diefe Thätigkeit. Und wodurch unterjcheidet fich ein 
Thätiges von einer Thätigkeit? Dadurch, daß es der Grund der 
Thätigkeit ift, daß die Thätigkeit won ihm ausgeht, anhebt, be: 
ginnt? Aber Grund der Thätigkeit kann es ja nur ſeyn, Jofern 
es die Folge aus fich erzeugt oder in fie übergeht, d. h. jofern es 
die Thätigleit dieſes Erzeugens oder Uebergehens ift; und joll von 
ihm die Thätigkeit nur in dem Sinne ausgehen, daß fie bloß von 
ihm anhebt oder beginnt, jo wäre es felbft ja nur der Anfang 
der Thätigfeit, alfo nichts von der Thätigkeit Verfchiedenes, fon: 
dern nur die anfangende Thätigteit jelbft! Auch wiſſen ja die Ver⸗ 
theidiger des Stoffes durchaus nicht anzugeben, was denn dieſes 
Etwas jey, das die Kraft trägt und die Thätigkeit übt; und wir 
könnten fie daher fragen, ob e8 nicht ein augenfälliger Widerſpruch 
ſey, von einem Etwas, das als ein reines x, als fchlechthin un- 
befannt, unbeftimmt und unbeftimmbar, weder in der Anfchauung 
noch im Begriff erfaßbar, in Wahrheit fchlechthin undenkbar ifl, 
von dem alſo in Wahrheit gar nicht die Rede ſeyn kann, dennoch 
zu reden, es begrifflich beitimmen und der Wiflenfchaft zu Grunde 
legen zu wollen? 

Wir könnten fo antworten und möchten glauben, daß die 
Gegner wenig oder nichts zu ermwidern haben dürften. Aber in 
Betreff des reellen Seyns erkennen wir principiell das Recht ber 
Raturwifjenichaft an, nichts gelten zu laflen, was nicht auf der 
Erfahrung beruht oder durch die Erfahrung in ftreng wiſſenſchaft⸗ 
licher Gonfequenz gefordert if. Und allerdings ift es Thatſache 
der Erfahrung, daß jede (beftimmte) Thätigleit von einem Thätt- _ 
gen ausgeht, welches noch andre Beſtimmtheiten als die von ihm 
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geübte Thätigleit bat und daher von letzterer noch zu untericei- 
den ift; und injofern kann gejagt werden, die Kraft Hafte an einem 
fie zwar äußernden und dadurch allein fich kundgebenden, aber doch 
von ihr verichiedenen Etwas. Wir erkennen diefe Thatfache an 
und werben fie zu erflären verſuchen. Dafür aber müfjen wir 
das — ohnehin unumgängliche, durch die unleugbarften Thatſa⸗ 
hen geforderte — Anerkenntniß verlangen, daß der Erfahrung ge 
mäß eben dieſes Etwas doch nur in feiner Kraftäußerung und 
jomit als Kraft fi) kundgiebt, indem alle jene Beftimmtheiten, 
bie dem Thätigen noch außer feiner gegebenen Thätigkeit zukom 
men, doch wiederum nur in andermweitigen Kraftäußerungen be 
ftehen. Wir verlangen das ebenfo unumgängliche Anerkenntniß, 
daß zunäcft und vorzugsmeile der Stoff gerade als Stoff — 
. wie Fechner mit Recht behauptet — in der „Handgreiflichkeit“, 
d. 5, in dem Wipderftande, den er einer andern auf ihn ein: 
dringenden Kraft (Beivegung) entgegenfeht, fich kundgiebt, daß aljo 
die principale Grundbeftimmung des Stoffs die Kraftäußerung 
des Widerftands ifl. 

Gehen wir von diefer Thatjache aus und verknüpfen damit 
bie andre, daß es fchlechthin nichts giebt, das fein Dafeyn bloß 
ducch bie Kraft des Widerftandes äußerte und nicht außerdem noch 
andre Wirkungen übte, jo fcheint fich von diefem Punkte aus ein 
Weg zu eröffnen, um das Problem, um das e& fich handelt, zu 
löfen. Denn zunächſt leuchtet ein, daß bie Widerſtandskraft rein 
als jolche allen übrigen Kräften infofern antithetijch gegenüber: 
tritt, als ihr Weſen nur darin befteht, einer andern Kraft ent: 
gegenzuwirken, während von allen übrigen Naturkräften jebe nut 
mit einer andern (gleichen oder ungleichen) zuſammen wirft und 
nur in diefem Zuſammenwirken einen Erfolg erreiht. Die Wider: 
ſtandskraft für fich allein, ohne Vereinigung mit irgend einer 
andern Kraft, ericheint daher nothwendbig als Materie, genau 
fo, wie die Protectoren des Stoffes fie faſſen. Denn als bloße 
Widerſtandskraft vermag fie weder eine Bewegung, eine Verände 
rung bervorzurufen, noch überhaupt irgend etwas pojitiv 
zu leiften; fie ift eben nur das Vermögen, dem Andrange einer 
andern Kraft zu troßen, mithin nothwendig ruhend, unthätig 
(ohne Yeußerung, ohne Kundgebung ihrer jelbit), jo lange fie von 
feiner andern Kraft angegriffen wird, aljo bloßer Trägheitswider⸗ 
ftand, ein Wort, das genau und vollftändig das Welen des reinen 
Stoffes ausdrüdt. Denn einerjeit3 bezeichnet es eine Kraft, die 
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bloß darin beſteht, ſich ſelbſt in ihrem Seyn zu behaupten, alſo 
Kraft der Selbſterhaltung (Exiſtenzialkraft) oder, was daſſelbe iſt, 
Kraft der Abwehrung jedes Angriffs, jeder Störung, jeder Ver: 
änderung ihres Seyns. Andrerſeits involvirt ber Trägheitswiber- 
fand zugleich die Ausdehnung des Stoffes (Atoms). Denn Aus: 
gedehntſeyn heißt überhaupt nur einen Raum erfüllen, irgend eine 
Stelle im Raum einnehmen, und — da diele Stelle nur eine (leere) 
Ausdehnung ift — fih über diefe Stelle verbreiten. “Diele 
Verbreitung über den Raum ift wiederum ihrerſeits die Bedingung 
der |. g. Undurchoringlichkeit der Materie. Wo feine Ausdehnung 
it, da Tann auch feine Undurchoringlichkeit Jeyn. Denn das Ichlecht- 
bin Ausdehnungslofe, Unräumliche, das als folches feinen Raum 
einnimmt, kann auch keinen Raum (gegen das Eindringen eines 
Andern) behaupten, kann mithin nicht undurchdringlich ſeyn. 
Alles Ausgedehntſeyn jegt ſonach eine ihm entjprechenve, zu Grunde 
liegende Kraft voraus, weil e3 einer Kraft bedarf, um einen 
Raum zu füllen, eine Stelle im Raum einzunehmen, fich über fie 
zu verbreiten: es reicht nur jo weit, als dieje Kraft reicht, und ift 
mithin jelbft nichts Andres, als die Yeußerung derjelben. Dieje 
Aeußerung aber befteht bei der Materie rein als ſolcher darin, 
daß fie Widerftand leiftet gegen jede andre Kraft, die fie aus 
ihrer Stelle im Raume zu verbrängen fucht, und daß fie, wenn 
au dem Andrange weichend, doch immer wieder irgend eine an- 
dre Stelle fich erobert und behauptet. Ja die Widerflandzkraft 
jällt bei allem Stofflichen unmittelbar in Eins zuſammen mit 
der Kraft der Ausdehnung oder dem Ausgedehntjeyn. Denn fie 
muß eben al3 Widerſtandskraft eine (wie auch immer beftimmte) 
Größe oder Gränze haben, weil eine gränzenlofe, unendliche Wi: 
derſtandskraft, d. h. ein Seyn, das kraft feiner Unendlichkeit kein 
andre neben fich duldet und mithin feinen Widerftand leiftet und 
leitten Tann, eine contradictio in adjecto iſt. Jede Gränze aber 
muß irgend Etwas be oder umgränzen, weil fie jonft die Gränge 
von Nicht3 wäre. Die Widerſtandskraft, die eine Gränze hat, 
muß mithin auch eine (wenngleich noch jo geringe) Ausdehnung 
baben, die eben durch ihre Gränze umſchloſſen und beftimmt ift; 
ihre beflimmte Ausdehnung, mit der fie einen beflimmten Raum 
erfüllt, ift eben die räumliche, ertenfive Größe des Stoff (Atoms). — 

Sonach aber muß die Widerſtandskraft nothiwendig allem 
Seyenden (wenn auch in verjchiedenem Maaße) zulommen, oder 
vielmeßr, fie ift die erfte fundamentale Beitimmung des Seyenden 
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ſelbſt als Seyenden. Denn ohne alle Widerſtandsfähigkeit, ohne 
die Möglichkeit, fich in feinem Beftande zu behaupten, würde bad 
Seyende — vorausgeſetzt, daß es noch andre Kräfte, Bewegung 
und Thätigfeit nach außen giebt, — nothivendig aus dem Raume, 
oder was daflelbe ift, aus dem Umkreis des Seyns verdrängt, im 
eigentlichen Sinne vernichtet werben, und daß Etwas zu Nichts 
werde, ift ebenſo undenkbar, als daß Nichts zu Etwas merbe. 
Darum ift die Widerftandsfraft ale Fundamentalkraft zu be 
trachten, d. 5. als diejenige Kraft, mit der alle andern Kräfte 
nur verbunden eriftiren können, ohne die feine andre Kraft be: 
fteben kann, weil eben alles Beſtehen auf der Widerſtandskraft be 
rubt oder vielmehr Yeußerung derjelben ift.*) Darum erjcheinen 
auch nothwendig alle übrigen Kräfte an die Widerſtandskraft ge: 
bunden, weil fie eben nur im Bunde mit ihr beftehen können. 
Das ift der Sinn des Satzes: „eine Kraft ohne Stoff“; nur jo 
gefaßt Hat der Sag einen Sinn.**) 


*) Auch den Yetheratomen (den imponderabeln Stoffen) kommt, wie mit 
gejehen haben (vgl. S. 106, 118 f.), nach den Refultaten der neuern Aftronomie 
eine wenn auch äußerft geringe Widerſtandskraft zu; und in der That wür 
den fie ohne alle MWiderftanpsfähigleit von jedem Anftoß, den fie empfingen, 
in's Unendliche verfprengt, und jede Mittheilung der Bewegung von einem 
Atom an das andre würde zu einer unaufbaltfamen Flucht aller werben. 

**) Menn F. U. Lange in feinem geiftreichen Werke: Gefchichte des Ra 
terialimus, Sferlohn, 1866, S. 380, den Begriff des Stoffs dahin definirt: 
„Stoff nennen wir Dasjenige an einem Dinge (einem ifolirten Compler ven 
Erſcheinungen), das wir nit mehr in Kräfte auflöfen können oder mwollen, 
und bag wir ald den Grund ber erfannten Kräfte betrachten”, — jo nimmt 
er damit das Ergebnik der obigen Erörterungen (das ich fchon in ber Aſten 
Auflage meines Buchs dargelegt babe) implicite an. Denn die Definition be: 
fagt offenbar, daß an fich der Stoff nur in Kräften beftehe und in Kräfte 
fih auflöſen laffe, und wenn er zugleih ald „Grund“ der erfannten Kräfte 
bezeichnet wird, fo Tann das entweder nur ein andrer Name für Ausgangs⸗ 
punkt der Kräfte oder für die Widerftandstraft ala Fundamentalkraft aller 
übrigen jeyn oder ed involvirt den Widerſpruch, daß der Stoff, wenn er 
als Grund, aus dem die Kräfte erft bervorgingen, betrachtet würde, eben 
damit als die dieſe Folge bervorrufende Kraft gefaßt und ſomit der Unter. 
ſchied zwilchen ihm und den Kräften aufgehoben wäre. Nur dad muß ich ke: 
ftreiten, daß e8 irgend Etwas am Stoffe giebt, das wir nicht in Kräfte auf 
löſen „können“; ich Tann nur zugeben, daß ed noch immer Biele gieht, dir 
nicht Alles am Stoffe in Kräfte auflöfen „wollen“, und mit diejen ift na: 
türlich nicht weiter zu ftreiten. Wenn Lange feine Behauptung aufrecht bal 
ten will, fo tft er verpflichtet, dasjenige nambaft zu machen, was am Stofi 
ſich nicht in Kraft auflöfen laſſe. So lange er das nicht geihan, ift feine 
Definition fehlerhaft, weil in dieſem Punkte unbegründet. 
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Die Naturwiſſenſchaft kann nicht umhin, den verſchiedenen 
Stoffen, Atomen und Atomklaſſen, z. B. den ponderablen und im⸗ 
ponderablen Atomen, auch verſchiedene Grade der Widerſtands⸗ 
kraft beizumeſſen: eben in dieſer Verſchiedenheit beſteht die DVer- 
ſchiedenheit des Stoffes rein als Stoffes. Nehmen wir eine ſolche 
Gradverſchiedenheit an, ſo bedürfen wir nicht des leeren Raumes 
zwiſchen den Atomen, den die meiſten Naturforſcher ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend als Bedingung der Bewegung derſelben vor⸗ 
ausſetzen zu müſſen glauben, der uns aber, wie gezeigt, eben als 
ſolche Bedingung in unlösbare Schwierigkeiten verwickelt. Die 
Bewegung Tann ſehr wohl ohne ihn ſtattfinden, ſobald wir vor: 
auslegen, daß die Widerſtandskraft der Atome nicht nur ertenfiv, 
jondern auch intenfiv eine verjchiedene jey: extenfiv, jofern fie im 
oben angegebenen Sinne einen größern oder geringern Raum er- 
fült, intenfiv, fofern fie denjelben mit größerer ober geringerer 
Energie behauptet. Und dieſe Borausjegung iſt feine bloße Bor: 
ausjegung. Offenbar vielmehr befiten die imponderablen Aether: 
atome wie die ponderablen gasartigen Atome wirklich in extenfiver 
Beziehung eine jehr große, in intenfiver dagegen eine jehr geringe 
Widerſtandskraft (daher einerjeits ihre auffallend große Repulſiv⸗ 
kraft, vermöge deren fie weithin fich von einander entfernen und 
unbeitimmbar große Räume zu füllen vermögen, und andrerjeit3 
ihre große Beweglichkeit und leichte Verdräng- und Berjchiebbar- 
feit); dadurch vornehmlich unterfcheiven fich die imponderablen von 
den ponderablen und die gasförmigen von den flüffigen und feſten 
Stoffen, bei denen das umgekehrte Verhältniß, wenn auch in jehr 
verichiedenen Graden und Mopdificationen, ftattfindet. Bewegt fich 
nun ein Atom a auf ein andres b bin, jo wird es auf die Kraft 
diefer Bewegung, die Stärke des Andrangs anlommen, ob und 
wie weit a den Widerſtand von b überwinden wird. Iſt die be: 
wegende Kraft eine jo geringe, daß ihr die ertenfive Größe der 
Widerſtandskraft von b das Gleichgewicht hält, jo wird a an der 
Gränze von b ſtehen bleiben. Sit die beivegende Kraft größer, 
jo wird fie einen verhältnigmäßigen Theil der extenfiven Wider: 
ſtandskraft von b bewältigen, und aljo den Raum, den b bisher 
einnahm, ſchmälern. Iſt fie jo groß, daß fie die intenfive Wi- 
derftiandstraft von b überwindet, jo wird b durch a aus jeinem 
Drt verbrängt und damit die von a auögehende Bewegung auf 
andre Atome übertragen werden. Das Atom a kann aber auch 
zwiſchen b und einem dritten Atom c fih eins oder hindurch⸗ 
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drängen, ohne daß e3 dazu eines leeren Raumes bebürfte. Denn 
wird a von irgend einer Kraft zu einer ſolchen Bewegung getrie 
ben, jo wird es nur darauf ankommen, ob die Kraft groß genug 
if, um die ertenfive Größe der Widerflandstraft von b und co 
weit zu überwinden und damit die Ausdehnung beider um jo viel 
zu jchmälern, ala a zu feinem Durchgang zwilchen ihnen Raum 
bedarf. In diefem Falle wird der Durchgang erfolgen. Im ent 
gegengejegten Kalle wird a von b und c zurüdgemwielen werben 
und nur neben ihnen Plab finden fünnen. Was von drei Alo— 
men gilt, gilt natürlih von allen; ſolche Bewegungen des Sid; 
Ein- und Hindurchdrängens werden unter ihnen um jo leichte 
von Statten gehen, je größer die Differenz ihrer extenfiven 
und intenfiven Widerſtandskraft if. Bugleich fcheint damit Das, 
was die Naturwiffenfchaft Elafticität nennt und für eine allen 
Körpern, nur in ſehr verjchiedenen Graden, zukommende Eigen 
fchaft erachtet, feine einfachfte Erklärung zu finden. Denn jede 
Körper muß elaftifch ſeyn, ſobald jeine Atome eine ertenfive Größe 
des Widerſtands befiten, die (bis auf einen gewilfen Punkt) duch 
Drud verminderbar iſt. Und ein Körper wird um fo elaftilder 
feyn, je geringer die ertenfive Widerſtandskraft feiner Atome it, 
und je mehr aljo der Raum, den jedes einnimmt, durch Drud 
(Andrang andrer Atome) fich verengern läßt.*) 

- Allein mit dem Momente der Widerſtandskraft ift der Begriff 
des Stoffes, wie ihn die Erfahrung darbietet, noch nicht erjchöpft; 
nur die „reine” Materie wäre bloßer Trägheitswiderſtand. Aber 
in der Wirklichkeit giebt es feine reine Materie: jeder Stoff, jede 
Atom Außert nicht nur Widerftand, ſondern beſitzt noch andre 
Kräfte, übt noch andre Thätigkeiten. Jedes Atom erjcheint daher 
als ein Punkt, in welchem mehrere Kräfte fich einigen, als ein 
Drt, von dem unterjchiebliche Kraftäußerungen ausgehen, mithin 
als ein Sentrum, das eine Peripherie von Wirkungen umgiebt. 
Eben damit aber erjcheint e8 als das „Thätige”, das die man 
nichfaltigen Thätigkeiten übt und jeder einzelnen ala ihr Aus: 
gangspunkt unterſchiedlich gegenüberſteht. Es muß fo erjcheinen. 
Denn es iſt in der That als Einigungspunkt der Kräfte nicht 


*) Die Eigenjchaft mehrerer Körper, fih dur Zug bebnen zu laſſen 
und nach dem Aufbhören der Zugkraft ihr altes geringere Bolumen wieder 
einzunehmen, bie man ebenfalld Clafticität genannt bat, beruht offenbar aut 
andern Gründen; fie aber kommt keineswegs allen Körpern zu. 
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nur von jeder einzelnen, jondern auch von der Gejammtheit der- 
jelben verjchieden, — aber nicht, weil e8 das Gegentheil der Kraft 
(der ſ. g. Stoff) wäre, jondern vielmehr, weil e8 zugleich noch 
eine befondre, von allen übrigen verschiedene Kraft if. Denn 
die mannichfaltigen Kräfte, die in ihm zujammentreffen, können 
nicht in Einigung ſeyn und bleiben ohne eine Kraft, die fie eint 
und zufammenhält. Dieje Kraft (die auch jedem Körper zulom: 
men muß, wenn er ala eine Einheit von Atomen beftehen joll) 
kann man die Subſtanz des Atoms nennen: denn fie jubftirt 
allen anderweitigen Kräften deffelben, und nur fo lange fie be- 
ſteht, kann das Atom felbft beftehen. Sie aber wirkt nicht nad) 
außen, jondern nur nah innen, in den von ihr. geeinigten 
Kräften. Nach außen ift und erfcheint fie daher nothwendig ala 
unthätige Ruhe, Trägheit, Beharrlichkeit. Und fofern es ver: 
Ihiedene ſolcher Gentren giebt, indem in dem einen andre 
Kräfte andrermaßen geeinigt find als in dem andern, jo erjcheint 
nothwendig jedes derjelben als ein beflimmter Stoff, dem 
beftimmte Kräfte inhäriren und von dem unter Umftänden be- 
fimmte Thätigleiten ausgehen. Das naturwiffenfchaftliche Atom 
ift ein folches Centrum, aber nur fofern es zugleich die ihm erft 
Beſtand gebende Widerſtandskraft befitt. Es hindert daher nicht, 
anzunehmen, daß die Widerftandstraft, diefe Fundamentalkraft aller 
Kräfte, mit der einigenden Gentrallraft in Eins zujfammenfalle. 
Denn lettere ift injofern ſelbſt Widerſtandskraft, als fie nothwen⸗ 
dig jeder andern Kraft, welche die von ihr bewirkte Einigung der 
Kräfte und damit die Eriftenz des Atoms beruht, fich entgegen: 
ſtemmt und das Beſtehen deſſelben fchütt, indem fie den Beftand 
diefer Einigung vertheidigt. Zugleich endlich leuchtet ein, daß in 
jedem Kraftcentrum die Widerfiandsfraft, inſoweit als fie von 
Erfolg ift, zur Repulſionskraft wird oder ala Repulfions- 
fraft fich äußert. Denn eben damit, daß ein Atom das Andrin- 
gen eine3 andern, die Einigung mit einem andern, kurz eine von 
außen Tommende Einwirkung (Veränderung jeines Zuftandes) mit 
Erfolg zurüdweift, übt es eine repellivende Thätigfeit aus. 
Sonach ergiebt fih: der Stoff ift an ſich nichts von 
der Kraft Berjchiedenes, jondern im Gegentheil nur 
die Erjcheinung (Aeußerung) der Kraft, die damit 
bervortritt, daß die Kraft in der Natur nicht ein un- 
terſchiedsloſes Allgemeines, Jondern in vielen unter- 
Ihiedlichen Kraftcentris wirkt, in denen mannidfal- 
Ulrieci, Gott u. die Natur. 3. Aufl. 30 
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Jige Kräfte von einer einigenden Kraft als Gentral: 
fraft zufammengehalten, als Widerſtandskraft erhal: 
ten werden.*) 


Nothwendige Disposition und Gentralijation der 
Mailen. 


Allein der Stoff als Widerftands: und Einigungsfraft if 
noch nicht Maſſe oder Materie im engern Sinne. Dazu wird 
der Stoff, wenn er urfprünglich in einer Vielheit von Atomen be 
fteht, nur durch die Anziehungskraft. Sie ift die erjte von 
jenen mannichfaltigen bejondern Kräften, die in den verjchiede 
nen Kraftcentris mit der allgemeinen Widerſtandskraft verſchie 
dentlich verknüpft erjcheinen. Denn es ift weder begrifflich noch 
thatjächlic) nothivendig, daß fie allgemein jedem Seyenden bei: 
gelegt werde.“*) Sie ift keineswegs identiſch mit der. centralen 
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*) Zu dieſem Ergebniß eines atomiftifchen „D ynamismus“, der indeh 
keineswegs die Materie in Kräfte „auflöft“, ſondern ſie aus dem Zuſammenwir: 
ken der Kräfte conſtruirt, ſie zu erklären ſucht, und den ich ſchon in der erſten 
Ausgabe dieſes Werks (1862) dargelegt und zu begründen geſucht habe, ſind 
ſeitdem auch mehrere ausgezeichnete franzöſiſche Naturforſcher, (natürlich, ohne 
mein Buch zu kennen) von verſchiedenen Standpunkten aus gelangt, wie Mt 
Schriften von J. F.Magy: De la Science et de la Nature, 1864, Ch. Lerve- 
que: La Science et l’invisible, 1865, E. Vacherot: La Science et la Con- 
science, 1865, F.Papillon: La Nature etla Vie, 1873, und V.F.Bouillier: 
Le princip vitale et l’äme pensante, 2. edition, 1874, beweifen. Yu ihnen 
gejellt fich der angeſehenſte franzöſiſche Philoſoph Baul Janet, der in je 
ner Introduction aux oeuvres de Leibnitz, 1866, die dynamiſtiſche Theont 
entwidelt, und in der Revue des deux mondes, 1874, (T. XXX, Livr. |. 
p. 77 MÆ die obigen Werke einer eingehenden Analyfe und Kritif untere 
gen bat. Auch der befannte englifche Raturforfcher A. R. Wallace befem! 
fich zum Dynanismus, wenn er in feinen Contributions to the Theory 0! 
Natural Seleotion, London 1870, ertlärt: „Die vorangehenden Betrachtungen 
leiten ung zu dem ſehr wichtigen Schluffe, daß die Materie im Weſentlichen 
Kraft ift und nichts als Kraft, dab Materie im populären Sinne nicht eriftir! 
und in der That philoſophiſch unfaßbar iſt. Denn wenn wir Materie berüh- 
ren, jo erfahren wir in der That nur Empfindungen des Widerftands, ma: 
Repulfivfraft involvirt 2.” Böllner, dem ich diefe Notiz verdanke, fchein! 
ihm beizuftimmen, wenigſtens wiberfpricht er nicht (Weber die Ratur ter 
stometen, ©. 175 f.). Unb neuerdings bat auch X. Wiener in feiner 
Schrift: Das Atom oder das Kraftelement der Richtung als letzter Wirklich 
teitöfaftor, Leipzig, 1875, auß den von mir dargelegten oder doch fehr ähn 
lichen Grünben für den Dynamismus fich erklärt. | 

++) Die Raturwifjenichaft behauptet ja ausdrücklich, daß die Aetheratome | 
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Einigungskraft: denn dieſe betrifft nur die Kräfte der einzelnen 
Atome, welche nur durch fie Atome, untheilbare Kraftcentren find. 
Die Anziehungskraft dagegen geht auf die Kraftcentra ſelbſt und 
verfnüpft fie zu Einheiten, die ald Ganze aus einer Mehrheit von 
Atomen beftehen. Beide fallen zwar darin zufammen, daß fie 
einigende, verbindende Kräfte find; und die Gentralfraft kann da⸗ 
ber zur Anziehungskraft werben oder die anziehende Thätigkeit mit 
übernehmen, wenn ihr Maaß fo weit erhöht wird, daß fie über 
das Centrum, in welchem fie die eignen Kräfte des Atoms einigt, 
binaus auf andre Gentra fich zu erftreden vermag. Aber an fi 
find beide verfchieden, und es kann daher Kraftcentra geben, welche 
andre weder anziehen noch von ihnen angezogen werden, denen 
alſo die Anziehungskraft überhaupt nicht inhärirt. Diefe würden 
infofern als immateriell zu bezeichnen feyn, als fie einer Klaſſe 
von Atomen antithetijch gegenübertreten, welche, da aus ihnen 
alein alle Materie im engern Sinne ficdh bildet und befteht, 
ihrerſeits als materielle betrachtet und bezeichnet werben müſſen. 

Dieſe Maflen bildende Anziehungskraft kann fich verſchieden⸗ 
artig Außern und zeigt fich erfahrungsmäßig in vierfacher Geftalt. 
Die ſ. g. Cohäſionskraft wirkt, wie wir gejehen haben, nur 
von Atom zu Atom in nächſter Näbe, und verbindet nicht jedes 
Aom mit jedem andern, jondern nur bie gleichartigen Atome 
unter einander. Die |. g. Adhäſionskraft wirkt in derjelben 
Weile, verbindet aber ungleichartige Atome (Molecüle) zu einer 
ungleichartig bleibenden Maſſe. Obwohl beide nur als zuſammen⸗ 
baltende Kräfte zu wirkten fcheinen, jo find fie doch eben damit 
Anziehungsträfte, weil jedes Zufammenhalten eines Mannichfalti- 
gen ein Anziehen des Einen an das Andre nicht nur involvirt, 
jondern felbft nur als ein folches Anziehen gedacht werben Tann. 
Tie chemiſche Anziehungskraft, die ſ. g. Affinität, wirkt eben- 
fals nur von Atom zu Atom, verfchmelzt aber ungleichartige 
Atome zu einer gleichartigen Mafle, und nicht jedes Atom zieht 
jedes andre, ſondern nur gewiſſe andre an und auch dieje nur 
auf jehr geringe Entfernungen in verjchiebenen Graden der Stärke. 
Mit ihr muß die Cohäfionskraft zuſammenwirken, wenn die che: 
milch entftandenen „zufammengejegten” Atome, die Heinften „Maf- 
\entheilchen“, nicht getrennt bleiben oder auseinander fallen, fon: 
unter einander ſich nicht anziehen und auch von den ponderabeln Atomen 
nur angezogen werden, nicht aber ihrerſeits fie anziehen. 

30 * 
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dern zu gleichartigen Maſſen verbunden werden follen, womit fie 
erſt „Mafientheilchen” werden. Auch ift es die Cohäſionskraft, die 
— mie wir gehört haben, — die Geftalt der jo entftehenden 
Körper bebingt und beftimmt. Die Wirkſamkeit diefer Anziehungs: 
kräfte muß der vierten, der Schwerfraft oder der Anziehung?: 
fraft der Maſſen, vorausgehen, weil erft, nachdem Maſſen ſich 
gebildet Haben, von einer Anziehung derjelben unter einander 
die Rede ſeyn kann. Gleichwohl muß auch jedem ponderabeln, 
d. h. zur Maflenbildung befähigten Atome an und für fidh die 
Schwerkraft inhäriren: denn die Maffe, da fie nur aus Atomen 
beiteht, kann feine Kraft bejiten, die ihren Beitandtheilen gänzlid 
fehlte. Jedem ponverabeln Atom ift aljo eine dreifache Anzie 
hungskraft beizumelien, a) die Anziehungskraft der Gravitation, 
die auf alle ponderabeln Atome ohne Unterfchied geht, und die, 
wenn ihr feine andern Kräfte bindernd entgegentreten, betvirfen 
würde, daß alle ponderabeln Atome, unbejchadet ihrer Verjchieden: 
beit, zu Einer Maſſe fich verbänven. b) Die Anziehungskraft der 
Cohäſion oder Adhäſion, welche zwar nur in nächſter Nähe wirft, 
die Atome aber ftärker und inniger verbindet als die Schwerkraft, 
und die zugleich die Geftalt der durch fie entftehenden einzelnen 
Körper bedingt. Und c) die Anziehungskraft der Affinität, die in 
ähnlicher Weiſe ungleichartige Atome, aber mit Auswahl und auf 
das Stärkfte und Innigſte zu gleichartigen Heinften Theilchen, unt 
dieje mit Hülfe der Cohäſionskraft zu Mafjen vereinigt. Die let: 
teren Kräfte bewirken mithin, daß innerhalb der allgemeinen durch 
die Gravitation fich bildenden Totalmaſſe gewiſſe Atome in enge 
rer Einigung zu beitimmten, von andern unterjchievenen Einzel 
maflen fich verjchmelzgen. Die Cohäſions- und insbefondere die 
chemiſche Anziehungskraft, wie fie ſelbſt verſchieden in den ver: 
Ichiedenen Atomen wirken, können nur den Zwed haben, ver: 
Ihiedenartige einzelne Maſſen, d. 5. beitimmte einzelne Kör: 
per berzuftellen, die Gravitationsfraft dagegen nur den Zwed, 
diefe einzelnen Körpermaffen wiederum in Einem größeren 
Ganzen zujammenzufaflen, zufammenzubalten und zu andern äbn: 
lien Ganzen in thatkräftige Beziehung zu feßen. 

Durch die Verbindung der Atome zu Mailen wird ihre Wi- 
berftandstraft und damit der Trägheitswiderſtand erft jo weit ver: 
ftärft, daß er für uns in wahrnehmbarer Weije ſich zu äußern 
vermag. Denn mit der Einigung der Atome zu Einer Waffe wird 
nothwendig die jelbftändige Beweglichkeit der einzelnen aufgehoben 
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oder doch um jo mehr vermindert, je größer die Anziehungskraft 
ift, die fie zufammenhält. Die Widerftandstraft muß wachen in 
demjelben Maaße, in welchem die Mafle des verbundenen Stoffes 
wäh: denn Widerfland zu Widerſtand gefügt, ergiebt nothwen⸗ 
dig einen größeren Widerftand. In demjelben Maaße, proportio- 
nal dem Anwachjen des verbundenen Stoffes, muß aber auch die 
Schwerkraft wachen, d. 5. mit der Vergrößerung der Maſſe muß 
auch die Anziehungskraft, die fie auf andre Maſſen wie auf ihre eig: 
nen Beftandtbeile übt, fich vergrößern. Denn die Schwerkraft ver: 
einigt die Atome und die durch die Cohäſion und Affinität entftande: 
nen Einzelmafjen ohne alle Beachtung ihrer Gleichheit oder Verjchie- 
denheit, ohne Beziehung zu ihren andermweitigen Kräften, aljo auch 
ohne Rüdficht darauf, dab jedes Atom zugleich ein Centralpunkt 
mannichfaltiger Kräfte ifl. Die Schwerkraft mithin wirkt in ihnen, 
nur jofern fie reiner Stoff, bloßer Zrägheitswiberftand find, 
d. 5. Sofern fie alle unterſchiedslos Daſſelbe und Gleiche find. Sie 
wirkt alſo gleichmäßig und fortwährend in ihnen als gegen- 
leitige Anziehungstraft aller gegen alle. Dann aber muß fie auch 
mit der Vergrößerung des Stoffes nothwendig jelber größer werben. 

Daraus aber folgt: 1) Je größer ein Körper iſt, d. 5. aus 
je mehr ponderabeln Atomen er beiteht, deſto größeren Widerftand 
wird er einem Drude oder Stoße, der ihn fortzubeivegen jucht, 
entgegenfegen. Iſt er aber einmal durch Veberwindung feines 
Trägheitstwiderftands in Bewegung gejeßt, jo wird er mit derfelben 
Größe des Widerftands in diefer Bewegung beharren und fie in 
gleicher Richtung und Geſchwindigkeit fortjegen. Denn einerjeit3 be- 
teht der Trägheitswiderftand eben nur darin, daß der Körper 
jeder ipm zugemutheten von außen kommenden Veränderung, wel: 
her Art fie auch jeyn möge, aljo auch einer Veränderung der Be: 
wegung, in der er fich befindet, widerſtrebt. Andrerſeits ift dieß 
erite Srundgejeg der Mechanik nur eine Specification des logiſchen 
Sejeßes der Sdentität, A= A, d. h. A bleibt A, Bewegung bleibt, 
was fie ift, jo lange feine Urſache der Veränderung eintritt.*) 





*) Aus diefem erften Gefege der Mechanik ergiebt ſich von jelbft das 
sweite, daß die Größe der Kraft, durch welche ber Körper in Bewegung ge: 
jegt worden, nothivendig proportional ift der Größe der Geſchwindigkeit, mit 
der er fich bewegt. Denn die Bewegung und aljo auch ihre Geſchwindigkeit 
it eben nur Wirkung der beivegenden Kraft, und die Wirkung ift nur Aeuße⸗ 
tung ihrer Urfache, muß alſo ihr aud äußerlich entiprechen. Aber auch das 
dritte Gefeß, das ſ. g. Gejek vom Barallelogramm der Kräfte, folgt wiederum 
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Es folgt 2) aus dem dargelegten Weſen der Schwerkraft das erfle 
Geſetz der Gravitation, die Nothwendigkeit nämlich, daß die Wir⸗ 
fung der Schwerkraft mit der Vergrößerung der Mafje des Kür: 
per3 zunimmt, mit der Verringerung berjelben abnimmt, d. h. dab 
ihre Stärke im geraden Verhältniß zur Größe des Volumens der 
fih angiehenden Körper fteht. Da nun aber Alles, mas ift, wie 
gezeigt, eine wenn auch noch jo geringe Widerſtandskraft beiigen 
muß, jo muß auch das, was zwiſchen zwei Körpern fich befindet, 
das Medium, das beide trennt, der Anziehungskraft und der Be 
wegung der beiden Körper irgend einen Widerftand entgegenſetzen. 
Diefer Widerftand — weil mit der Mafje wachſend — wird noth— 
wendig um jo größer jeyn, je größer jenes Medium, d. 5. die 
Entfernung der beiden Körper iſt; er wird immer geringer wer 
den, je geringer die Entfernung wird. Wollte man dieß leugnen, 
jo wäre jchlechterdings nicht einzujehen, warum der Lichtftrahl, 
um von der Sonne zur Erde zu gelangen, noch 8 Minuten Zeit 
brauchte: hätte feine Bewegung jchlechtbin gar einen Wider: 
ftand zu überwinden, jo müßte er in demjelben Momente, in wel 
chem er von der Sonne ausgeht, auch auf der Erde angelangt 
jeyn. (Deshalb muß auch notbwendig angenommen werden, daß 
die Bewegung des Lichtftrahls anfänglich raſcher ift und immer 
langjamer wird, bis fie endlich in einem Minimum verjchwindet 
oder ganz aufhört, weil fie den mit der Entfernung wachſenden 
MWiderftand nicht mehr zu überwinden vermag: denn jonjt müßten 
wir das Licht der entfernteften Firfterne in gleicher Helligkeit wahr: 
nehmen wie das der Sonne.) Sonach aber ergiebt fi als zwei 
te8 Geſetz der Schwerkraft: je größer die Entfernung der Körper 
ift und je mehr fie wächft, deſto geringer wird die Wirkung der 
Schwerkraft jeyn, defto mehr wird fie abnehmen; je Tleiner dage⸗ 
gen die Entfernung ift, defto ftärker wird die Anziehungskraft wir: 
fen, und je mehr die Entfernung fich vermindert, d. h. je mehr 
bie Körper fich einander nähern, defto größer wird die Gejchwin: 
bigfeit werben, mit welcher der eine zum andern fich hinbewegt. 
Daß für diefe Bewegung, wie die Naturwiſſenſchaft nachgewieſen 
bat, gerade das beftimmte Verhältniß gejekliche Geltung hat, 
welches durch das Duabrat der Entfernungen der Körper ausge: 


aus den beiden erften von felbft. Und mithin laffen fi) die Fundamental: 
gefege der Mechanik unmittelbar aud dem Begriff des Trägheitäwiderftands 
und der räumlichen Bewegung ableiten. 
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brüdt if, d. b. daß dem Grapitationsgelege gemäß die Körper 
im geraden Berbältniß ihrer Maffen und im umgelehrten Berhäl- 
niß des Quadrats ihrer Entfernungen fich anziehen, — dieje Be: 
ſtimmtheit kann nur auf dem beftimmten Maaße des Wider: 
ſtands beruhen, welches das die Körper trennende Medium gegen: 
über dem Maaße ihrer Anziehungskraft befigt, d. h. auf dem er: 
bältniß zwilchen der Größe der Widerftandzfraft des Mediums 
und der Größe der Anziehungskraft der Körper. Mit Nothmwen: 
digleit dagegen ergiebt fich, daß die Wirkung der Schwerkraft, je 
größer die Entfernung wird, nicht nur jchwächer und jchwächer 
werden, fondern auch endlich ganz aufhören muß, weil fie den mit 
der Entfernung wachjenden Widerftand nicht mehr zu überwinden 
vermag.*) 

Aus dem Weſen der Schwerkraft und ihrer nothwendigen Wir: 
kungsweiſe ergiebt fi) ſonach aber auch, daß, wie früher gezeigt, 
eine Bielbeit und eine Gravitation verjchiedener Weltkörper 
gegen einander gar nicht befteben könnte, wenn nicht eine beſtim— 
mende, disponirende Urkraft die ponderablen Atome in beftimmte 
Maſſen (Sonnenfyiteme) gejondert und dieje in beftimmte Ent- 
fernungen geftellt hätte. Denn ohne eine jolcye Sonderung, ohne 
die Stellung derjelben in jo meite Entfernungen von einander, 
daß die Anziehungskraft nicht über fie hinaus zu wirken vermag, 
würde die allgemein wirlende Schwerkraft alle ponderablen 
Atome zu Einer Maſſe verbunden haben. Aber auch die Wir: 
tungsmweije der Schwerkraft zeigt noch eine befondre Eigenthüm- 
lichleit, die aus ihr allein nicht erklärt werden Tann. Es zeigt 
fih nämlich weiter, daß in jeder Maffe, die mittelft der Schwer: 
fraft fich bildet und zufammengehalten wird, ein Central: oder 
Schwerpunkt angenommen werden muß, nad) welchem alle übri: 
gen Atome und Einzelmafjen fortwährend hinſtreben (gravitiren). 
Denn es fteht thatjächlich feit, vaß jeder Körper, jeber Atomcom: 
pler und aljo auch jedes einzelne ponderable Atom fich direct nach 
dem Mittelpunkt der Erde hinbewegen würde, wenn e3 durch die 
übrigen nicht davon abgehalten würde. Die Naturwiſſenſchaft ftellt 
diejes Phänomen mit auf Rechnung der Schwerkraft. Allein aus 
der gegenjeitigen Anziehungskraft der Atome und Körper folgt 


— 





*) Nimmt man an, daß auch im ſchlechthin leeren Raum, ohne den 
Widerftand irgend eined Mediumd (ded Aethers), die Anziehungskraft der 
Waffen nach dem Quadrat der Entfernungen abnehmen würde, jo erfcheint 
das Gravitationägefeg ſchlechthin unbegreiflich, 
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nur, daß fie fih unter einander zu Einer Mafle um jo feiter ver 
einigen, je größer ihre Anziehungskraft ift, Teineswegs aber, dab 
fie alle nach Einem beftimmten Punkt diefer Maſſe binftreben oder 
bingedrängt werden. Jedes ponderable Atom wirkt anziehend nad) 
allen- Richtungen des Raums Hin, und bildet infofern ein Cen⸗ 
trum, um das fich gleichlam feine anziehende Wirkſamkeit wie 
eine Kugel berumlegt. Aber eben darum weil jedes Atom ein 
jolches Gentum ift, kann es fein einzelnes beftimmtes Centrum 
für alle geben. ft ein Atom jchwerer als ein andres, jo Heikt 
das nur, daß es eine größere Anziehungskraft befitt als das andre. 
Wenn es aljo ein beftimmtes Centrum der Schwerkraft giebt, jo 
würben allerdingg — wie die naturwiſſenſchaftliche Erbbildung?: 
theorie annimmt — die fchwerften Atome fih am meilten diejem 
Sentrum nähern müſſen, weil fie ihrerſeits die größte Anziehung?: 
kraft zu ihm befigen. Aber dieß folgt nur unter Voraus ſetzung 
eines jolchen Centrums; gäbe es feines, jo würde jedes ſchwerere 
Atom eine Art von Centrum für eine Anzahl leichterer bilden. 
Daß aljo jede Maſſe nicht als bloße ftoffliche Maffe die andre 
anzieht, fondern in beftimmter Kichtung zu ihrem Mittelpuntte 
binzieht, kann aus ber bloßen gegenfeitigen Attraction der Stoffe 
nicht erflärt werden. Nur wenn man mit den Aftronomen ohne 
Weiteres hinzunimmt, daß die Schwerkraft um fo ſtärker wirkt, 
je geringer die Entfernung ber beiden Körper von einander ill, 
findet die Erjcheinung von felbft ihre Erklärung. Denn wenn ber 
Heinere Körper A (f. nebenftehende Figur) von dem 
größeren B, und zwar in der fürzeften Entfernung 
IN am ſtärkſten angezogen wird, jo ift Har, daß er fid 
— nothwendig nach dem Mittelpunkte m hinbewegen 
miuß, weil die Linie Aa, die zu dieſem Punkte führt, 
kürzer ift als Ab und Ac und als jede andre Linie, 
\ die man von A nach der Peripherie von B ziehen 

e möge. Daſſelbe gilt von den Punkten b und c in 
ihrem Berhältniß zu m, und mithin muß auch jedes 
einzelne Maſſentheilchen des Körperd B nach deſſen 
3 Mittelpunkt hingezogen werden. Die Schwerkraft ifi 
ſonach allerdings nothwendig eine centralifirende Kraft, wenn 
und weil fie um ſo ftärker wirft, je geringer die Entfernung if. 
Allein diefe ihre Eigenthümlichkeit bedarf einer Erklärung. Denn 
laſſen wir die Vorfrage, ob überhaupt eine Wirkung in die Ferne 
denkbar jey, vorläufig unberüdfichtigt, nehmen wir die Möglichkeit 
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derfelben an, fo ift doch nicht einzufehen, fe lan Größe 
der Entfernung rein als jolche (abgeſehen von ber Wider: 


ſtands kraft eines die Entfernung ausfüllenden Mediums) einen 
Unterjchieb in der Wirkung machen könne. Im Gegentheil, 
wenn die Schwerkraft an fich in die Ferne binausmwirkt, jo muß 
fie auch an ſich auf jede beliebige Entfernung in gleicher Stärfe 
wirken, da ja die Entfernung rein als jolche, fo groß fie auch ſeyn 
mag, ihr keinen Widerftand entgegenjegen, aljo auch ihre Stärke 
nicht verringern kann. Die obige Erflärung, die ohne Weiteres 
vorausfegt, daß die Schwerkraft an ji, abgejehen von etivni- 
gem Widerftand, um fo ftärfer, je geringer die Entfernung ift, und 
damit centraliftiich wirke, ift jonach in Wahrheit Feine Erklärung, 
weil fie den oben ſchon gerügten Widerſpruch involvirt, daß der 
bloßen Entfernung, dem leeren, ftoff: und kraftloſen Raum, eine 
Wirkſamkeit beigemeflen wird. Sonach aber erfcheint die Wirkung: 
weile der Schwerkraft nicht nur unerllärlich, jondern um jenes 
Widerſpruchs willen undenkbar. Dagegen erflärt fich Alles von 
jelbft, wenn wir die Sache umkehren und die Schwerfraft an | ich 
al eine centralifirende Kraft betrachten. Denn iſt fie eine 
ſolche, d. 5. wirkt fie überall von Mittelpunkt zu Mittel: 
punkt, indem fie ftet3 um Ein Gentrum herum alle angezogenen 
Maſſen und Maffentbeilchen Herumorbnet, jo muß fie auch notb- 
wendig in ber Fürzeften Entfernung am ftärkftien wirken. Denn 
einerjeit3 ift die Linie vom Gentrum der einen Maſſe zum Centrum 
der andern immer nothwendig die kürzefte zwiſchen den beiden 
Naſſen in ihrer Totalität; andrerjeits wird der Körper A zwar 
auch von dem Punkte (dem Maſſentheilchen) b und reip. c ange: 
jogen, aber — die centralifivende Wirkungsweiſe vorausgeſetzt — 
nur darum, weil b und c ihrerjeit3 vom Mittelpunft m angezo: 
gen werden. Eben deßhalb aber muß die Anziehungskraft in b 
und c nothwendig ſchwächer jeyn als in m, weil ja fonach m, 
in weldhem die ganze Kraft ſich concentrirt, nur durch b 
und c hindurch auf A wirkten kann, weil alſo b und c nicht mit 
der vollen Kraft von m, fondern nur mit derjenigen Kraft auf A 
wirken, mit der fie jelbft von m angezogen werden. Letztere aber 
bat in b und c nothwendig jo viel von ihrer Stärke verloren, als 
fie bedarf, um eben b und c jelbft anzuziehen. 

Diefer Eigenthümlichkeit der Schwerkraft ent|pricht die befondre 
Art und Weiſe, wie die beiden andern Anziehungsträfte, die Co⸗ 
häſions- und die chemiſche Kraft, wirlen. Die Cohäfion zeigt 
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ich nach naturwiflenfchaftlicher Anficht in brei vwerfchiedenen For⸗ 
men, in den feften, den tropfbar-flüffigen und den gasförmigen 
(elaſtiſch⸗flüſſigen) Körpern. Allein bei näherer Betrachtung er 
Icheint diefe Unterſcheidung falſch. Denn die Atome gasförmiger 
Maſſen — das ift eine feſtſtehende Thatſache — ziehen fich nicht 
an, jondern fioßen vielmehr einander ab; fie miſchen fich nur, 
ohne unter einander zu cohäriren. Die Cohäſionskraft wirkt mit: 
bin in ihnen dar nicht oder vermag doch nicht ihre Repulſions⸗ 
traft zu überwinden. Wenn fie dennoch maſſenweiſe beifammen 
fich finden und zufammengehalten werden, jo kann das nur die 
Wirkung einer andern Kraft ſeyn (4. B. der Schwerkraft bes Erb: 
körpers bei der atmoſphäriſchen Luft). Ebenſo unhaltbar ift die 
gangbare Erklärung jener drei |. g. Aggregatzuftände der ponde 
rablen Atome. Denn abgeſehen davon, daß ihr, mie gezeigt, 
einzelne Thatjachen widerjprechen, tft es ein innerer Widerſpruch, 
anzunehmen, daß bei den tropfbar:flüffigen Körpern die Cohaäͤ⸗— 
fions: und die Repulſionskraft ihrer Molecüle ſich das Gleichge 
wicht halten und daraus die leichte Verſchiebbarkeit derjelben folge. 
Denn wenn die Repulfionstraft ſich im Gleichgemwichte behauptet 
gegen die Cohäſionskraft, fo findet offenbar feine Cohäfion ftatt: 
jo gewiß + 1 und — 1 = 0 ift, fo gewiß kann auch 1° Cohä— 
ſionskraft gegen 19 Repulfionskraft nur Null ergeben, d. 5. es 
bleibt in diefem Falle Alles beim Alten: die Atome verbinden fih 
nicht mit einander zu Einer Maſſe, fondern bleiben neben einan- 
der in dem getrennten Zuftande, in welchem fie an fich, ala Atome, 
fih befinden. Wenn fie dennoch in gleichartiger Menge fich bei 
jammenfänden, jo könnte dieß wiederum nur von andern Ürjachen 
berrübren; jedenfalls müßte dieß Beiſammen bei jeder geringften 
Bewegung oder Erjchütterung fich auflöfen, und die Atome aus 
einanderftäuben. Ebenſo wenig genügt die neuere Hypotheſe, nad 
welcher die Atome (Molecüle) der feften Körper von einer gerin- 
gen, die der flüjfigen von einer größeren, die der gasförmigen von 
einer noch größeren Aetheriphäre umgeben ſeyn, und demgemäß 
jene enger aneinander gelagert (alſo jchiver verjchiebbar), dieſe da⸗ 
gegen weiter von einander entfernt (aljo je größer die Entfer: 
nung, deſto leichter verichiebbar) jeyn jollen. Dieſe Hypotheſe 
empfiehlt fich allerdings durch die Leichtigkeit, mit der ſich aus ihr 
das Schmelzen der Metalle, das Gefrieren des Waſſers, dad Tropf: 
barwerven einiger Gaje (bei ftarlem Drud und hoben Kältegraden) 
%. herleiten läßt; aber die Aggregationgzuftände der Körper erklärt 
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fie nicht, wenigftens nicht für fich allein. Denn zunächſt widerſpricht 
ihr die Thatjache, daß es zwilchen dem tropfbar=flüffigen und dem 
gasförmigen Zuſtande Teinen Mebergang giebt. Und doch müßten 
nach ihr, wie zwiſchen der Feftigkeit und Flüffigkeit in den verſchie⸗ 
denen Graben der Härte und Weiche Uebergangsftufen befteben, ſo 
auch zwiſchen der Flüffigleit und Gasförmigkeit Uebergänge ſtatt⸗ 
finden. Außerdem aber fragt es fich: woher fommt es, daß ſtets 
ein Eifenatom eine jehr Kleine, ein Waflermolecül eirte viel größere, 
ein Luftmolecül eine noch viel größere (dichtere) Atmojphäre von 
Hetheratomen um fich verlammelt? Welche Kraft bewirkt dieſen 
Unterjchied? So lange dieſe Kraft nicht näher bezeichnet ift, bleibt 
die Erſcheinung unerflärt. 

Dennoch enthält die Hypotheſe ein Element, welches, weiter 
entwidelt und mit andern combinirt, eine befriedigende Erklärung 
des Phänomens verjpricht. Denn unleugbar drängen die Licht: 
und Wärmeerjcheinungen mit einer innern Nothwendigkeit zu der 
Annahme, daß Aetherſphären von verichievener Größe und Did: 
tigfeit die verjchiedenen ponderabeln Atome umgeben, in ähnlicher 
Art wie die Photojphäre den Sonnentörper, die Luft: und Dunft- 
atmoſphäre die einzelnen Planeten. Erjcheint aber demgemäß jedes 
ponderable Atom als das Centrum einer beftimmten Aetherſphäre, 
jo Tann die Kraft, durch welche es die Aetheratome um fich ſam⸗ 
melt und fefthält, wiederum nur eine Art von Anziebungstraft 
ſeyn. Diefe Anziehungskraft wirkt mit der Cohäſionskraft zuſam⸗ 
men; und beide zujammen rufen die verichiebenen Aggregatzu: 
Rände der Körper hervor. Denn die Cohäſionskraft muß beftehen 
bleiben, weil e3 jonft unerklärlich erfcheint, warum bie tropfbar- 
Hüffigen Atome und Molecüle troß ihrer größeren Aetherſphären 
doch in Einer Maſſe (im Tropfen) beilammenbleiben, während die 
gasförmigen gar keine Malle bilden, jondern, wenn fie nicht durch 
eine andre Kraft daran gehindert werben, in einem unbeftimmbar 
großen Raum fich vertbeilen, d. b. ſich mehr und mehr von ein- 
ander entfernen. Die Atome und Molecüle der feiten und tropf- 
bar: flüffigen Körper müfjen alfo nicht nur auf die Aetheratome, 
jondern auch auf einander ſelbſt eine Anziehungskraft üben, kraft 
deren fie, troß der fie umgebenden Aetherſphären, fich unter ein- 
ander verbinden und in Zujammenbang (Cohärenz) bleiben. Nur 
wenn ihre Yetheriphären fih durch Zuführung von Wärme derge- 
Halt vergrößern, daß die Cohäfionskraft nicht mehr durch fie hin- 
durchdringen oder über fie hinauswirken Tann, löſen ſich die feften 
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8 „ropfbar- flüffigen Körper nothwendig in den gasförmigen Zu- 

ftand auf, und zwar plöglich, ohne Uebergang, weil ihre gäny- 
liche Zerfällung in die einzelnen Atome, aus denen fie befteben, 
in demfelben Momente erfolgen muß, in welchem die Cohäfions- 
foaft unter den Atomen zu wirkten aufhört. Aus demſelben Grunde 
kann im umgekehrten Falle — bei Verringerung ber Aetheriphä 
ren (buch Drud und Wärmeentziehung) — der Rüd-Uebergang 
vom gasfärmigen in den tropfbar: flüffigen und feften Zuftand 
nur plöglich erfolgen in dem punttuellen Momente, in melcem 
die ponderabeln Atome fich jo weit genähert haben, daß bie Co: 
bäfionskraft zu wirken beginnt. Nur bei den Atomen der peren- 
nirenden Gaſe fehlt dieje Anziehungskraft der Cohäfion entweder 
gänzlich oder tft doch jo ſchwach, daß fie die beſonders ſtarke An- 
ziehungskraft, welche diefelben auf die Aetheratome ausüben, nidt 
zu überwinden vermag. In Folge diefer Anziehungskraft wäh 
bie Aetherſphäre um ein folches Atom mehr und mehr an, wenn 
feine andre Kraft Hindernd dazmijchentritt; und demgemäß entfer: 
nen fich die gasförmigen Atome immer mehr von einander, d. b. 
fie füllen jeden gegebenen Raum aus. Sie mifchen ſich aber auch 
unter einander und laſſen fich auf einen Kleinen Raum zufammen: 
drängen, weil ihre Aetherſphären jedem Drude nachgeben und dem: 
gemäß fich entweder vwerbichten oder ganz entweichen. 

Bei dem feiten und tropfbar-flüffigen Aggregatzuftande bleibt 
noch die Frage zu beantworten, woher es komme, daß alle feften 
(unorganifchen) Körper, wenn fie in ihrer naturgemäßen Bildung 
nicht geftört werden, die Geftalt von Kryftallen, die tropfbar: 
flühfigen dagegen die Rugelgeftalt annehmen. Nach unfern bis: 
berigen Erörterungen iverden wir vermutben dürfen, daß dieje Er: 
ſcheinung ihren Grund haben werde in demfelben großen Principe 
der Sentralijation, kraft befien jedes ponderable Atom zum 
Sentrum für eine es umgebende Aetheriphäre wird, kraft deſſen die 
Schwerkraft von Einem Punkte aus und zu Einem Punkte hin 
wirkt, kraft deſſen jeder Planet feine Atmoiphäre, jedes Sonnen: 
ſyſtem fein Gentrum, die Bewegung des ganzen Himmels ihren 
Mittelpunkt bat. Und in der That haben die milrojlopiichen Un: 
terfuchungen Ehrenberg’3 ergeben, daß bei aller Kryſtalliſation als 
erſtes Moment des Vorgangs ein feſter Punkt ſich bildet, der 
in der durchſichtigen Mutterlauge plötzlich unter Aufblitzen eines 
Funkens entſteht und ſehr raſch durch ſymmetriſche Anlagerung 
andrer Atome ſich vergrößert. Er erſcheint als Centralpunkt des 
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ganzen Proceſſes. Denn von ihm gebt überall die weitere Mo- 
lecularbewegung aus, wenn auch mit dem Unterſchiede, daß bei 
ben regelmäßigen Kruftallen die geftaltende Kraft von diefem Een- 
trum aus nach den verfchiedenen Seiten bin gleichmäßig wirkt, 
bei den übrigen kryſtalliniſchen Kormen dagegen die Molecüle in 
ber Richtung der Hauptare auf andre Weiſe ſich anlagern als in 
ber Richtung nach den Seiten hin.“) Iſt es aber ſonach wie: 
derum die centralifirende Kraft, durch welche bei der Kryſtalliſa⸗ 
tion ein Atom die Leitung des Procefjes erhält und durch welche 
ſonach alle Kryftallbildung bedingt erjcheint, jo wird auf diefelbe 
Kraft auch die Kugelgeftalt (Tropfenbildung) der tropfbar- flüjfi- 
gen Körper zurüdzuführen jeyn. Bei ihnen nämlich find die ein- 
zelnen Atome und Molecüle ſehr leicht verjchiebbar oder, was das⸗ 
jelbe ift, fie befiten nur eine geringe Cohaſionskraft unter einan- 
der. Bei ihrer Bildung alſo wirkt die Cohaſionskraft nur ne⸗ 
gativ, nur inſoweit mit, als fie das Auseinanderfallen der Atome 
verhindert, während fie bei den kryſtalliniſchen Bildungen poſitiv 
mitwirkt, indem fie je nach der verſchiedenen Bejchaffenheit der 
Atome die verfchiedenen Figuren und bie verfchiedene Feſtigkeit der 
Kryſtalle hervorruft. Bei den tropfbar: flüffigen Körpern ift es 
aljo nur das centralijirende Princip, durch das ihre Geital- 
tung bedingt ift; und diefes für fich allein wird immer nur nad 
allen Richtungen Hin mit völlig gleicher Stärke (bis in die gleiche 
Entfernung) wirken, und ſomit die Molecüle in Kugelgeftalt for: 
miren und zur Kugelgeftalt zufammenfaffen. 

Daſſelbe centralifirende Princip endlich |pielt auch bei der 
Entſtehung der organiſchen Körper eine gleich bedeutſame Rolle. 
Denn — wie wir bereit3 gejehen haben — auch die organijche 
delle bildet fi nur durch eine Molecularbewegung, welche von 
einem mikroſtopiſchen Gentrum ausgeht und zunächft (offenbar mit: 
telft einer Anziehungskraft diefes Gentrums) die Bildung eines 
feften Kerns in der Mutterlauge bewirkt; um dieſen Kern lagern 
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*) Es verfteht fich von felbft, daß wenn einem bereit3 in der Bildung 
begriffenen Kryſtall nur von einer beftimmten Seite ber eine Maſſe entſpre⸗ 
chenden Stoffs zugeführt wird, dadurch die Geftalt deffelben mit beftinmmt 
wird und er nach diefer Seite hin vorzugsweiſe anwächſt. Die Thatſache, 
daß bei derjelben Kryſtallart 3. B. Detaeder in Würfelgeftalt, aber auch in 
langgezogener ftangenartiger Form vorkommen ober doch künſtlich erzeugt wer: 
den können, mwiberfpricht daher der Annahme eines centralifitenden Bildungs: 
princips keineswegs. 
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fih dann ftidftoffhaltige und fticftofffreie Molecüle herum, und 
die äußere Schicht derjelben verdichtet fich meift gleichzeitig zur 
ſ. g. Zellenhaut. Damit ift die erfte Zelle gegeben. Aus ihr gehen 
bie folgenden Zellen durch innere Theilung hervor, löſen fih 
aber nicht von der Gentralzelle los, jondern gruppiren fich je nad 
dem befondern Typus bes entſtehenden Organismus um fie herum. 
Jede diejer folgenden Zellen wird alfo wiederum ihr Centralatom 
haben, zugleich aber ftehen fie ſämmtlich zu der erften centralen 
Zelle in fortwährender immanenter Beziehung. Das centralift- 
rende Princip erjcheint alſo bier in ſehr complicirter Geftalt; aber 
im Wejentlichen wirft es auf die gleiche Weije. — Ye allgemeiner 
ſonach feine Wirkſamkeit fich äußert, defto ficherer werden wir er- 
warten dürfen, daß auch die pſychiſche Kraft ihm gemäß wir: 
ten, daß alſo auch das Verhältniß der Seele zu ihrem Leibe durch 
daſſelbe Princip bedingt und beftimmt jeyn wird, — eine Erwar: 
tung, welche, wie gezeigt, durch die Erfahrung volllommen beitä- 
tigt wird. 

Ich habe die vorſtehenden Erörterungen nur darum jo weit 
ausgeführt, meil e3 darauf anlam, zu zeigen, daß einerjeitz ber 
Begriff des Atoms ala Centraleinheit von Kräften feine Analogie 
und Beftätigung findet in dem überall waltenden Princip der Gen: 
tralifirung, in welches er fich gleichlam umſetzt, und welches die 
eine Grundfraft der Natur, die Anziehungskraft, in den verſchie⸗ 
denen Formen, in denen fie probuctiv, bildend und geftaltend wirlt, 
beberricht. Ihr fteht die andre Grundkraft, die Widerftands- und 
Repulfionzkraft, antithetifch gegenüber, und bildet zufammen mit 
ihr den urfprünglichen Dualismus der Kraft, aus welchen 
bie Einheit des Naturganzen und die Vielheit der einzelnen Ra 
turförper erſt hervorgeht. Denn fie, die durch Feine Anziehungs: 
kraft gänzlich überwunden werden Tann, bewirkt, daß die Atome 
trog der innigften Einigung unter einander, doch immer Atome, 
trennbare Theile bleiben, daß fie, wenn auch unmittelbar fich be 
rührend, doch nicht zu einer continuirlichen Einheit zujammen: 
fchmelzen, jondern ihr Außer: und Nebeneinander behaupten. Sie 
ift das Princip der Begränzgung der Körper, durch das fie ein: 
zelne werben und bleiben. Denn nur dadurch, daß die Atome 
und Molecüle, die durch irgend eine Anziehungskraft zu einem Kör⸗ 
per vereinigt worden, doch ihre Widerftande- und Repulfionstraft 
bebalten, wird verhindert, daß die durch die verjchiebenen Anzie 
hungskräfte gebildeten mannichfaltigen Körper nicht zu Einer Maſſe 
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chaotiſch ſich miſchen, jondern, je nach dem Maaße ihrer Gentralifa: 
tionskraft, fich beftimmt gegen einander abgränzen. Ste endlich ift bie 
Bedingung aller ftofflichen Veränderung (alles Entftehens und 
Vergehens) der Dinge, indem nur auf ihr die Trennbarkeit der 
Aome von einander und damit die Möglichkeit einer anderweiti⸗ 
gen Verbindung derjelben zu neuen Körpern beruht. 

Während nun aber die an fid) nur negative Widerſtandskraft 
ihre abftoßende Thätigkeit überall jelbftändig und ohne fremde 
Beihülfe äußert, wirken, wie fich gezeigt hat, die verſchiedenen pro: 
ductiv thätigen Anziehungsträfte nur zuſammen mit dem ge: 
Haltenden Principe der Gentralijation: nur durch dieß 
Zuſammenwirken fommen die verjchievdenen Körper, ihre Arten und 
Gattungen zu Stande. Nun läßt fih aber kein einzelnes, beftimm- 
tes Atom nachweilen, dag die bejondere Eigenfchaft bejäße, fich 
ala Schwerpunkt geltend zu machen und das Centrum grabitiren- 
der Maſſen zu bilden. Es ift ebenfo wenig ein befonbres Atom 
dder Molecül aufzufinden, dem der es außzeichnende Beruf beizu- 
legen wäre, die centrale Leitung des Kryſtalliſationsproceſſes, der 
Tropfenbildung, der Zellengeftaltung zc., zu vollziehen. Da viel- 
mehr in dieſer Beziehung durchaus fein Unterjchied zwiſchen ben 
Atomen fich findet, fo können wir weder einem einzelnen Atom 
noch einer beiondern Art von Atomen die Kraft der Centralila- 
tion zufchreiben. Jedenfalls könnten die bevorzugten Atome biefe 
Kraft nicht an und für fich beißen, fondern müßten diefelbe von 
irgend einer andern Macht erhalten haben. Denn was nicht allen 
Aomen zulommt, nicht zum Weſen und Begriff des Atoms über: 
baupt gehört, kann auch nicht aus dem Daſeyn der Atome — ge: 
ſetzt auch, daß fie von Ewigkeit her beftänden — folgen oder her: 
geleitet werben. Vielmehr muß jene Bevorzugung, jene bejondere 
Dualification nothwendig auch ihren befondern Grund haben, wel- 
ter, da er im Seyn und Wejen der Atome jelbft nicht liegen kann, 
irgend eine andere Quelle haben muß. Die Vertreter des Mate: 
rialismus und damit der BZufallstheorie, meinen vielleicht, daß 
allen Atomen ohne Unterfchied die Kraft der Eentralifation in- 
bärire und daß nur bie zufällige Stellung im Mittelpuntt einer 
Dafie darüber enticheide, welches einzelne Atom die centralifirende 
zhätigeit ausübe. Allein auch bier erweift fi) die Zufallshypo⸗ 
theje ala unbaltbar. Denn eine (einzelne, beftimmte) Maſſe kann 
fih nur bilden, wenn und nachdem ein einzelnes Atom jene 
Thätigfeit bereits ausgeübt hat, weil nur dadurch eine be- 
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erfolge, die wirkende Kraft aber dießſeits bleibe, d. h. daß die 
Wirkung ohne eine in ihr wirkende (ſich bethätigende, äußernde) 
Kraft erfolge. Die actio in distans involvirt aber auch in ſich 
felbft einen Widerſpruch, fieift Logifch undenkbar. Denn indem 
fie vorausfeßt, daß ein Körper bier jeyn, dort aber wirken 
könne, trennt fie das Seyn des Körpers von feiner Thätigkei 
(Kraft). Aber das Seyn der Thätigkeit ift ihr Thätigjeyn: Seyn 
und Thätigkeit laſſen fich nicht trennen, nicht nur weil das bloße 
Seyn rein als jolches eine leere Abftraction, das unterjchiedlofe, 
unbeftimmte x eines leeren Einerlei, ebenfo undenkbar ift wie die 
reine abjolute Sdentität:überhaupt (vgl. Comp. d. Log. ©. 58 }.), 
fondern weil die Thätigfeit (Kraft) des Körpers doch aud u 
feinem Seyn gehört, auch auf das Prädicat des Seyns Anjprud 
bat, ja in ihrer Beftimmtheit gerade das beftimmte concrete Seyn 
des Körpers ſelbſt bildet, und folglich mit jener Trennung nur 
Seyn von Seyn getrennt, d. 5. das heſtimmte Seyn des Körpers, 
die Eriftenz defjelben ala bejtimmten Körperd aufgehoben würde. 
Endlich tritt die actio in distans auch in Widerſpruch mit dem 
Begriffe des Atoms und damit des Stoffes überhaupt. Denn ift 
das Atom, wie wir gejehen Haben, nur eine Einigung bebingter 
Kräfte, deren Halt: und Mittelpunkt die Widerſtandskraft mit ihrer 
beftimmten Ausdehnung ift, jo leuchtet ein, daß nicht nur feine 
Kraft von diefem Halt: und Mittelpunfte fich ablöjen, fondern 
auch keine über ihn hinaus wirken fann. Denn wollten wir auf) 
abfehen davon, daß dieß Hinauswirken eine Lostrennung der Kraft 
von ihrem Centrum und jomit eine Theilung des untheilbaren 
Atoms involviren würde, jo folgt doch aus dem Begriff des Atoms 
als eines Centralpunkts von Kräften, daß feine räumliche Größe 
fich ebenjo weit erftredden muß als die Wirkſamkeit feiner Sträfte 
reicht, daß alfo jede Wirkung in die Ferne eine feinem Begrif 
twiderjprechende, nicht mehr punftuelle, jondern über viele Punkte 
fich erftredende und mithin theilbare Ausdehnung ergeben tmürbe. 
Gleichwohl müflen alle Anziehungskräfte nothwendig in bie 
Ferne wirken, wenn fie überhaupt einen Erfolg haben follen. Denn 
auch die chemifche Affinität, die Cohäfionskraft, die magnetiſchen, 
elektriſchen, organiſchen Attractionzfräfte wie die Anziehung zwi 
ichen den ponderabeln und imponderabeln Atomen müfjen über 
eine wenn auch noch jo geringe Entfernung hinweg ihre Objete 
ergreifen, wenn bie betreffenden Atome fich zu einander finden 
und um bie centrale Einheit zu Einem Körper fih zufammenord- 
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nen ſollen. Ob die Entfernung groß oder Hein ſey, ift offenbar 
gleichgültig. Iſt es undenkbar, daß die Wirkung von ber Kraft 
und die Kraft vom Stoffe fich ablöfe, d. h. daß irgend eine Kraft 
über die beftimmte Größe des Atoms felbft hinauswirke, jo ge 
nügt die fchlechthin Kleinfte Entfernung, um jede Wirkung von 
einem Atom auf das andere unmöglich zu machen. Sa felbft ein- 
ander berührende Atome können zwar wohl, wenn fie auf einan- 
der treffen, fich gegenfeitig abftoßen, nicht aber unmittelbar eine 
anziehende Wirkung auf einander üben, weil damit doch jedes 
derielben das ihm geſetzte Maaß der Ausdehnung überjchreiten 
und mit diefem Uebergriff über feine Gränze (Größe) fich jelbft 
theilen, alfo aufhören würde untheilbar zu ſeyn. Sind nichtsdeſto⸗ 
weniger dem Stoffe gewiſſe Anziehungskräfte beizulegen, d. h. ver: 
binden fi mit der Widerſtandskraft noch andre pofitive, nach 
außen gerichtete Kräfte, jo muß nothwendig ein Medium ange: 
nommen werden, das, nicht atomiftifch gebrochen, ſondern in ſich 
jelbft ſchlechthin continuirlich, die Wirkung eines Atoms auf das 
andre vermittelt, fie von einem zum andern überträgt.*) Der ſ. g. 
leere Raum kann dieß Mebium nicht feyn. Denn abgejeben ba- 
von, daß der leere Raum rein als jolcher, die leere, grenzenlofe, 
ſchlechthin einerleie, jchlechthin unbeftimmte Ausdehnung, die Aus- 
dehnung von Nichts zu Nichts, das caput mortuum der Abftrac- 
tion ift, d. 5. nur die leßte Gränge unſres abftrabirenden Denkens 
bezeichnet, an fich jelbft aber in Wahrheit undenkbar ift,**) — To 
it jedenfalls, wie ſchon bemerkt, der leere Raum als jolcher außer 
Stande, irgend etwas zu leiften. Es ift ein Widerſpruch, ihm 
irgend eine Thätigleit beizumeſſen. Er alſo kann unmöglich die 
Wirkung von einem Atom auf das andre übertragen; im Gegen- 
theil, in dieſem Nichts, in dieſem Abgrunde zwiſchen den Atomen, 


*) Daraus folgt Teineswegs (wie man mir eingewendet bat), daß diefe 
vermittelnde Kraft die Atome und deren anziehende Kräfte überflüffig mache, 
indem im Grunde nur fie das alleinwirignde Agens ſey. Denn fie über: 
trägt nur die Wirkungen der Atome, ruft fie aber nicht hervor, bewirkt fie 
nicht jelber. Sie wirkt mithin ähnlich wie der Aether im Gebiete des Lichts, 
ber die Wirkungen ber Leuchtkraft, die Strahlungen des leuchtenden Körpers, 
nicht felbft Hervorruft, ſondern auf die beleuchteten Körper nur überträgt, 
oder wie Die Luft, die ebenfalls den tönenden Körper nicht ſelbſt in Schwin- 
gungen fegt, jondern dieſelben nur auf andre Körper überträgt. 

“*) Bol. über den Begriff des Raums bie näheren Erörterungen im Sy: 
ftem d. Log. ©. 256 f. Comp. d. Log. S. 138 ff. 

31* 
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würde die Wirkung, jelbft wenn fie fich von einem Atome zum 
andern fortpflanzen Tönnte, notbivendig zu Grunde gehen. — 


Gott als die bie Gentralijation der Maſſen und das 
Wirken der weltbildenden Kräfte vermittelnde 
Urkraft. 


Sonach aber drängt ſich uns von allen Seiten die Annahme 
einer allgemeinen Kraft auf, welche nicht nur die überall hervor⸗ 
tretende Thätigkeit der Centraliſation mittel- oder unmittelbar übt 
und damit die mannichfaltigen Einzellörper in's Daſeyn ruft, ſon 
bern auch alle Wirkung von Atom zu Atom, von Körper zu Rör: 
per vermittelt. Wir können und dieſe Kraft und ihre Subftan 
nur als eine ſchlechthin continuirliche denken. Denn wäre fie 
jelbft wiederum atomiftifch getheilt, jo würde von ihr daſſelbe ge 
ten, was von den Atomen und ihren Kräften, d. 5. fie wäre un: 
fähig das Mittleramt zwiichen ihnen zu üben, und alle und jet 
Kraftäußerung, alle Thätigkeit, alles Gefchehen in der Natur wäre 
unmöglid. Zugleich aber muß fie ſchlechthin alle Atome, ale 
Körpermaffen in fich faſſen, und zwar nicht bloß fie umſchließen 
oder nur zwiſchen ihnen fich befinden — denn damit wäre ihre 
Continuität in fich gebrochen und jedes Atom (zufolge feiner Vi 
beritandsfraft gegen jedes ihm äußerliche Seyn) von ihr getrennt, 


d. 5. fie vermöchte wiederum nicht die oben dargelegten Yunctionm 


zu vollziehen; — fondern als fchlechthin continuirlich muß fie viel: 
mehr alle Atome und jomit ale Stoffmaflen durchdringen. Sie 
iſt mithin als allgegenwärtig und unendlich (unbegrängt) zu den: 
fen, weil fie eben jchlechthin Alles (das ganze Weltall) umfaßt und 
durchdringt, und mithin an nichts Andrem eine Gränze haben kann. 
Sie ift infofern abjolute Widerſtandskraft von abſoluter Größe, 
als ihr, die Alles durchdringt, Nichts zu widerſtehen, Nichts fie 
abzuwehren vermag. Und mithin Tann fie, da Widerftandstraft 
das Weſen des Stoffes ift, als die abjolute Subftanz bezeichnet 
merben. Gie ift aber zugleich injofern Leine Widerſtandskraft, 
weil es eben nichts giebt, das ſie nicht umfaßte und durchdränge, 
nichts, das ihr äußerlich, reſiſtirend oder repellirend gegenüber: 


ſtaͤnde, weil ſie alſo niemals einen Widerſtand findet. Mithin iſt 


fie zugleich als immateriell zu bezeichnen, — ein Prädicat, das 


ihr auch darum ſchon beigelegt werden muß, weil es der Materie 


weſentlich ift, atomiftiich getheilt und gegliedert zu ſeyn, fie de: 
gegen eine ſchlechthin continuirliche Subſtanz ifl. 
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Diefe Alles umfaffende und durchdringende Subftanz, viele 
abjolute Kraft der Erpanfion, jcheint in Widerſpruch zu ſtehen 
mit der phufilaliichen Lehre von der Undurchdringlichkeit des Kör⸗ 
perlichen, Materiellen. Allein der fcheinbare Widerjpruch hebt fich 
bei näherer Betrachtung von ſelbſt. Denn jene Lehre bejagt und 
behauptet nur, daß an Einem und demjelben Orte nicht zwei ver: 
ſchiedene Körper (Atome) fich befinden können. Dieß ift auch voll: 
kommen richtig, nicht nur thatjächlich, Jondern auch begrifflich noth- 
wendig. Denn Körperlichkeit, Materialität, ift ja, wie gezeigt, 
nicht8 Andres als Trägheitswiderftand, Widerſtandskraft. Und 
eine Widerſtandskraft oder ein Atom, defien Centrum die Wider: 
ſtandskraft ift, Tann unmöglich eine andre Widerftandstraft durch: 
dringen. Denn Widerſtand sträfte, wenn fie an einander ge- 
rathen, leiften fich nothwendig gegenjeitig Widerftand; Atome 
aljo, deren Sentrum die Widerſtandskraft ift, ftoßen fich bei ihrem 
Zufammentreffen nothwendig ab. Ebenfo wenig kann eine bloße 
Anziehungskraft eine durchbringende Wirkung äußern. Denn jede 
Altraction jegt zwei Punkte (Atome) voraus, von denen der eine 
den andern oder beide fich gegenfeitig anziehen, d. 5. fie feßt die 
Trennung und das Getrenntbleiben der, beiden Punkte voraus, 
Wohl aber kann eine Subftanz, deren Centrum an fich nicht die 
Widerſtandkraft, fondern die Kraft der Erpanfion und damit der 
Ausbreitung und Umfaflung tft, die alſo feine zurückweiſende, aus: 
Ihließende, ſondern eine aufnehmende, einfchließende Wirkung übt, 
ſehr wohl alles Seyende, alle Atome troß ihrer Widerftandstraft, 
auh durchdringen. Denn ſie läßt jedem Atom feinen Ort, 
fie verdrängt feines aus dem Raum, den es einnimmt, indem fie 
alle eben nur umfaßt und durchdringt. — 

Sp ſchwierig es ſeyn mag, fich von einer ſolchen Kraft eine 
Mare Borftellung zu bilden, — wir müfjen dennoch eine folche 
Kraft als nothwendige Vorausſetzung alles Gejchehens, aller 
Bewegung und Wirkſamkeit in der Natur hinzudenken. Sa wir 
müſſen jogar den noch weit ſchwierigeren Verjuch machen, uns bieje 
Kraft nicht nur als Vermittlerin aller Thätigfeiten und Wir: 
tungen der Naturfräfte, fondern auch als Grund und Borausfegung 
(Urheberin) der Eriftenz derjelben zu denken. Denn jo gewiß 
alle Kräfte der Natur nicht ſpontan, jelbftändig, ſondern nur un: 
ter Bebingungen wirken, und jo gewiß jedes bedingte Seyn, 
wie wir gejehen haben, ein unbedingtes vorausſetzt, von dem es 
ala feiner Bedingung abhängt, jo gewiß jet jede bedingte Thä- 
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tigleit eine unbedingte voraus, durch die fie bedingt und be: 
ftimmt if. Es folgt dieß einerjeit3 aus der naturwiflenichaftlid 
feftgeitellten Thatjache, daß in ber Natur nur Bewegung sträfte 
wirken. Denn dieje fönnen, wie gezeigt, nur einen Erfolg haben 
(bildend und umbildend wirken), wenn fie in beftimmter Rid: 
tung die Atome bewegen; und ba fie die beftimmte Richtung nidt 
fich Jelber geben tönnen, jo müflen fie von einer andern Kraft 
uriprünglich jo beſtimmt ſeyn, daß fie nur in diefer und feiner 
andern Richtung wirken Tönnen. Und da eine Bewegungskaft 
ohne beftimmte Richtung keine Bewegungskraft wäre, weil fie Teine 
Bewegung ausführen könnte, jo folgt weiter, daß die motorijchen 
Kräfte der Natur eben damit, daß ihnen ihre Richtung beftimmt 
wird, erjt zur Eriitenz gelangen. — Zu demfelben Ergebnik führt 
andrerjeit3, von der Bebingtheit der Naturfräfte aus, das Denk⸗ 
geleg der Saujalität. Denn im Gebiete der Kraft und Thä- 
tigkeit wird die Bedingung zur Urſache. Die bedingte Thätigfeit 
bat zwar, wenn die Bedingung eintritt, eine Wirkung; aber fie it 
nur die bedingte Urjache derjelben, d. 5. fie ift in Wahrheit 
jelbft nur eine Wirkung, weil fie nur in Wirkſamkeit kommt 
durch die Mitwirkung der eintretenden Bedingung. Iſt letztere 
jelbft wieder nur eine bedingte Kraft oder Thätigleit und ſomit 
feine Urjache, jondern ebenfalls nur eine Wirkung, jo ergiebt eine 
Reihe ſolcher bedingten Thätigfeiten einen regressus in infinitum, 
in welchem lauter Wirkungen ohne Urſache fungiven. Eben dieß 
aber widerſpricht dDiametral dem Satze der Saujalität, der als all: 
gemeines logiſches Dentgejeg uns nötbigt, für alles Wirken 
und Geſchehen jchlechtbin überall, alfo auch da eine Urſache an 
zunehmen, wo fie in der Erfahrung fich nicht aufweilen läßt. Die 
Totalität der bedingten Kräfte kann die Urſache — die als folde 
nothwendig unbedingt ift — nicht erfegen. Dieſe Annahme würde 
vielmehr ganz denjelben Widerjpruch involviren, durch den mir 
oben die Meinung widerlegt haben, daß in der Totalität der be 
dingten Seyenden (Atome) die Bedingung ihrer gegenfeitigen 
Bedingtheit gegeben jey. Denn eine bedingte Kraft oder Thätig: 
keit ift gang daſſelbe, was ein bedingtes Seyn, und feine noch fo 
große Summe bedingter Kräfte Tann eine unbedingte Kraft ergeben. 

Wir haben ſonach, wie Seder fieht, wiederum einen Beweis 
für das Dafeyn Gottes gewonnen. Es iſt der alte f. g. kosmo⸗ 
logiſche Beweis, der von einem bedingten Seyn und Geſchehen auf 
eine nothwendige, legte, unbedingte Urfache ſchließt, — er ift nur 
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in eine neue, auf die Ergebniffe der modernen Naturwifienfchaft 
gegründete Form gebracht, und kann von ihnen aus auch ala on⸗ 
tologifcher bezeichnet werben, da er fih auf den naturmiflenichaft- 
lichen Begriff des real Seyenden, der Atome und ihrer Kräfte, 
ſtüzt. Der Beweis leiftet daher auch mehr als jeine Vorgänger. 
Denn er zeigt nicht nur, daß für die bebingten Naturfräfte und 
ihre Wirkungen eine unbedingte Urfache, von ber fie gelegt und be: 
ſtimmt find, angenommen merden muß, ſondern auch, daß Diele 
abjolute Urſache alle Wirkungen der Dinge auf einander, alles 
Geichehen in ver Welt jelbitthätig vermittelt, daß aljo jchlechthin 
Nichts in der Natur geichieht ohne ihre Mitwirkung und Mitbe: 
theiligung. — Allerdings aber ift auch diejer Beweis injofern noch 
fein Beweis für das Dajeyn Gottes im engern (religiöfen) Sinne 
des Wort, al3 er nur zur nothwendigen Annahme einer abjolu- 
ten, unbedingten Kraft führt. Von feiner Prämiffe aus, dem 
naturwiffenfchaftlichen Begriffe der Kraft und ihrer Wirkungsweiſe 
überhaupt, kann er zu feinem böhern Ergebniffe führen. Man 
kann daber jagen, daß durch ihn noch nicht die volle Weſenheit, 
ſondern nur erft die Naturjeite des göttlichen Weſens oder mas 
man die Ratur in Gott genannt bat, erwieſen und dargelegt ſey. 
Denn ſofern Gott abjolute Kraft und damit nicht nur jeden 
Biderftand befiegende, jondern auch jeder Kraft abfoluten Wider- 
Rand entgegenjegende Kraft ifi, — von diefem Geſichtspunkt aus 
it Gott begrifflich dafjelbe, was die Atome ihrem allgemeinen 
Weſen nad find. (Nur wenn der Begriff der ſchöpferiſchen 
und das Weltall zugleich ordnenden Kraft urgirt und näher 
entwidelt wird, Tann ver zugleich beſtehende Unterſchied zwiſchen 
dem Naturfeyn Gottes und der Natur der Welt beftimmt bervor- 
treten.) Nichtsdeſtoweniger ift der Beweis von einjchlagender Wich⸗ 
tigleit. Denn er erhärtet einige mwejentliche Grundbeitimmungen, 
die Gott vom religidjen Bewußtſeyn beigelegt werden: er bemweift 
die Nothwendigkeit der Annahme der Unendlichkeit, Allwirkjamleit - 
und Allgegenwart des göttlichen Weſens, indem ja dieſe religidjen 
Ausdrüde nur die abjolute, unbebingte und unbegrängte, überall 
mitwirkende, alles Geſchehen in der Welt bedingende und vermit- 
telnde Thätigleit Gottes bezeichnen. — 

Zu einer concreteren höheren Begriffsbeftimmung des göttli- 
chen Weſens führt zunächft eine genauere Betrachtung jener bejon- 
deren höheren Naturfräfte, durch welche alle Veränderungen, alles 
Entftehen und Vergehen, alle NRaturprocefie, kurz der |. g. Natur: 
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verlauf bebingt erſcheint. Unter ihnen fleht die Kraft des Lid: 
tes obenan. Nach den Ergebnifien der Naturwifjenichaft ift, wie 
wir geſehen haben, die Leuchtkraft der Sonne zugleich die legte 
Quelle aller Wärme, und die Wärme wiederum bie Bedingung 
nicht nur des Beſtehens der Organismen, jondern auch aller in 
der irdiſchen Natur vorgehenden phyſikaliſchen, chemilchen, magne 
tiichen und eleftrifchen Proceſſe. Sie alfo ift die Urſache der fort: 
dauernden Wirkſamkeit der beiden fundamentalen Atomfräfte, 
der beitändigen Scheidung (Repulfion) und Neuverbindung (Attrac: 
tion) der Atome. Neben der Sonne gelten nur noch die Figfterne 
für Ahnliche urfprüngliche Quellen von Licht und Wärme. Nun 
berubt aber das Licht feiner Wirkung nad auf einer mannid) 
fach mobificirten Bewegung der Aetheratome. Dieje Bewegung 
jegt eine Kraft voraus, von ber fie hervorgerufen wird, und bie 
nicht den Aetheratomen jelbft inhäriren Tann, weil e8 dem natur: 
wiſſenſchaftlichen Begriffe des Stoffs wie dem allgemeinen Begriffe 
ber Bewegung widerſpricht, daß ein Atom, eine Bewegungstraft 
fich jelbft in Bewegung jete. Wir haben daher bereits oben 
(S. 112 f.) dargethan, daß das Leuchten der Sonne und ber Fir: 
jterne auf eine jelbitthätige, alfo nicht-natürliche (metaphyſiſche) 
Kraft Hinmweife, welche jenes Dfeilliren und Unduliren der Atome 
und damit die Licht: und Wärmeerjcheinungen bervorrufe. I 
balte diejen Beweis für volllommen ftringent, d. 5. für eine un: 
abweisliche Folgerung aus den naturwiflenichaftlichen Prämiſſen. 
Nach ihnen kann die Photofphäre der Sonne, die fie umgebende 
Maſſe glübender Gafe, reip. der brennende Sonnenkörper ſelbſt, 
nur in Gluth gejebt jeyn durch eine Kraft, die entweder Die Atome 
des Sonnentörpers jelbft oder die ihn durchbringenden und um: 
gebenden Aetheratome in jene energilche, die Wärme zur Gluth- 
bige fteigernde Oſcillation verjegt bat. Die Naturwiſſenſchaft ver: 
mag in ihrem Bereich, innerhalb der Natur, diefe urjprünglid 
Licht und Wärme erzeugende Kraft nicht nachzumeilen. Sie 
muß mithin auf eine metapbufiiche Kraft recurriren, möge fie an: 
nehmen, daß diejelbe jelbft unmittelbar die Atome in Bewegung ver: 
fegt, oder daß fie mittelbar fie hervorruft Durch beftändige Anregung 
ihrer Repulfionstraft (wodurch das Atom A von B abgeftoßen, 
eben damit auf C Hingetrieben, von diefem aber auf B zurüdge 
worfen, und fo in eine ofeillirende Bewegung gerathen würde). Es 
icheint auch Teineswegs des Weſens und Begriffs der Gottheit un: 
würbig, ihr felbft dieſe Licht ſchaffende und erhaltende ThA- 
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tigkeit beizumefien. Denn auch das religidfe Bewußtſeyn Tchreibt 
bie „Erhaltung“ der Welt — d. 5. die Fortdauer der wirkenden 
Naturproceſſe — der Thätigleit Gottes zu. Die Naturwifienichaft 
bat in der Kraft des Lichts und der Wärme nur das Medium 
diejer erhaltenden Thätigkeit nachgewielen, eben damit aber zugleich 
einen Beweis für die Weisheit (große Zwecke mit einfachen Mit- 
leln ausführende Thätigkeit) Gottes geliefert. 

Soll indeß dieß einfache Mittel ausreichen, um die Naturpro- 
ceile auf den verjchiedenen Planeten im Gang zu erhalten, fo ift es 
freilich weiter erforderlich, daß das ganze Syſtem wie die Maflen 
und Maſſentheilchen defielben urfprünglich jo georonet, jo bedingt 
und beftimmt ſeyen, daß die Anregung der Leucht- und Wärme: 
traft ihre ihnen inhärirenden Kräfte in ein fortoauerndes, mannid;- 
fach wechjelndes und doch geregeltes Spiel zu jeßen vermag. Der 
Zwed (Erfolg) muß ebenſo ſehr dem Mittel (der Urſache) wie das 
Mittel dem Zwecke entiprechen. Nun ift e8 aber ſowohl an fich 
undenkbar ald den naturwifjenjchaftlichen Thatjachen widerſpre⸗ 
hend, daß der bloße Zufall um die Sonne (und die irfterne) 
jene leuchtende Hülle angehäuft babe, welche die Naturwiſſenſchaft 
die Photoſphäre derjelben nennt und welche die fie umgebende 
Aethermaſſe in jene Licht und Wärme den Planeten zuführende 
Bewegung verjeßt. Es ift ebenjo undenkbar, daß die ponderabeln 
Atome zufällig jo beichaffen ſeyen, um ihrerjeitö von den Aether⸗ 
atomen zu mannichfaltigen Bewegungen und zur Entfaltung mans 
nichfaltiger und doch ftreng gejetlich verlaufender Thätigleiten 
angeregt zu werden. Wer diefe Anficht geltend machen will, muß 
nicht nur zeigen, worin das, was er Zufall nennt, beftehe und 
von einer metaphyſiſch wirkenden, beftimmenden und ordnenden 
Urkraft fich unterjcheide, Jondern da er damit die naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Licht: und Wärmetheorie in ihren mejentlicden Grundzügen 
umftößt, jo muß er eine andre an ihre Stelle jeßen. 

Die die Bewegungen der ponderabeln Atome regelnde, fie zu 
beftimmten einzelnen Körpern zuſammenordnende Kraft ift die Co⸗ 
häſionskraft. Darüber wenigftens find alle Naturforjcher einig, 
daß fie in ihrem Zuſammenwirken mit der chemilchen Affinität die 
mannichfaltigen Kryjtalle in ihrer beftimmten Geftaltung ber: 
ftellt. Aber wiederum jcheint es undenkbar, daß dieſe Kraft ganz 
von Jelbft, zufällig, in ftreng mathematiſchen Formen unter 
genauer Befolgung der ftereometrifchen Geſetze wirke, und mit der 
Birtuofität eines mathematiichen Genius erſten Ranges in den ver- 
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Ichiedenartigen Kruftallen genau die aus ebenen Flächen zuſammen⸗ 
jeßbaren regelmäßigen ftereometrifchen Figuren herſtelle. Penn 
die mathematiſchen Geſetze und Grundfiguren (Dreied, Kreis) zu: 
jammt den drei Dimenfionen des Raums find an fich Geſetze und 
notbivendige Grundanjchauungen unfere Denkens (vergl. Comp. 
der Logik, S. 138 ff. 145 |). Je genauer alfo ihnen die kryſtal⸗ 
liniſchen Figuren und ihre Syſteme entiprechen, deſto mehr wer: 
den wir ung genöthigt fühlen, die Kraft, auf welcher im letzten 
Grunde diefe Figurenbildung beruht, mit derjenigen Kraft, von 
welcher unſre Borftellungen und Begriffe gebildet werden, zu iben- 
tificiren. Und demgemäß werben wir annehmen müffen, daß ent: 
weder die ſ. g. Cohäſionskraft gar nicht den Atomen unmittelbar 
inhärirt, fondern nur die Wirkungsweiſe ausbrüdt, welche eine 
höhere, geiftige, intelligente Kraft auf die Atome ausübt, oder daß 
fie zwar eine dem Stoffe zulommende Kraft ift, aber in ihrer 
Eriftenz wie in ihren Wirkungen durch eine höhere intelligente 
Kraft geſetzt und beftimmt if. Die Ergebniffe und die auf fie ge: 
ſtützten Grundbegriffe der Naturwiſſenſchaften nöthigen uns, für 
bie zweite Alternative uns zu entſcheiden; eben damit aber nöthi⸗ 
gen fie ung, jene fchaffende und erhaltende Urkraft, auf welche wir 
Ihon von verſchiedenen Seiten her geführt worden, ala eine gei: 
ftige intelligente Thätigkeit zu faflen, die nach denſelben funda⸗ 
mentalen Geſetzen in analoger Weiſe wie unjere Dentthätigfeit 
verfährt. 

Noch ftringenter wird dieſe Nothwendigkeit, wenn wir die Le: 
benskraft — oder wie man fonft die die Organismen hervor—⸗ 
rufenbe, geftaltende und erhaltende Kraft bezeichnen will — in ihrer 
Wirkungsweiſe genauer betrachten. In der organiihen Natur 
berricht zwar ebenfalls eine ftrenge Gefeglichfeit: die organijchen 
Functionen, jo verfchiedenartig fie auch überall erjcheinen, find doch 
durchweg feftbeftimmte, unveränderbare Thätigkeitsweiſen, welche 
von den Elementen und den verjchiedenen Gliedern des Organis⸗ 
mus ausgeübt werden, und welche zwar von andern feindlichen 
Kräften geftört und aufgehoben werben können, eben damit aber 
unmittelbar zur Störung und Auflöfung des Organismus felbft 
führen. Von diefem Gefichtspuntt aus kann der Organismus 
allerdings wie eine kunſtreiche Mafchine erjcheinen, und wir bür: 
fen uns nicht wundern, daß die Naturmwillenichaft den Verſuch ge: 
macht bat, ihn nur als einen Mechanismus zu fallen, der ganz 
auf denfelben phyſikaliſchen und chemilchen, nur bejonders künſtlich 
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gruppirten Kräften und Stoffen berube, wie jeder anbere. Allein 
wir haben geſehen, daß diefer Mechanismus nicht nur gewiſſe be 
fondere (auch naturwifienichaftlich anerkannte) Kennzeichen an ſich 
trägt, welche ihn von jedem andern unterjcheiden und ung nöthi- 
gen, eine bejondere, nicht mehr bloß mechaniſch wirkende Grund⸗ 
traft in im anzunehmen, jondern daß in ihm auch ein ganz neues 
Brincip bervortritt, welches gleichermaßen in der unorganifchen 
Natur nirgend zu finden iſt. Es ift das Princip der im manen⸗ 
ten Plan⸗ und Zweckmäßigkeit. Es bat ſich uns zwar gezeigt, 
daß auch in der un organiſchen Natur Plan und Zweck die Be: 
wegung, Bildung und Gliederung der Dinge beherricht. So ift, 
wie wir gelehen haben, die Sonne al8 Centrum der Gravitation 
höchſt zwedmäßig in den Brennpunkt der elliptiichen Bahnen ber 
Planeten geftellt; die Bewegungen der letzteren find höchſt zweck⸗ 
mäßig georbnet, um das ganze Syitem im Gange zu erhalten; 
jeder einzelne Planet trägt dazu das Seinige bei und iſt — nad 
der Analogie unfrer Erde zu urtheilen — zugleich an ſich jelbft in 
jeiner Stoffmafje und Körperbildung böchft angemeſſen conftruirt, 
um dem Ganzen zu dienen, und Leben und Bewegung innerhalb ſei⸗ 
ned Bereiches zu erhalten; unfer Sonnenfyftem jelbft endlich ift ohne 
Zweifel ein ebenjo nothwendiges Glied des Univerſums als Mit: 
tel zu deflen Erhaltung. Schon viele im großen Ganzen, im Him: 
mel wie auf der Erbe, maltende Plan: und Zweckmäßigkeit kann 
unmöglich aus einer zufälligen Combination fich zufällig begeg: 
nender Atome erflärt werden. Allein bier erjcheint das PBlan- 
mäßige in der That nur unter der Form einer ſcharfſinnig erdach⸗ 
ten, äußerft Tunftreichen Machine, die zwar die höchfte Genialität 
ihres Erfinders bekundet, doch aber nur Mafchine ift, d. h. nur 
ein Kreislauf von Bewegungen und Thätigleiten, welcher, einmal 
in Gang gelegt, durch die in ihm wirkenden Kräfte ſich erhält, 
und wie jede Maschine feinen Zived nicht in fich ſelbſt trägt, jon- 
dern nur als Mittel für einen von ihm zu untericheidenden Zweck 
dient. Wir menigftens können der Natur unſres Denkens nad 
die Sache nicht anders fallen. Denn in unjerm Sonneniyftem — 
und nur diefes kennen wir etwas näher — ift ja die Sonne nicht 
bloßes Mebium der Blanetenbewegung; fie ift vielmehr zugleich 
der Urquell des Lichts und der Wärme und damit Bedingung 
(Mittel) aller phyſikaliſchen, chemiſchen, elektriſchen, organiſchen 
Proceſſe. Auch ohne Licht und Wärme würden die Planeten in 
ewiger Geſetzmäßigkeit um die Sonne kreiſen. Wäre alſo nur die 
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Herftellung diefer Bervegung die Intention des ganzen Syſtems, 
fo bedürfte e8 feiner Leuchtkraft, einer Photoiphäre, Teines Aether: 
meers zwilchen Sonne und Planeten. Das Syftem, defien Alles 
bedingender Mittelpuntt die leuchtende Sonne tft, muß alſo noch 
einer andern Abficht dienen, d. 5. wir werden, wenn uns doch ein- 
mal die Thatjachen und die Natur unfers Denkens überall das 
Princip der Planmäßigfeit aufnötbigen, annehmen müſſen, daB 
die Blanetenbewegung um die Sonne nicht ſelbſt Zweck, jondern 
nur das Mittel ſey, um jene phyſikaliſchen, chemifchen, organijchen 
Proceſſe in einer beftimmten Ordnung, in einer wechjelnden und 
doch geregelten Mannichfaltigkeit in Gang zu jegen und zu erhal 
ten. Und als ein ſolches Mittel bewährt fie fih ja auch that 
ſächlich, auf der Erde mwenigftens, auf der ja der Wechfel der Ta 
ges⸗ und Jahreszeiten, und damit ein beftändig wechſelndes Stei⸗ 
gen und Sinten der Wärme, die Bedingung jener Procefie, an 
ihre Rotation um ſich ſelbſt und um die Sonne gebunden erjcheint. 
— Was aber wiederum ift die Intention eben jener mannichfal⸗ 
tigen Proceſſe, welche die unorganiſche Natur auf Erden nicht zur 
Ruhe kommen laſſen, jondern in beftändiger Aufregung erhalten? 
Wir werden faum eine andre Antivort finden, als: fie dienen zum 
Mittel, damit Bewegung, Thätigkeit, Entwidelung auf Erben ſey, 
damit eine unendliche Mannichfaltigkeit der Dinge nicht nur be: 
ftehe, jondern in einer gleich unendlichen Mannichfaltigkeit von 
Modificationen immer neu fich bilde, inäbefondere damit organi 
ſches, pſychiſches, geiſtiges Leben in gleich unendlicher Manni 
faltigkeit ſich entwickele. 

Dieſer Gedanke beſtätigt ſich uns, wenn wir ſehen, wie im 
Organismus eine planmäßige Selbſt thätigkeit und damit nicht 
bloß eine äußere, ſondern eine innere Planmäßigkeit auftritt, vie 
ihn als jelbft Zweck und nicht mehr als bloßes Mittel bekundet, 
und die ihn eben damit über Wejen und Begriff einer bloßen 
Mafchine binaushebt. Der Organismus — jo bat uns die Phy— 
fiologie belehrt — ift Fein bloßes Syftem von Bewegungen, 
wie das Sonnenſyſtem, in welchem die combinirten Körper unver: 
änderlich diefelben bleiben oder doch nur Veränderungen leiden, 
bie für das Syſtem jelbft durchaus gleichgültig find. Mit derbe 
fändigen Bewegung feiner Organe und Molecüle find vielmehr 
beftändige Formveränderungen verknüpft, melde nicht nur 
nach beftimmten Gejegen, jondern auch nach einen fetten Plane 
erfolgen und daher eine ſyſtematiſche, periodiſch geordnete Reihe: 
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folge von Entwidelungen bilden, von der im Sonnenſyſtem 
fih keine Spur zeigt. Auf ſolche Weife entfteht, wächſt, bildet ſich 
der Organismus und empfängt zugleich eine beitimmte, dem Syſtem 
feiner inneren Gliederung entiprechende Geftalt, die, nach einem 
für jede Klaffe aufgeftellten Typus geformt, zwar mannichfach ſich 
modificirt, aber im Wejentlihen unmwandelbar feftgehalten wird. 
Mittelft jener planmäßigen Entwidelungen und Formveränderun- 
gen erhält fich auch der Organismus, — d. h. er übt vom An- 
fang bis zum Ende feines Beſtehens eine innere Thätigleit, welche, 
obwohl fie immer nur auf einwirkende Reize antwortet, doch im 
Unterſchied von jeder unorganiſchen Kraftäußerung infofern als — 
relative — Selbitthätigkeit bezeichnet werden muß, weil fie ber 
Organismus auf eignen innern Antrieb übt oder, was daſſelbe 
it, weil er nicht nur von außen, fondern in fich jelbft, in und 
mittelft feiner eignen Gliederung und inneren Bewegung Reize er- 
fährt, die ihn zu Thätigkeiten follicitiren und jene ihm wejentlis 
hen Functionen beftändiger Entwidelung und Formveränderung 
bervorrufen*). 

Diele Selbftthätigkeit ift nun aber eine jo augenfälig harmo- 
ntiche, plan- und zweckmäßige, daß felbft die Vertreter des ertre- 
men Materialismus nicht umhin können, im Gebiete der organt- 
hen Natur nicht nur von Plan und Drbnung, fondern audy von 
Zweden und Mitteln zu reden, wenn fie auch deren Ausführung 
dem blinden Zufall oder einem unbewußt wirkenden mechanijchen 
Verhaͤltniß beimefjen. Das haben wir oben (S. 251. 411 f.) aus: 
führlich dargelegt. Nichtsdeftoweniger ift dieſe Thätigkeit nur eine 
bedingte: fie ift nur möglich mittelft einer entiprechenden Mit: 
wirtung aller übrigen Naturträfte Sie fegt voraus, daß dieje 
Kräfte und ihre Wirkungsweiſen gerade jo beichaffen jeyen und 
in einer ſolchen Correlation zu den Kräften des Organismus fliehen, 
wie es deſſen Selbfithätigleit fordert, um von ihnen angeregt zu 
werden und fie zu feiner Bildung und Erhaltung zu verwenden. 
Tas Dafeyn ded Organismus wie fein Verhältniß zur unorga- 
niichen Natur nöthigt ung mithin anzunehmen, daß jene ſchaffende 
und erbhaltende Urkraft ibrerjeits planmäßig das Ganze der Welt 
jo geſetzt, beftimmt und geordnet babe, damit organifche, pfy- 


*) Hunger, Durft, Gefchlechtötrieb find Regungen, die dem Organismus 
nicht von außen kommen, fondern die er in fich ſelbſt erzeugt, wenn auch 
diefe Selbftergeugung ihrerfeitd nur eine bedingte if. Je höher das leben: 
dige Weſen ſteht, defto mehr handelt ed nur auf ſolche Antriebe. 
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chiſche, geiſtige Lebeweſen entſtehen und beſtehen und die Spike 
derſelben, der Menſch, die Schöpfung als deren vollkommenſtes 
Gebilde kröne. 

Gegen dieſe Annahme iſt von Alters her eingewendet wor⸗ 
den, daß ſowohl im Bau der Organismen als namentlich im Ver⸗ 
hältniß derſelben zur unorganiſchen Natur neben aller Blanmäßig: 
teit doch faft ebenfo viel Zufälliges, Planlojes, ja Plan: und 
Zweckidriges fich zeige, welches entſchieden verbiete, dag Plan: 
mäßige als ein allgemein mwaltendes PBrincip anzufehen. Bir 
brauchen die Thatjachen, auf die ſich der Einwand ftüßt, nicht 
näher zu erörtern. Soweit fie den Bau der Organismen betre} 
fen, genügt e8, ihnen die andre Thatſache entgegenzuftellen, dab 
fih der Kreis jener vermeintlich zweckwidrigen Einrichtungen in 
demjelben Maaße conftant verengert bat, in welchem die wiſſen⸗ 
Ichaftliche Erfenntniß des vegetabiliichen und animalifchen Lebens 
gewachſen ift, und daß, wenn man auch bei einzelnen Organen 
den Sinn und Zived ihrer Functionen nicht Zu ermitteln vermodt 
bat, wenn auch einige derjelben nur eine ardhiteftonifche (Formale) 
Bedeutung zu haben fcheinen, andre (3. B. das Auge) relativ voll 
fommener (eben damit aber vielleicht höheren Zwecken weniger 
entiprechend) gebildet jeyn könnten, doch eine ausgemachte Zwed—⸗ 
widrigfeit in der Bildung der Organe nicht nachweisbar if. 
Und was diejenigen Thatjachen betrifft, welche das Verbältnik 
der Organismen zur unorganiichen Natur als ein plan: und zwed⸗ 
widriges ericheinen laſſen, jo leugnen wir nicht, daß fich ihrer eine 
große Anzahl anführen läßt. Denn alle Tage ſehen wir, mie die 
gewaltigen elementaren Kräfte, aufgeregt durch (vielfach noch un: 
befannte) Proceſſe im Schooße der unorganijchen Natur, die Ent: 
widelung der Organismen hemmen und ftören, ihr Sortbeftehen 
bedrohen, Krankheit und Tod herbeiführen, wie aljo ihnen gegen 
über fein Organismus Stärke und Ausdauer genug befigt, um 
ihrem feindlichen Angriff Widerftand zu leiften. Tauſende und 
aber Taujende von Keimen und Samen nicht nur des Pflanzen:, 
fondern auch des Thierreich8 merden täglich ausgeftreut, um wie: 
der zu Grunde zu geben; fie fcheinen von Anfang an dem Unter⸗ 
gange geweiht, weil fie die zu ihrer Entwidelung nothwendigen 
Bedingungen nicht finden; fie werden nicht ſowohl von feindlichen 
Gewalten zeritört, jondern zerfallen gleichſam in fich ſelbſt, weil 
ihnen die Mittel zum Leben, zur Ernährung, zum Wachsthum 
nicht ausreichend gewährt find. Das Berhältnig zwiſchen ben 
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Kräften der organiſchen und unorganiſchen Natur ſcheint ſonach 
vielmehr ein Mißverhältniß zu ſeyn; und auf dieſes anſcheinende 
Mißverhältniß rebuciren fih auch durchgängig jene Unangemeſſen⸗ 
beiten im Bau der Organismen jelbft, die man als zwedwibrig 
bezeichnet hat. Weder die Thatjachen laſſen ſich leugnen, nody 
würde es bier geftattet jeyn, in das Aſyl der Unmillenheit zu 
flüchten und die menschliche Kurzfichtigkeit vorzuichügen. Wohl 
aber läßt fich behaupten, daß dieß ſcheinbare Mißverhältniß bei 
näherer Betrachtung. vielmehr gerade von hoher Planmäßigfeit 
des Verhaltens zeugt. Denn die ftörenden und vernichtenden Ein- 
Hüffe ver elementaren Kräfte find, wie die Naturwifienichaft dar: 
getban Hat, nur die Folge von Störungen ihres Gleichgewichts, 
namentlich von Störungen des Gleichgewicht? und der Ausglei- 
dung der Wärme. Diefe Störungen aber, das fleht ebenfalls 
naturwiffenfchaftlich feft, find nothiwendig, wenn es Leben und Be 
wegung, wenn ed phyſikaliſche, chemilche, organijche Proceſſe auf 
Erden geben fol. Ohne fie würde eine völlige Unthätigleit, eine 
Rarre todte Ruhe eintreten; ohne fie würden alle Die Bedingungen 
wegfallen, unter denen allein ein Entftehen und Befteben von Dr- 
ganismen möglich erjcheint und durch die eben alles (natürliche) 
Leben ein bedingtes ift; ohne jie aljo würde es nur ein fchlecht- 
bin unbebingtes Leben geben können. Nur ein Syftem von Kräf 
ten, welches jo balancirt ift, daß es ein Gleichgewicht nicht nur 
der Störungen, jondern auch der Wiederherftellungen des Gleich—⸗ 
gewichts ergiebt, — nur ein jolches außerſt kunftreiches Syftem 
ft, wie gezeigt (S. 419 f.), im Stande, den Organismen die Be 
dingungen und Mittel ihrer Erxiftenz zu gewähren. Und weil fo: 
nach die ihr Daſeyn gefährdenden Störungen nothwendig find, fo 
it e3, um ihren verberblichen Einfluß zu paralyſiren, andrerfeits 
nothwendig, daß jene Ueberfülle von Keimen und Geburten, nas 
mentlich der am meiften bebrobten Organismen, entftehe, welche 
zwar jofort wieder zu Grunde gehen, aber nur um ihrer Gattung 
und Art dauernden Beſtand zu fihern. Endlich darf nicht unbe: 
achtet bleiben, daß die den gewohnten, ruhigen Naturverlauf oft 
plöglich durchbrechenden Störungen injofern günftig, fürdernd und 
bebend wirken, als fie, wenigftens den höheren Organismen und 
namentlich dem Menjchen gegenüber, zu energiichen unabmweiglichen 
Reizmitteln werben, um Sträfte und Thätigkeiten zu weden, bie 
ſonſt unbenugt und unentwidelt geblieben jeyn milden. — 

In lester Inftanz aber gründen jich diefe Störun— 
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gen des Naturverlaufs auf das große Princip der 
Freiheit innerhalb der geſetzlichen Not hwendigkeit, der 
Individualiſirung innerhalb der typiſchen Allgemein— 
heit, welches als Princip durch die ganze Natur ſich hinzieht 
und auf welchem alle Mannichfaltigkeit, weil alle Eigenthümlich⸗ 
keit der Bildung und Organiſation beruht. Denn nur in einem 
Syſtem, welches nicht bloß Störungen des Gleichgewichts, ſondern 
auch Ueberſchreitungen des allgemeinen Maaßes der Kräfte ge 
ftattet, ohne doch felbft aufgehoben zu werden, — nur in einem 
fo balancirten Syftem der Mafjen: und Atom⸗-Kräfte ift das Prin— 
cip der Freiheit und Individualiſirung ausführbar, weil einerjeit? 
nur in einem folchen Syftem eine Variabilität der Wirkungen und 
Wechſelwirkungen zwiſchen ven einzelnen Kräften möglich ift, und 
nur dadurch jene „individuellen“ (angeblich Art bildenden) Unter: 
Ichiede der Ablümmlinge, durch welche das Exemplar erft zu einem 
befondern Weſen, zum Individuum wird, entftehen können, und 
weil andrerfeits nur da, mo das Gleichgewicht ftörbar, weränder: 
lich, beweglich ift, eine einzelne Kraft ihrer Eigenthümlichkeit ge. 
mäß fich bethätigen, ein Individuum durch fein Thun und Bir: 
ten fich und feine Eigenthümlichkeit geltend machen und damit, 
wenn auch nur in einem beichränften Kreife, jelbftthätig, d. h. frei: 
thätig jeyn Tann. Nur ein jolches Syftem erjcheint daher plan: 
und zwedgemäß, wenn es darauf anlam, jedem Gejchöpfe theils 
einen beftimmten, bis zu einem gewiſſen Grade ausdehnbaren 
Spielraum individueller Bildung und Entwidelung, theils ein von 
feiner Individualität abhängiges Maaß jelbfleigner Thätigfeit 
(Freiheit) zu gewähren. Denn die Freiheit ift nur Folge und 
Ausdrud der Individualität, fie fteigt und fällt mit ihr: je größer 
die Individualität des einzelnen Eremplars gegenüber der Macht 
bes Gattungsbegriffs, deſto größer ift überall der Spielraum ber 
Freiheit, der Selbftändigfeit und Unabhängigkeit des Eremplars 
von den Bildungs- und Eriftenzialgefegen der Gattung. Und ol 
das Princip der Individuation und Selbſtthätigkeit als Princip 
walten, jo kann es nicht bloß für einzelne Gebiete gelten, weil 
Freiheit und Individualität nicht an einzelnen Stellen beftehen 
tönnen, während im Ganzen der Natur ihr Gegentbeil, Roth: 
wendigfeit und Allgemeinheit (Uniformität), berricht, fo muß alfo 
auch Schon den elementaren Kräften der unorganifchen Ra: 
tur, troß der allgemeinen Geſetzlichkeit ihres Wirkens, ebenfalls ein 
Moment der Selbftthätigleit und Individualität, eine Möglichkeit, 
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eine Tendenz der Abweichung vom Geſetze inhäriren; — d. h. 
aus dem Princip der Freiheit allein erflärt ftch jene Aufhebung 
und Wiederherftellung, jenes bewegliche Dfeilliren des Gleichge- 
wichts. — Ein ſolches Syſtem zu ſchaffen, erfordert aber offenbar 
eine tiefere, durchdachtere, genialere Weisheit, als die Erfindung 
eines Mechanismus, der, auf einem abgeſchloſſenen unverbrüch⸗ 
lichen Gleichgewicht der wirkenden Kräfte beruhend, im ewigen 
Einer leieinen Kreislauf von Bewegungen ſo ſchlechthin exact aus⸗ 
führt, daß jede Möglichkeit einer Hemmung und Störung hin: 
wegfiele, und er als abſolutes Mufter aller Maſchinenbaukunſt 
dienen könnte. — 

Ueberhaupt iſt die in der Natur waltende Plan: und Zweck⸗ 
mäßigfeit nicht zu meſſen, zu vergleichen mit der Zweckmäßigkeit 
des menfchlichen Wollens und Thuns. Der Menſch muß die dürf- 
tigen Mittel, die ihm feine bejchräntte Kraft gewährt, zu Rathe 
halten; er muß auf möglichſt directem Wege zum Ziele zu ge 
langen ſuchen; er muß jede Verzögerung, jede Complicirtheit zu 
vermeiden bemübt ſeyn, ſchon um der geringen Spanne von Zeit 
willen, die ihm zugemefjen if. Der kürzeſte Weg zum Ziele, das 
einfachfte Mittel zum Zmed ift aber der Mechanismus: der Menich 
vermag daher nur Mafchinen zu erfinden, weil er im Grunde nur 
Maſchinen, mechaniiche, nicht aber freimaltende Kräfte brauchen 
kann. Und nur weil die Naturkräfte, die er in Dienft nimmt und 
bie ihm feine Mafchinen treiben, im Grunde feine rein .mechanijch 
wirkende find, gelingt es ihm nicht, jenes Mufter aller Mafchinen- 
baufunft, die abfolute Machine, zu erfinden; nur darum find und 
bleiben feine Majchinen unvolllommen und verjagen über Turz 
oder lang den Dienft. Die Natur dagegen oder vielmehr die ihr 
zu Grunde liegende metaphyſiſche Urkraft, die Teine todte Ma— 
Ichine, jondern eine lebendige, frei thätige, und doch ge= 
tegelte und georonete Welt wollte, und der unerjchöpfliche Kräfte 
und Mittel zu Gebote ftanden, brauchte die (anfcheinende) er: 
ihwendung, die Umwege, die Jahrtauſende fordernde Langſamkeit 
der Wirkung, nicht zu jcheuen. Im Gegentbheile, die Anwendung 
ſolcher Mittel und Wege, die vom menfchlichen Standpuntt höchſt 
unzwedmäßig erjcheinen und für menjchliche Zwecke es jeyn wür⸗ 
den, ift gerade erforderlich, wenn der Zweck, die Heritellung einer 
unendlichen Mannichfaltigleit mehr oder minder frei wirkender, und 
doch planmäßig zuſammenwirkender Weſen erreicht werben follte. 
Tenn je größer die Fülle und Mannichfaltigkeit ver auf:, mit- 


Ulrict, Bott u. die Ratur. 3. Aufl. 
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und gegeneinander wirkenden Kräfte, je größer der Wechſel der 
Lebensbedingungen, je heftiger und dringender „der Kampf ums 
Daſeyn“, je größer die Fülle ausgeftreuten Samens, deſto reicher, 
verichiebenartiger, vollkommener wird ſich das Leben entwideln, 
weil einerjeit3 nur durch Mannichfaltigfeit der Ein- und Gegen 
wirkungen wie durch vieljeitige Hebung und Anftrengung die be 
dingten, gebundenen Lebenskräfte fich entfalten, fich ftärfen und 
erhöhen Zönnen, und weil andrerjeit? nur durch einen großen 
Reichthum von Keimen, Samen, Geburten die größtmögliche Mar- 
nichfaltigkeit der Abarten wie die mannichfaltigfte Individualif⸗ 
rung der Exemplare möglih if. Das Princip größtmöglider 
Fülle und Mannichfaltigkeit, d. 5. das Princip, daß ſchlechthin 
überall, mo unter den obwaltenden Bedingungen nur überhaupt 
Leben möglich ift, auch eine den Bedingungen entiprechende Ar 
zahl von Exemplaren entftehe, — geſetzt auch, daß fie nur ent 
ftehen und beftehen fünnten, wenn fortwährend zahllofe Malen 
ihrer Sprößlinge unentwidelt zu Grunde gingen, — ift nur bar: 
um allgemeines, funbamentales Gejeg der organischen Schöpfung, 
weil es das alleinige, dem Zwecke entiprechende Mittel zur Her 
ftellung, Erhaltung und Förderung natürlichen Lebens, d. h. 
einer bedingten, werdenden, jihentwidelnden, vom Nie 
deren zum Höheren fortichreitenden Lebenskraft und Lebens 
äußerung ift. Die in dem Mittel eingejchlofjenen Conſequenzen, 
— mögen fie auch vom menſchlichen Standpunkt höchſt unzwed⸗ 
mäßig als Störungen und Hemmungen, als Uebel, Plagen und 
Leiden erfcheinen, — find doch nur Gonjequenzen des Zwedés ſelbſt, 
bie eben darum auch zur Erreichung des Ziels ficher binführen. 





I. Die Tosmologifhen Beweife für das Daſehn 
Gottes. 


Dieje Betrachtungen leiten ung von felbft Binüber zu den Er: 
gebniffen der naturwillenjchaftlihen Kosmologie. Durchgängig 
zeigte auch fie und, daß die Naturwillenichaft in der Erklärung 
der Entftehung 'und Geftaltung des Weltganzen keinen Schritt 
tbun kann, ohne die Wirkſamkeit einer beivegenden, meſſenden, 
ordnenden, planmäßig waltenden Urjache ſtillſchweigend vorauszu⸗ 
legen. Vom Urſprung der eriten Bewegung der in gasförmigem 
Zuftand den Weltraum erfüllenden Materie big zur Entftehung 
ber Erbrinde und ihrer Beſtandtheile, von der Dispofition der 
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Geſtirne im Himmelsraume bis zur Vertbeilung der Land- und 
Waſſermaſſen auf der Erde, von der Conſtruction des Erdganzen 
bis zur Bildung des Sandkorns und des Waſſertropfens hinab, 
und wiederum durch die ganze Stufenfolge der Dinge hindurch 
vom Sandkorne, das im chemiſchen Verhalten des Humus zur 
Vegetation mitwirkt, bis zum Menſchen hinauf, der die einzelnen 
Dinge wie die in ihnen wirkenden Kräfte der Natur ſich dienſtbar 
macht, — überall zeigt ſich ein Fortſchritt, eine Stufenfolge 
der Bildung und Entwickelung, in welcher das Erſte zur 
Baſis des Zweiten, das Niedrigere zum Mittel der Exiſtenz des 
Höheren dient; — überall herricht eine Geſetzlichkeit und Ord⸗ 
nung, eine Blanmäßigteit und Harmonie, welche das Be: 
ſtehen des Ganzen fichert und doch zugleich dem einzelnen Gliebe 
eine feiner eignen Natur wie dem Ganzen angemefjene Selbftän- 
digkeit gewährt. Der Materialismus mit feiner rein mechanifchen 
Beltanichauung behauptet freilich, daß diefe Ordnung und Har- 
monie fich nur durch Zufall gebildet habe, nachdem unzählige andre 
Combinationen der Elemente ftattgefunden, aber wegen innerer 
Unangemefjenheit ficy wieder aufgelöft Hatten, und daß die gegen- 
wärtig herrichende Ordnung nur darum Beſtand gewonnen, weil 
die ihr zu Grunde liegende Combination der Elemente zufällig ein 
gegenjeitiges Zuſammenpaſſen derjelben, ein ihren Kräften und 
Eigenjchaften entiprechendes Verhältniß involvire. Allein wollten 
wir auch das Undenkbare zugeben, daß ein chaotiſches Durchein- 
anderwirbeln der Elemente trog der zahllojen Vielheit und Man⸗ 
nichfaltigkeit derjelben durch bloßen Zufall zu dem Refultate einer 
überall herrſchenden Ordnung jemals habe führen können, — immer 
bleibt die Anficht in fich felbft mwiderjprechend. Denn ſie jet vor: 
aus, daß den Elementen an fich und urfprünglich eine Beichaffen- 
beit inhärire, nach welcher nothwendiger Weiſe die baltlojen un: 
paflenden Combinationen zu Grunde gehen mußten und nur bie 
paſſenden, in fich übereinftimmenden Verbindungen beftehen Tonne 
ten. Woher aber dieje urjprüngliche Bejchaffenheit der Elemente, 
dieſer Unterjchied zwiſchen baltbaren und unbaltbaren Combina- 
tionen derfelben? Warum gingen die zufällig entftandenen harmo⸗ 
niichen Verbindungen nicht ebenfo wieder zu Grunde wie die di8- 
barmonifchen? Warum trat nicht ein regellofer, willtürlicher Wech⸗ 
fel zwifchen beiden ein, wie e8 die Theorie des Zufalla fordert? 
Ueberall, wo der }. 9. Zufall herrſcht, wo aljo das Eine jo gut 
möglich ift wie das Andre, kann nicht bloß, ſondern muß offen⸗ 
32 
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bar ein Wechſel zmilchen beiden ftattfinden. Die barmontichen Ver: 
bindungen, die der Zufall herbeigeführt, mußten den disharmoni- 
chen, denen fie gefolgt waren, wieder Platz machen; fie fonnten 
nicht fortdauernd beftehen. Denn auch fie löſen fich ja beftändig 
wieder auf; damit werben die Elemente, aus denen fie beiteben, 
wieder frei und damit dem Spiele des Zufallg wieder unterwor: 
fen, das fie nur zufällig, gelegentlich, vielleicht nach vielen Jaht 
taufenden, wieder einmal in barmonifche Verbindungen zuſammen⸗ 
führen kann. Die Theorie widerjpricht mithin fich ſelbſt: denn in: 
dem fie von dauernden, weil harmoniſchen Verbindungen ſpricht, 
jett fie voraus, daß die Elemente zur Eingehung folcher geſetzmaͤßi⸗ 
ger, georbneter, harmoniſcher Vereinigungen und Gliederungen von 
Anfang an beftiimmt, angelegt waren. — Sie fteht außerdem 
in offenbarem Widerjpruch mit den Thatjachen der geologilchen 
Forſchung, nach denen, wie gezeigt, nirgend rein zufällige, in 
fih unhaltbare Combinationen der Stoffe eintraten, fondern von 
Anfang an die noch jegt Herrfchenden chemifchen und phyfikali⸗ 
Ihen Geſetze einen regelmäßig fortjchreitenden Proceß einleiteten. 
Aus ihm ging allmälig die gegenwärtige Erbbildung mit innerer 
Nothivendigkeit hervor; feinen einzelnen Stufen entſprach überal 
eine nach den noch gegenwärtig herrichenden allgemeinen Geſetzen 
und Typen organifirte, wenn auch im Einzelnen vielfach abwer 
chende Flora und Fauna; und diefe urweltliche Fauna und Flora 
ging keineswegs zu Grunde, weil fie auf einer unpaffenden, an 


ſich hinfälligen Combination der Stoffe beruht hätte, — fie be 
ftand ja vielmehr auf jeder Stufe des Procefies viele Tauſende 


von Jahren in regelmäßiger Regeneration, — jondern weil fie 
durch die weiteren Fortichritte des Proceſſes aufgehoben ward und 
mit den höheren Phaſen der Erbbildung nicht mehr zufammen 
flimmte. Nur darum, um ftufenweife einer immer reicheren, 
mannicdfaltigeren, Höherentwidelten Flora und Fauna Plat 
zu machen, gingen die älteren Thier- und Pflangengeichlechter zu 
Grunde. 

Sp gewiß nun, wie wir gejehen haben, kein Stoff ficy jelbit 


zu bewegen, keine bloße Bewegungstraft fich jelbft eine beftimmte 
Richtung zu geben, feine Naturkraft von jelbft ohne Anregung 
oder Mitwirkung andrer Kräfte zu wirken vermag, jo gewiß alſo 


eine metaphyſiſche, vor- und übernatürliche unbedingte Kraft die 
nothwendige Bedingung und Vorausjegung alles natürlichen Ge 
ſchehens ift, — jo gewiß ift fie zugleich die ſchöpferi ſche Urſache 
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des Dafeuns der Welt überhaupt. Denn nur als bedingte Kräfte 
find die Naturkräfte natürliche. Das, mas fie zu bedingten 
macht, die Bedingung, madıt fie mithin zugleich zu natürlichen; 
dad Seyn ihrer Bebingtheit läßt fi) von ihrem eignen Seyn 
nicht abtrennen, weil eg ihre wejentliche Beſtimmtheit ift, mit 
deren Wegfall fie aufhören würden natürliche Kräfte zu jeyn, weil 
alfo mit deren Wegfall ihre Eriftenz jelbft wegfallen und es Feine 
natürlichen Kräfte geben würde. Mit andern Worten: die Be 
dingtheit fan zu dem Seyn und Wirken, dem fie zulommt, nicht 
erft nachträglich Hinzutreten. Denn dieß würde involviren, daß 
das Seyn und Wirken ein an fich unbedingtes wäre, und nur 
durch einen befondern Act feiner eignen Thätigkeit oder durch die 
Einwirkung irgend einer andern Kraft zu einem bebingten ge- 
macht würde. Eben darin aber liegt eine contradictio in ad- 
jecto. Denn das Bebingte ift nur Bedingtes, jofern es eine Be- 
dingung bat, die als ſolche nothwendig das Prius feines Seyns 
und Wirkens if. Das an fi) Unbebingte, das fich jelbit, durch 
eigne Thätigleit zu einem Bebingten machte, würde aljo nicht 
nur fich jelbft aufheben oder fich ſpalten und theilen, ſondern auch 
fich jelber zu feinem eignen Prius, zu feiner eignen Borausjegung 
machen müflen, — was offenbar ebenfo undenkbar ift wie eine 
Scheere, die fich ſelber zerichneidet, oder ein Heute, das ſich felber 
zu jeinem eignen Geftern macht. Das Unbedingte kann aber aud) 
durch feine andre Kraft zu einem Bebingten gemacht werben, 
theils weil es neben dem fchlechtbin Unbedingten nicht geben 
fann, das nicht von ihm bebingt wäre, theils weil es undenkbar 
(wideriprechend) ift, daß ein Unbedingtes fich jelber zum Prius 
eines andern Unbedingten mache. Was nicht an fich die Vor: 
ausſetzung eines Andern ift, kann ſich niemals dazu machen, ohne 
damit das Andre jelbft erft zu jegen; und was an fidh feine Be 
dingung bat, weil es ein Unbebingtes ift, kann fich jelber in kei⸗ 
nerlei Weile zu einem Bedingten machen, ohne damit vielmehr ein 
Andres, von ihm Berjchiedenes ſchöpferiſch zu jegen. — Gleichwohl 
verfallen in dieſen Widerjprudy eines Unbedingten, das fich jelber 
zum Bebingten macht, alle Diejenigen, welche pantheiftiich die Welt 
aus Gott, aus der Welenheit (Subftanz) des Abloluten bervor- 
geben laſſen. Denn wie man fich auch dieß Hervorgehen denken 
möge, ſey es als j. g. Selbftdiremtion, Selbitentgegenjegung, Ueber⸗ 
geben in Andres, jey es als Selbftentäußerung, Selbftmanifeita- 
tion ıc., oder gar als ein Abfallen des Abſoluten von fich felbft, 
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ein Aus⸗ſich⸗Entlaſſen, ein Emaniren oder unwillkürliches Leber 
quellen des Unendlichen, — immer involvirt dieſer Proceß den 
Widerſpruch, daß das Unbedingte fich felber, ganz oder theilweile, 
aufbebe und zu einem Bebdingten mache. 

Sonach aber ergiebt ſich: die unbebingte Urkraft, fo gewiß 
fie nit nur das Princip der Bewegung der wellbildenden 
Atome, fondern die nothwendige Bedingung ihres Seyns wie 
* ihres Wirkens tft, jo gewiß ift fie die jchöpferifche Urheberin 
des Naturganzen, ſchöpferiſch im engen und ftrengen Sinne des 
Worts. Und da fie als unbedingte Urkraft und Urjubftanz, als 
abiolute Vorausfegung des natürlichen Seyns nothwendig ein 
Nichtnatürliches, Vor: oder Webernatürliches it, alſo als weſent 
lid verjchieden von allem natürlichen Seyn gefaßt werben muß, 
jo involvirt der Act der Schöpfung nothwendig zugleich einen dor 
pelten Act der Unterfcheidung. Nur indem das Abfolute fih 
felbft von einem Andern, das es nicht ift, unterjcheidet, kann 
es ein Andres ſchöpferiſch jegen, und nur indem es zugleich dieſen 
Act der Setzung von fih dem Setzenden unterjcheidet, Tann & 
den Act jelber vollziehen. Denn ohne den Unterjchieb ber Urſache 
von der Wirkung, des Thuns von der That, fallen Beide in Eind 
zufammen; ohne dieſen Unterjchied giebt es Leine Urfache, ten 
Thun, weil feine Wirkung, teine That. Diefe Selbftunteride- 
dung von einem Andern und von der eignen That, dieſes Sich⸗in 
ſich⸗ Unterſcheiden, womit es fich jelbft in feinem Thun und Schaf 
fen immanent gegenftändlich wird, ift nun aber injofern bie gei: 
ftige Urthätigkeit, als dadurch der Geift erft Geift wird, weil 
zu Bewußtleyn und Selbftbewußtjeyn gelangt.) Eben damit aber 
ift erwiejen, daß die unbedingte ſchöpferiſche Urkraft als geiftige, 
in ihrem Thun Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn involvirende 
Thätigleit gefaßt werben muß. 

Iſt e8 jo, ift die unterfcheivende Selbitthätigleit das Wein 
bes Geiftes, jo leuchtet zugleich ein, warum die Natur ihrerjeitd 
nicht durch und aus fich felbft ein Andres, von ihr Verſchiedenes, 
ein geiftiges, betwußtes Weſen zu erzeugen vermag, warum es aljo 
der Naturwiflenichaft nicht gelingen konnte, den Geift als ein Pro: 


*) Diefen Sat habe ich früher (Glauben und Wiffen ꝛc. ©. 30 fi.) und 


neuerdings wiederum (Pſhchologie, 2. Auflage, II, S. 1-88) ausführlich dar: 
gelegt und durch eine Neihe von Thatſachen erhärtet, ohne bisher irgend 
eine Wibderlegung erfahren zu haben, jo daß ich ihn ala eriwiefen annehmen 
zu dürfen glaube, 
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duct der Natur, die geiflige Thätigleit als bloße Function natür- 
licher Kräfte oder Stoffcombinationen zu erweiſen. Denn die Na⸗ 
tur könnte ein ſolches Andres nur jegen, indem fie ſich felbft von 
ibm und ihrer That unterjchieve; eben damit aber wäre fie nicht 
mehr Natur, fondern ſelbſt Geift, jelbft Berwußtjeyn. Endlich er- 
giebt fich zugleich ein neuer fchlagender Grumd, warum das Ganze 
der wirkenden Naturträfte (die Totalität der bedingten Bebingun- 
gen) nicht als das Unbebingte der legten Urſache gefaßt werden 
kann. Denn das Ganze als jolches ift bedingt durch feine Theile 
und deren Beichaffenbeit, alſo nicht3 Unbedingtes. Soll es ſelbſt 
die unbebingte Bedingung, die lebte Urſache feiner Theile ſeyn, 
jo hört e8 auf ein Ganzes zu jeyn. Denn wenn es als lebte 
Urſache feine Theile felbfithätig jegte und beftimmte, jo wäre es 
fraft der darin liegenden Selbftunterfcheibung feiner Theile von 
einander und von fich felbft nicht mehr Naturganzes, ſondern gei- 
figes Weſen, anbrerjeit3 wäre es eben damit das Prius, weil 
die Urfache feiner Theile. Die aber ift ein Widerſpruch in fich: 
das Ganze ift nur Ganzes in und mit feinen Theilen. Nur im 
Weſen des abfoluten Geiftes liegt es, daß er, indem er feine 
Gedanken probucirt und fie von einander wie von fich ſelbſt un- 
terſcheidet, eben damit ſich ſelbſt als die Eine unterſcheidende Denk⸗ 
kraft feinen Gedanken in ihrer Totalität als der unterjchiedenen 
Bielheit immanent gegenüberftellt. Seine Gebanten find nicht jub- 
Ranzielle Elemente feiner Weſenheit, ſondern Beftimmtheiten feines 
fich jelbft beftimmenden Denkens, nicht Theile eines Ganzen, fon: 
dern Thaten einer producirend:unterfcheidenden Thätigkeit. Sie find 
wunächft nur feine Gedanten. Es kommt mithin auf den In: 
halt derfelben an, ob fie zu ihrem Inhalt ein vom abfoluten 
Geiſte unterſchiedenes, alfo nicht geiftiges, natürliches, materielles 
Seyn haben. Wird aber ein jolches ala gegeben angenommen, 
jo muß zugleih angenommen mwerben, baß es von ber allein mög- 
lihen Urfache feiner Exiſtenz, vom abjoluten Geifte geſetzt ey. 
Diefes Refultat wird beftätigt und befeftigt durch den Begriff 
des Naturgejeges, aus dem ein neuer Beweis für das Dajepn 
Gottes fich ergiebt, und zwar unabhängig von der Annahme, daß 
die unterfcheidende Selbfithätigkeit Bewußtſeyn und Selbftbewußt- 
ſeyn involvire. Alle einzelnen Naturgefege, die wir kennen, grün- 
den fih auf den allgemeinen Begriff des Geſetzes, der Gejeglich- 
feit ala folder; und umgelehrt, diejer Begriff ergiebt und mani- 
feftirt fih aus und in ben einzelnen Gejegen: in ihnen Bat er 
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ſeine Realität und Objectivität. Geſetzlich überhaupt iſt das, was 
allgemein und inſofern nothwendig geſchieht oder das unter den 
gleichen Umſtänden ſtets und überall gleiche Geſchehen. Dieſer 
Begriff des Geſetzes iſt zugleich das univerſelle Ur- und Grund: 
geſetz felber. Denn diefes Grundgeſetz lautet nach Fechner, dab, 
„mann und wo diefelben Umftände wiederkehren, welches auch bie 
Umftände ſeyn mögen, ſtets und überall auch diefelben Erfolge 
wiederfehren, unter andern Umftänden aber andre Erfolge“ (Fed: 
ner: Zend⸗Aveſta I, 343 f.).*) Diejes allgemeine Grundgeſetz, das 
jogar die Vertheidiger der materialiftiichen Zufallstheorie anerken⸗ 
nen und durch das alle übrigen Gelege erft Geſetze find und Ge 
ſetzeskraft haben, ift nun aber offenbar nur der Ausbrud dei 
logiſchen Geſetzes der Spentität und des Widerſpruchs in deſſen 
Anwendung auf den Begriff des Geſchehens, der Thätigfeit ober 
Urfjächlichleit. Denn aus dem Satze A = A folgt unmittelbar, 
daß gleiche Urjachen gleiche Wirkungen, verjchiedene Urjachen ver: 
ſchiedene Wirkungen haben müſſen, und daß mithin unter gleichen 
Umftänden, d. h. unter denfelben innern und äußern Bedingungen 
(zuſammenwirkenden Kräften) Gleiches, unter verjchiedenen Ver 
Ichiedenes geſchehe. Zunächſt alſo zeigt fich, daß die Natur und 


*) 9. Lo tze ſpricht daflelbe etwas genauer, aber auch weitläufiger aus, 
wenn er bemerkt: „Steben zwei reale Elemente in Beziehungen zu einander, 
welche fo veränderlich find, daß die verſchiedenen Werthe derjelben nach einem 
gemeinfamen Maßſtabe meßbar find; können ferner jene Glemente Zuftänt 
oder Eigenfchaften erfahren ober annehmen, die, gleichfall® veränderlich, Reihen 
von vergleichbaren Gliedern mit meßbaren Unterfchieden diefer Glieder bilden; 
ift endlich überhaupt mit der Aenderung jener Beziehungen eine Aenderung 
in den Zuftänden oder Eigenschaften der Wefen verbunden: jo wird es ent 
weder eine conftante Formel geben, nach welcher unmittelbar die Größe der 
Aenderung der Zuftände von der Größe der Aenderung in den Beziehungen 
abhängt, oder eine andre conftante Yormel, nach welcher der Maßſtab bieler 
Abhängigkeit felbft gefeglich mit der Veränderung irgend einer abftufbaren 
Bedingung mwechjelt”, — und wenn er hinzufügt, daß auf „diejen allgemeinen 
Ausdrud jedes allgemeine Naturgefeh zurüdführbar ſeyn werde“ (Mikrokos⸗ 
mus, II, 224). Denn audy hiernach befteht ein Naturgefeg doch nur da, me 
„mit der Aenderung ber Beziehungen eine Aenberung in den Zuftänden oder 
Eigenfchaften der Wefen verbunden ift«, und der Ausdrud „Beziehungen“ ift 
doch nur ein andre Wort für die Fechner'ſchen „Umftände“, während in bem 
eingejchobenen „überhaupt“ angedeutet ift, daß in allen gleichen Fällen mit 
ber einen Aenderung auch die andre erfolge, alfo das Moment der Allgemein: 
beit, ohne welches von einem „allgemeinen Raturgefeg“ und von Gejeg über: 
Haupt nicht die Rebe ſeyn kann. 
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ihre Kräfte ſchlechthin allgemein gemäß einem Geſetze des Den- 
kens und feiner Thätigkeit wirken. Demnächſt aber ift Har, daß 
dieſes allgemeine Grundgejet, welches die gefammte Wirklichkeit 
ver Dinge bedingt und beftimmt, weil Alles, mas gefchieht, was 
entfteht und entftanden ift, was wirft und gewirkt wird, nur ihm 
gemäß gejchieht und gefchehen if, — daß eben dieſes Geſetz ſelbſt 
unmöglich beftehen und nichts ihm gemäß geſchehen Fönnte, wenn 
die urfprüngliche Beichaffenheit der Elemente der Natur ihm 
nicht entfpräche, wenn die wirkenden Kräfte nicht urfprünglich jo 
beſtimmt wären, daß fie ihm gemäß wirken müflen. Das Ge 
jet wäre kein Geſetz, ungültig, nichtig, wenn die Atome und ihre 
Kräfte jo beichaffen wären, daß unter gleichen Umftänden aud) 
Ungleiches, unter ungleichen Gleiches geſchehen könnte. Was mir 
bereits oben (S. 413 ff.) dargelegt haben in Betreff der einzelnen 
Raturgefete, — daß fie zu ihrem Beftehen überall eine beftimmte 
Beichaffenbeit, Anorbnung und Zujammenpaffung der Elemente 
und wirkenden Kräfte vorausfeßen, — daſſelbe ergiebt fich ſo— 
nach auch binfichtlich des allgemeinen Grundgejeßes der Na- 
tur. Die Elemente und wirkenden Kräfte müflen ihm gemäß 
beftimmt feyn, fie müflen urfprünglich fo beftimmt ſeyn, daß 
ein ihm gemäßes Gefcheben, ein gejegliches Geſchehen bie 
notbiwendige Folge ift. Oder wenn man lieber will, die Geſetze 
drüden felbft nur die gegebene Beftimmtheit der Naturfräfte, die 
Beichaffenheit der. Dinge in ihren Beziehungen und Verhältniffen 
zu einander aus. Aber eben darum muß dieſe Beichaffenheit, müſ⸗ 
ſen diefe Verhältniſſe jo beflimmt jeyn, daß das Verhalten der 
Dinge ein gefjegliches wird, als ein gefetliches erjcheint, d. h. fie 
müflen dem Geſetze gemäß beftimmt jeyn. Cine folche Beftimmt: 
beit jeßt aber nothwendig voraus, daß das Geſetz die Norm, 
nach weldyer die Elemente beftimmt worden, den Grund, war‘ 
um fie }o und nicht anders beftimmt worden, abgegeben babe. 
Die Norm und der Grund ift aber nothwendig das Prius ber 
ihm gemäß erfolgenven Beftimmtheit, das Gejeg mithin das Prius 
der Beftimmtheit der Kräfte, die ihm gemäß wirken. Und da nicht 
nur eine Bielbeit von Gegenftänden ohne Unterſchiedenheit (Be- 
ftimmtheit) derſelben, fondern auch das fchlechthin Unbeftimmte 
überhaupt ebenfo undenkbar ift wie das reine Nicht (vgl. Com⸗ 
pendium d. Logik, S. 60 f.), jo ift das Geſetz nothwendig auch 
da3 Prius des Dajeyns der Naturkräfte, folglich das Priug ber 
Natur überhaupt. ALS dieſes Prius kann es weder jelbft ein 
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Ens naturale feyn, noch einem ſolchen Seyn inhäriren: derm 
fonft wäre Natur fchon vor der Natur vorhanden. Gleichwohl 
muß ihm als Grund und Rorm aller Raturbeftimmtheit ein Seim 
überhaupt zulommen. Und mithin muß es entiweber mit ber 
Ichöpferifchen Urkraft — auf die und unfre Erörterungen überall 
geführt haben — in Eins zufammenfallen; oder es. Tann nur ge 
faßt werden als immanente Norm für die Thätigkeit einer jchöpfe: 
riſchen Urkraft, die aber von biejer jelbft geſetzt, zum Gejeße ihrer 
Thätigleit gemacht ſeyn muß, weil fie fonft wiederum das Brius 
ihrer ſelbſt, aljo ein Seyn vor dem Urjeyn wäre. Im erften 
“ Falle ift das Geſetz, das ihm felber gemäß die Naturkräfte be 
ſtimmt, nothwendig geiftige, weil vorftellenve, beivußte Thätigteit. 
Denn es Tann ihm felber gemäß ein Anvres, Mannichfaltiges nur 
jeten und beflimmen, wenn ihm die Norm feines Thuns, d. 5. 
wenn es fich felber immanent gegenftänblich if, alſo wenn es fei- 
ner jelbft als Norm feiner Thätigleit wie feines ihr gemäßen 
Thuns fich bewußt ift. Allein, fireng genommen, fällt diefe erfte 
Alternative hinweg. Denn das Geſetz ift an ſich, feinem reinen 
Begriffe nad, nur die Norm eines ihm gemäßen Thuns oder 
Geſchehens, mithin kein Geſetz ohne das Dafeyn einer von ihm 
verichiedenen Kraft, welche ihm gemäß thätig ift. Außerdem aber 
widerſpricht jener Alternative die Mehrheit der waltenden Ra- 
turgejege und ihr geſetzliches Zuſammen wirken. Dieſe Mebr- 
beit jchließt den Gedanken, als könne jedes Geſetz die in fein Be 
reich fallenden Elemente der Natur felber gejeßt und beftimmt 
baben, ſchlechthin aus. Es bleibt mithin nur der zweite Fall 
übrig; und in diefem Falle leuchtet von felbft ein, daß die ſchö— 
pferifche Urkraft, die das Geſetz fich jelber giebt, nothwendig gei- 
ftige, vorftellende, bewußte Thätigkeit feyn muß. Denn fie kann 
dad Geſetz fich nur geben, fofern fie e3 als Norm ihres Thuns 
von ſich und ihrem Thun unterjcheidet, und fie kann ihm gemäß 
ein Andres nur jegen und beftimmen, fofern es ihr als Norm 
ihres Thuns immanent gegenſtändlich ift, alſo fofern fie fi des 
Geſetzes wie ihres eignen Thuns bewußt if. Mithin kann, fo 
gewiß es Naturgeſetze giebt, die Natur nur gefaßt werben als be- 
gründet in dem Gedanken eines denkenden, felbftbewußten Urwe—⸗ 
jens, als gejett durch den geiftigen Urheber ihrer Geſetze. 
Mit dem Begriffe des Geſetzes fteht der Begriff der Orb- 
nung in unmittelbarem Zufammenbange: nur wo die wirkenden 
Kräfte nach beftimmten Gejeken wirkſam find, Tann eine beftimmte 
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Ordnung bes Geſchehens walten. Denn Drbnung ift nur die Son- 
derung und Verbindung, aljo die Zufammenftellung, Dispofition, 
Reihenfolge einer Mannichfaltigkeit von Dingen, Erſcheinungen, 
Ereigniſſen gemäß Einem beftimmten Principe. Für eine 
complicirte Mannichfaltigleit des Seyns und Geſchehens Tünnen 
jwar mebrere, verjchiedene Drbnungsprincipien zur Anwen⸗ 
dung Tommen; aber doch nur unter ber Vorausfehung, daß die 
Mannichfaltigkeit in beftimmte, unter einander zuſammenhaängende 
Abtheilungen (Gebiete, Sphären) gegliedert jey, in denen die 
verſchiedenen Ordnungsprincipien walten, d. 5. nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß das Ganze doch wiederum nach Einem jeine Glie⸗ 
derung beftimmenden Principe disponixt ſey. So ift e8 in ber 
Natur. Jedes Sonnenſyſtem, jeder Firftern, jeder Planet, wie 
unfre Erde mit ihrem Monde, und wiederum die drei |. g. Natur: 
reiche, das Mineral-, Pflanzen: und Thierreich, find ebenfo viel 
verichiedene Ordnungen, in denen eine beftimmte Mannichfaltigfeit 
von Elementen und wirkenden Kräften nach einem beftimmten Prin⸗ 
cipe verknũpft ericheint; in jeder alfo Herricht ein bejondres Ord⸗ 
nungsprincip. Aber dieſe mannichfaltigen Syfteme find jelbft wie 
derum dergeftalt bezogen und verbunden unter einander, daß die 
Gelammtbeit verjelben doch wiederum durch Ein oberftes Drb- 
nungsprincip beſtimmt ericheint und beftimmt ſeyn muß, wenn fie 
nicht auseinanderfallen follen. 

Jenes allgemeine Ur: und Grundgefet alles Geſchehens in 
der Natur kann diefes Brincip nicht feyn. Denn ihm gemäß ge- 
Ichieht zwar unter den gleichen Umftänden ftet3 das Gleiche; ihm 
gemäß würde aljo zwar eine beftinmte Ordnung, aber wenn die 
Umstände ſtets die gleichen blieben, auch eine jchlechthinnige Einer: 
leiheit, eine unmwandelbare Gleichförmigteit fich bilden. Allein 
die Umftände find in feinem einzelnen Falle ganz biejelben. 
Selbft in dem jo regelmäßigen Syſtem der Bewegungen der Welt: 
lörper zeigen fich nicht nur Abweichungen und Veränderungen, 
ſondern auch außerordentliche Erjcheinungen.*) Nichtöbefloweniger 


) 

*) Hierher gehören bie noch unerflärten Phänomene einiger Geftirne, von 
denen es feftfteht, daß fie plößlich erfchienen oder heller geworden, und — 
meift ebenfo raſch — wieder verſchwunden und dunkler geworben find (Mäd⸗ 
ler a. 0.8. ©. 442). Ferner die Kometen, welche zumeilen einzelnen Pla: 
neten jo nahe fommen, daß fie durch die Anziehungsfraft derfelben „in eine 
ganz verfchiedene Bahn gelenkt werben“. Der von 1770 erlitt durch Jupiter 
„eine Veränderung feiner Bahn, bei welcher er künftig ftetö weiter ald Ceres 





— das geben wiederum felbft die Anhänger ber Zufallstheorie zu 
— herrſcht gegenwärtig am Himmel wie auf Erden eine fefte, 
trotz aller Schwankungen ſich ftetig erhaltende Ordnung, der alles 
Geſchehen in der Natur unterworfen erfcheint. Ihr Princip fällt, 
im großen Ganzen wie in jedem einzelnen Gebiete, nothwendig 
in Eins zufammen mit dem Principe jenes beweglichen Gleichge⸗ 
wichts der Kräfte, das, einer Wagſchale mit beftändig ofeilliven- 
dem Zünglein vergleichbar, zwar fortwährend hin⸗ und berichwantlt, 
aber gerade in der Regelmäßigkeit diefer Ofcillation fich als die 
tunftreichfte Ordnung der wirkenden Kräfte bewährt. Die lekten 
Gründe diejer regelmäßigen Bewegung und die Regel jelbft, nad 
welcher fie erfolgt, liegen zwar noch in tiefem Duntel und werden 
vielleicht dem menjchlichen Blide ftet3 verborgen bleiben; aber die 
Thatſache felbft fteht unbeftreitbar feft, und tritt, mie gezeigt, mit 
jolcher Klarheit im Gebiete der organischen Natur hervor, daß 
bier offenbar die ftetige Herftellung und Aufhebung des Gleichge: 
wicht? der wirtenden Kräfte geradezu al3 die Bedingung der Bil 
bung und Entwidelung, des Entftehens und Beftehens der Orga⸗ 
niömen, — jene funftreiche Ordnung mithin als recht eigentliche 
Lebensbebingung erj cheint. 

Das Princip, worin es auch beſtehen möge, iſt nun aber 
nothwendig wiederum das Prius der ihm gemäß hergeſtellten 
Ordnung; und ſoll die Ordnung ſelber herſtellbar ſeyn, jo müfjen 
ihrem Principe entſprechend die mannichfaltigen Elemente und wir⸗ 
kenden Kräfte urſprünglich jo beſchaffen ſeyn, daß fie im bie 
beſtimmte Ordnung eingehen. Das Ordnungsprincip iſt mithin 
nicht nur das Prius der geordneten Natur, ſondern auch das 
Prius der Beſtimmtheit und damit des Daſeyns ihrer Ele⸗ 
mente, — mithin unmöglich ſelbſt ein natürliches, materielles, ſon⸗ 
bern nothwendig ein immaterielles, ideelles Seyn, eine vorgeftellte 
Norm, nach welcher eine jchöpferiiche Urthätigkeit verfuhr und Seyn 
und Beichaffenheit der Elemente ſetzte; — folglih die Ratur als 
ein geordnete Ganzes gegründet in dem Gedanken eines aeiftigen 
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von ber Erbe entfernt bleiben muß, jo daß keine Hormung bleibt, ihn jemals 


wiederzuſehen“ (Mäbler a. a. D. ©. 335). Eine Ähnliche Veränderung muß 


der von 1680 erlitten haben, indem er der Sonne bis auf 32000 Meilen fich 
näherte (Mädler, ©. 325). Der Enke'ſche Komet beichleunigt feine Bewe— 
gung bei jedem Umlauf um etwa 6 Stunden; ber Biela’fche fpaltete fich in 
zwei jelbftändige Theile, u. |. w. (Mäbler, ©. 349 f.) 
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auueleng, gefeßt durch den intelligenten Urheber des Princips ihrer 
rdnung. 

Laßt ſich die Geſetzlichkeit und Ordnung der Naturerſcheinun⸗ 
gen nicht leugnen, ſo wird ſich auch nicht leugnen laſſen, daß die 
waltenden Geſetze die Mittel, die herzuſtellende Ordnung der 
Zweck geweſen, welcher die ſchöpferiſche Urkraft in ihrer Thätig- 
keit leitete. Denn bezeichnet das Geſetz die beſtimmte Art und 
Weiſe, in welcher eine wirkende Kraft oder ein Complex von Kräf—⸗ 
ten ſtets und überall thätig ift, jo muß offenbar dieſe Art und 
Weile dem Ordnung 8principe gemäß beftimmt ſeyn, wenn ein 
geordnetes Gejchehen, ein geordnetes Zuſammenwirken ber 
Kräfte Platz greifen fol. Und ebenjo offenbar 'ift umgekehrt ein 
geordnetes Zuſammenwirken nur möglich, wenn die Art und 
Weile der wirkenden Kräfte eine feft beftimmte, d. h. eine geſetz⸗ 
lige iſt. Eine Natur: oder Weltordnung ift mithin nur denkbar, 
wenn die Gejeglichkeit der wirkenden Kräfte ala das Mittel, die 
Ordnung als der durch das Mittel zu verwirklichende Zwed gefaßt 
wird. Inſofern berricht in der Natur jo gewiß eine durdhgän: 
gige, allgemeine Zweckmäßigkeit der Beichaffenheit wie der 
Wirkſamkeit der Tinge, jo gewiß es Naturgejege und eine allge 
meine Naturordnung giebt. Aber die berrichende Ordnung Tann 
zugleich jelbft wiederum einen Ziwed haben, dem fie nur als Mit- 
tel dient. Daß es jo ift, haben wir bereit darzuthun gelucht, 
indem wir zeigten, daß wir faum umbin können, jenes ofcillirende 
Gleichgewicht der elementaren Kräfte der Natur, das offenbar die 
Grundbedingung des Entftehens und Beftehens der Organismen 
it, als das Mittel zu faſſen, deſſen Zweck es ift, eben dieſes 
Entftehen und Beitehen zu ermöglichen. Das Princip und Motiv 
jener oſcillirenden Bewegung fällt nun aber, wie bemerkt, in Eins 
zuſammen mit dem Princip der berrichenden Naturorbnung. Und 
folglich würde auch das Entſtehen und Beftehen organijchen, piy- 
chiſchen, geiftigen Lebens — auf der Erde und analoger Weile 
auf anderen Weltlörpern — als der Zmed der allgemein walten: 
den Naturordnung anzujeben ſeyn. Wenn nun audy die feſtſtehen⸗ 
den Ergebniffe der Naturwiſſenſchaften ung dieſe Anficht nicht un- 
mittelbar aufnöthigen, jo leuchtet doch ein, daß diejelben nicht 
nur in einer Beziehung ihr widerjprechen, ſondern auch in natur- 
gemäßer Entwidelung ihrer Confequenzen zu ihr hinführen. Denn 
je mehr die Zahl der waltenden Naturgejeße durch neue Entdedun- 
gen in jedem Gebiete fich vergrößert hat, deſto klarer hat fich das 





— 510) — 


harmoniſche Zuſammenwirken und eine allgemeine gleiche Beitimmt- 
beit derjelben berausgeftellt (ſ. oben ©. 213 f. 425 f.), d. h. deſto 
Harer Bat fich ergeben, daß im Ganzen wie in jedem einzelnen 
Gebiete der Natur eine beitimmte Ordnung waltet, welcher die 
Gelege zum Mittel ihrer Verwirklichung dienen. Folgt daraus, 
wie gezeigt, daß eine allgemeine Zweckmäßigkeit des Seyns und 
Geſchehens in der Natur beiteht, jo kann die Naturwiſſenſchaft die 
teleologijche Betrachtung nicht mehr zurückweiſen, jondern muß fie 
ſelbſt fordern. 

Wir fommen mithin vom Begriff der Ordnung aus zu dem 
jelben Rejultate, zu welchem uns oben die Betrachtung des Wir- 
kens der Lebenskraft und die offenbare Plan: und Zweckmäßigkeit 
nicht nur im Bau, in der Lebensthätigleit und den Lebensbedin- 
gungen der Organismen, fondern auch im Verhalten der unorga- 
niſchen Natur und ihrer Kräfte binführte. In der That invol- 
virt ja alle Planmäßigkeit injofern zugleich Zwedmäßigfeit, als 
die Aus- und Durchführung des Plans da8 Ziel der ihn ver: 
wirklichenden Kräfte ift, die Kräfte die Mittel zur Erreichung des 
Biels find. Und die Planmäßigfeit wird zur ausge] procenen, 
offentundigen Zwedmäßigfeit, wo der Plan in feiner Ausfüb: 
zung jelber nur ald Mittel zur Verwirklichung eines noch von 
ihm zu unterſcheidenden höheren Zwecks dient. Können wir allo 
nicht umhin, die überall, in der organijchen wie unorganifchen 
Schöpfung fi befundenbe Planmäßigleit der Bildung, Glieve 
rung und Dispofition der Dinge, der Kräfte und ihrer Gelege als 
das Mittel zu faſſen, das angewendet ift, Damit Bewegung und 
Thätigleit, Werden und Wandelung, Entwidelung und Fortfchritt 
ey, und insbejondre damit lebendige, bejeelte, geiftige Weſen ent- 
fteben und beftehen und eine Stätte ihrer Selbitthätigleit, Selbft- 
entwidelung und Selbftbildung finden, — jo müflen wir auch eine 
die gefammte Entwidelung, Geftaltung und Belchaffenheit ver 
Natur beftimmende Zweckmäßigkeit anerkennen. Und endlich, weil 
ſonach in diefem Ganzen und feiner planmäßigen Anlage ein Sy: 
ſtem von Mitteln und Zwecken fich fundgiebt oder vielmehr bas 
Ganze jelbit als ein mohlgegliedertes Syſtem fich darftellt, in wel⸗ 
chem Zwede von verjchievenem Werth fich dergeftalt zuſammenord⸗ 
nen, daß der niedere Zwechk, indem er fich verwirklicht, zum Mit: 
tel für bie Erreichung eines höhern Ziels, einer höhern Bildungs: 
ftufe des Ganzen verwendet wird, jo find mir berechtigt anzuneb: 
men, daß das Syftem nicht in der irdiſchen Eriftenz, in ber «3 
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fi entwickelt, auch feinen Abſchluß finde, jondern über das irdiſche 
Dajeyn hinaus in eine höhere Sphäre hinüberreichen dürfte. 

Doch laſſen wir diefe wenn auch berechtigten Folgerungen. 
Es fam uns zunädft nur darauf an, darzuthun, daß wenn auch 
im Einzelnen Zweifel und Einwände noch zu überwinden ſind, doch 
im Naturganzen und Allgemeinen eine jo durchgängige und offen: 
bare Zweckmäßigkeit waltet, daß nur die Berblendung des Vor: 
urtheils fie leugnen Tann. 

Giebt ed nun aber ſonach ein zwedmäßiges Geſchehen in der 
Natur, jo folgt mit unabweislicher Conjequenz, daß entiveder die es 
ausführenden Naturkräfte felbft geiftige, mit Bewußtſeyn thätige 
Kräfte jeyn, oder von einer andern, geiftigen, ſelbſtbewußten Kraft 
jo gejegt und beftimmt jeyn müflen, um als Mittel zur Verwirkli⸗ 
hung des Zived zu dienen. Denn in jebem ziwedmäßigen Thun 
und Gefchehen ift der Zweck dasjenige, was die wirkenden Kräfte 
beritellen follen, alfo eine beſtimmte Wirkung, die mit der Verwirfli- 
dung des Zwed3 eintritt, die aber, jo lange die wirkenden Kräfte 
noch an ihrer Herftellung arbeiten oder (was daſſelbe ift) auf die 
Verwirklichung des Ziveds ala das Ziel ihrer Thätigleit bin wir⸗ 
fen, ihre Actionen zugleich beftimmt und leitet. Nur wenn 
der Zweck durch das ziwedmäßige Thun erreichbar ift und jchließ- 
lich erreicht wird, ift daſſelbe ein ziwelmäßiges. Der Zwed kann 
aber nur erreicht werden, wenn die wirkenden Kräfte jo beftimmt. 
und demgemäß jo wirkjam find, daß die Verwirklichung des Zwecks 
der reelle Erfolg ihrer Wirkungsweiſe ift, d. h. wenn dieſer Er: 
jolg jelber da3 beftimmende Motiv und Ziel der wirkenden Kräfte 
und ihrer Thätigkeit if. Eine Sache oder Kraft, die zur Ver⸗ 
wirklichung eines Zwecks wirkt oder mitwirkt, d. h. deren Thätig- 
keit durch einen zu verwirklichenden Zweck beftimmt wird, nennen 
wir ein Mittel. Diejenige Kraft dagegen, welche den Zweck ſel⸗ 
ber jet, um ihn durch ihre eigne Thätigleit oder durch andre 
ihm gemäß beftimmte (gewählte) Kräfte zu verwirklichen, ift eine 
ſ. 9. Endurjadhe. Die den Zweck ſetzende Endurſache und bie 
ihn verwirklichenden Mittel find nicht nothwendig verjchiedene 
Kräfte; die Endurfache kann vielmehr den Zwed auch durch eigne 
Thätigkeit ausführen und alſo fich ſelbſt zum Mittel feiner Ver⸗ 
wirflichung machen. Sn beiden Fällen aber ift immer der Zweck 
ala dag beftimmende Motiv und Ziel der ihn ausführenden Kräfte 
das Prius feiner eigenen Verwirklichung, — folglich auch jeder 
von Raturkräften auszuführende Zived das Prius feiner Verwirk⸗ 
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lihung in der Natur. ALS dieſes Prius Tann er kein natürli: 
ches reelles Dafeyn haben: denn er ift noch nicht realifirt, noch 
nicht in den Umkreis des natürlichen Seyns eingetreten. leid; 
wohl muß ihm ein Seyn zulommen: denn er beitimmt und leitet 
die wirkenden Kräfte zu feiner Verwirklichung. Folglih Tann er 
nur ein ideelles Seyn haben, d. h. er ift nothiwendig Gedanke, 
vorgeftellte Norm, nach welcher die Endurfache jelber wie die zur 
Ausführung des Zwecks verwendeten Mittel thätig jeyn müſſen, 
wenn der Zweck erreicht werden ſoll. 

Daſſelbe ergiebt fi vom Begriffe der Endurſache aus. Sie 
jeßt den Zweck, aber nicht als eine unmittelbar bervortretende (er: 
Icheinende) Wirkung, in welche fie überginge und fich objectiwirte, 
— denn dann wäre fie nur eine einfache Urjache, feine End: 
urjache, — fondern zunächſt immanent in fich als ein erft durch 
ihre eigne Thätigkeit oder durch die verwendeten Mittel auszu— 
führendes Wert. So lange der Zweck noch nicht realifirt if, bil- 
bet er demnach mit der Endurjache eine in fich unterjchiedene Ein: 
beit, d. 5. er iſt eben jo Eins mit ihr wie unterjchieden von ihr: 
Eins, weil die Endurjache vielmehr bloßes Mittel wäre, wenn der 
ihr Thun beitimmende und leitende Zweck eine andre, von ihr ver: 
Ichiedene Thätigleit wäre; unterjchieden, weil die Endurjache mie: 
derum nicht Endurfache wäre, wenn der Zived als von ihr gejeßt 
mit ihr jchlechthin identiſch märe (denn dann wäre überhaupt kein 
Setzendes und Geſetztes, feine Endurſache und fein Zweck vorhan⸗ 
den). Daſſelbe würde folgen, wenn man annehmen wollte, daß 
der Zweck durch eigne Selbſtthätigkeit ſich ſelber realiſire; denn 
immer würde er doch ſich in ſich als Thätigkeit und That, als 
Ausführung und Auszuführendes unterjcheiden müflen. Syn die: 
jem Sih-in-fih-Unterjcheiden liegt aber unmittelbar, daß der 
Zweck ber ihn jetenden und ausführenden Endurjadhe immanent 
gegenftändlich ſey. Sie könnte ihn nicht ausführen, fie könnte 
nicht ihm gemäß thätig jeyn, die Mittel beitimmen und handha— 
ben, wenn er nicht als Norm und’ Ziel ihres Thuns ihr imma- 
nent gegenftändlich wäre. Eben damit aber ift er ihre VBorftel: 
lung, fie ift fich feiner bewußt: — nur eine bewußte, vor: 
ftellende, geiftige Thätigteit Tann Zwede fich jegen und 
mittel- oder unmittelbar ausführen (vgl. Syſt. der Logik 
©. 407 f.). 

Folglich ift die Natur, jofern fie ein zwedmäßiges Seyn und 
Gefchehen zeigt, nothwendig bedingt und beftimmt durch den Ge: 





— 518 — 


danlen eines denkenden, Zwecke jegenden und von ihnen ſich un- 
tericheidenden, ſelbſtbewußten Weſens, einer geiftigen Urkraft. 
Sp lange e8 der Stand der Naturwillenichaft geftattete, die 
Materie an:fih (die |. g. reine oder Urmaterie) zu faflen als 
Einen continuirlichen, in’3 Unendliche fich ausbreitenden Stoff, der 
nur durch die Beftimmungen einer in oder über ihm maltenden 
Kraft die mannichfaltigen Formen und Qualitäten der verjchie- 
denen Dinge erhalte, jo lange war e8 möglich, jene geiftige Ur- 
kraft pantheiſtiſch als eine jelbft natürliche, der Materie inhä- 
titende, aus ihr die mannichfaltigen Naturgebilde formirende Kraft 
zu betrachten, d. 5. Gott ala bloße Weltjeele oder Weltgeift 
zu fallen. -Seitdvem.e3 dagegen naturwifienjchaftlich feftfteht, daß 
der Stoff an fih in einer unermeßlichen Vielheit geichievener 
und verjchiedener Atome beftebt, ift naturwifjenjchaftlich jede pan⸗ 
tbeiftiiche Weltanichauung unmöglich und Tann nur noch von 
der Gedankenloſigkeit feftgehalten werden. Gegenwärtig bat man 
nur noch die Wahl zwifchen jenem extremen Materialismus, ber 
die Entftehung der Welt aus einer barmonifchen, durch einen 
glüdliden Zufall gefundenen Verbindung der Atome erklärt, 
und dem |. g. Idealismus, der fie auf die ſchöpferiſche Thä- 
tigkeit eines geiftigen, felbftbewußten, nach Zwecken (Ideen) wal⸗ 
tenden abjoluten Urweſens zurüdführt (— und diefe Zujpitung 
des metaphufiichen Problems zu dieſer fchroffen Alternative ift 
u. €. ein unjchätbarer Gewinn). Denn die pantheiftiiche Grund- 
annahme von der Jubftanziellen Identität des natürlichen und des 
göttlichen Seyns, — diefe Annahme, nach welcher Gott nur aus 
feiner eignen Subftanz und Wefenheit die Welt gebildet babe ober 
im Procefie feiner eignen Selbftverwirklihung in die Mannid;- 
jaltigkeit des weltlichen Daſeyns eingegangen jey, nach welcher 
aljo die abfolute Subftanz, der Träger der göttlichen Geiftestraft, 
mit der Urmaterie als der Subftanz der Welt und der natürlichen 
Dinge Eine und diefelbe ift, — diefe Annahme wird zu einem 
Widerſpruch in fih, wenn fie auf die Materie im naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sinne, auf die Vielheit der Atome und ihrer bebing- 
ten Kräfte übertragen wird. Es ift undenkbar, weil in fich wider: 
iprechend, eine Maſſe von einander getrennter und mannichfach 
verichiedener Atome al3 den Träger der Einen, geiftigen, 
im Selbftbewußtjeyn ibre Einheit jegenden und feithaltenden Ur- 
kraft zu faſſen. Es ift nicht minder undenkbar, weil ebenjo wiber- 
ſprechend, vorauszufegen, daß die göttliche Subftanz zwar ur 


Ulrici, Gott u. die Ratur. 8. Aufl. 33 
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ſprünglich Eine in ſich continuirliche jey, aber (behufs der Welt: 
bildung) durch einen ct göttlicher Selbftbeftimmung in die Vie: 
heit der mannichfaltigen Atome fich zeripalten habe. Denn abge 
jehen davon, daß, wie gezeigt, ein ſolcher Vorgang, die Selbit- 
aufbebung des Unbedingten in die Vielheit bedingter Atome, un 
denkbar ift, würde infolge ber eingetretenen Scheidung die Eine 
göttliche Geiſteskraft mit der Einheit ihres Selbſtbewußtſeyns dod 
‚wiederum nur die vielen, geſchiedenen und verichiedenen Atome zu 
ihrem Träger haben: — der Widerſpruch bliebe derjelbe. Es it 
endlich ebenfo unmöglich, ſich (mie man verjucht Hat) mit der An- 
nabme zu helfen, daß die Atome nicht materielle Punkte, ſondern 
an fich geiftige Welen und zwar won gleicher geiftiger Wefenbeit, 
und daher von Einem Gedanken bejeelt, in gemeinjamer Thätig 
feit wie eine unendliche Vielheit kleiner Götter von felber den 
Aufbau des Weltalla betrieben haben. Denn es ſteht nicht nur 
im Widerfpruch mit aller Erfahrung, den Atomen ohne Unterſchied 
Verception, Bewußtſeyn, Gedanken beizumeſſen, ſondern es ift auch 
in fich jelbft widerſprechend, daß getrennte qualitativ verſchie⸗ 
dene, mit verfchledenen bedingten Kräften ausgeftattete Weſen 
von Einem und demfelben Gedanken bewegt, zur Berwirlli 
hung Eines Zwecks, zur Heritellung Eines Ganzen zuſammen 
gewirkt haben könnten. — Wollen wir alfo nicht der materialifi: 
ſchen Zufallstheorie uns in die Arme werfen, jo bleibt nur jene 
ibealiftiiche Annahme übrig, nach welcher die Welt das Wer 
eines geiftigen, nach Plan und Zweck wirkenden abjoluten Ur 
weſens tft. | 
Gegen biefe Annahme wandte indeß Kant bereits ein, daß, 
wenn man auch den zwedhnäßigen Bau der Welt und das zwed— 
mäßige Walten der Naturkräfte zugebe, ber teleologijche Bewei⸗ 
doch nur das Dafeyn eines jelbftbewußten Demiurgen, db. h. eine 
« einen gegebenen Stoff nur zwedmäßig bearbeitenden Belt: 
baumeifters, nicht aber das Dafeyn eines ſchöpferiſchen 
Gottes verbürge. Allein diejer Einwand beweift nur, daß Kant 
den Unterfchied zwiſchen immanenten und transeunten Zweden 
nicht ſcharf genug in’8 Auge gefaßt Hatte. In der Natur giebt 
e3 nur immanente Yivede, d. 5. die Dinge, die Kräfte, die Atom 
ericheinen fo beftimmt, daß fie felber ver Drbnung, den Zwedan 
und Geſetzen der Natur gemäß wirken, daß fie alfo nicht als todte 
Sinftrumente von einer fremden Kraft gehandhabt, fondern jelber 
durch eigene Thätigkeit vie Iwecke ausführen, zu deren Verwir: 
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lihung fie als Mittel dienen.*) Laffen wir alſo auch die unhalt- 
bare Scheidung von Stoff und Kraft und die Möglichkeit eines 
bloßen Stoffes oder einer reinen Materie, die Kant bier fefthält, 
gelten, fo folgt doch: Sind die Dinge mwefentlich jo beftimmt, daß 
fie, mit zweck- und planmäßig wirkenden Kräften ausgeftattet, ſel⸗ 
ber zwed- und planmäßig wirken, jo Tann ber Urheber der be- 
treffenden Ordnung und Zweckmä ßigkeit nicht bloß einen gegebenen 
Stoff zwedgemäß bearbeitet haben, jondern muß nothwendig ber 
Schöpfer des Stoffes ſeyn. Denn einem Stoffe feine wefent: 
liche Beftimmtheit, feine ſubſtanzielle Beichaffenheit, feine Kräfte 
äußerlich anbeften, ift eine contradictio in adjecto. Seine Kraft, 
ſeine Welensbeftimmtheit (Qualität) ift ja dasjenige, durch das er 
jelber ifl, was er ift; und ein Stoff ohne alle Beftimmtheit ift 
ebenjo undenkbar wie ein Ding, das nur ift, ohne irgend Etwas 
zu feyn: das fchlechthin Unbeftimmte ift das jchlechthin Undenk⸗ 
bare — Nichts, das Ende einer fich felbft aufhebenden Abftrac: 
tion. Derjenige alfo, der dem Stoffe feine Beftimmtheit, feine 
Kraft und Wirkſamkeit verliehen, muß den Stoff jelbft jchöpferifch 
gelegt haben. — 

Der moderne Materialismus jucht dem teleologifchen Beweiſe 
dadurch die Spite abzubrechen, daß er behauptet: Jenes Prius 
der Realität, jenes ideelle Seyn, das dem Zweck zulomme, ſey 
nicht notbiwendig der bewußte Gedanke; e8 ohne Weiteres mit 
letzterem identificiren, fey eine bloße petitio prineipii. Vielmehr 
tönne jenes ideelle Prius nur ein blindwirkender Inſtinct, ein un: 
bemußter Impuls feyn, der, wie die Seele in innigfter Einheit 
mit dem Leibe, immanent bie wirkenden Kräfte leite und beftimme. 
Dafür fpreche Alles, mas die Naturwifienfchaft von den Snftinc- 
ten und Kunſttrieben der Thiere ermittelt babe. Dafür ſprechen 
jene dunkeln vegetativen Procefje im Innern der Organismen, 
Säfte- und Blutumlauf, Refpiration, Verdauung ꝛc., die fogar 
der Menſch unwillkürlich und unbewußt vollziehe und die nichts: 


*) Diefem naturwiflenichaftlicden Safe mwiberfpricht es keineswegs, daß 
wie ich oben gezeigt habe, die actio in distans und fomit das Zufammen- 
und Aufeinanderwirlen der Dinge nur denkbar ift, wenn wir eine Webertra- 
gung der Wirkung von einem auf das andre durch die göttliche Urkraft anneb: 
men. Denn- diefe Uebertragung ift eben nur Webertragung, nur Fortleitung, 
und troß derjelben bleibt daher nicht nur die wenn auch bedingte Thätigfeit 
der Dinge befteben, ſondern auch die Wirkung ift und bleibt die eigne That 
(Rraftäuferung) der wirkenden Dinge. 

33“ 
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deſtoweniger durchaus zweckmäßig ſeyen. Dafür ſpreche endlich 
die ebenfalls bloß inſtinctiv und doch höchſt zweckmäßig wirkende 
Thätigkeit des dichteriſchen und künſtleriſchen Genies. — Allein 
was zunächſt den letzteren Punkt betrifft, jo müſſen wir ſeine an 
gebliche Thatjächlichkeit fchlechtweg leugnen. Der Dichter umd 
Künftlee — das bezeugen zahlreiche Selbftbefenntnifle der größten 
Meifter — ift nie bloß inftinctiv thätig; feine aufgeregte, begei 
fterte Phantafie wird vielmehr ftetS von der dee des Werks, 
der Abficht e8 auszuführen und damit vom Bewußtjeyn des Zimeds 
geleitet. Dieje Idee erfüllt allerdings feine Seele dergeftalt, dab 
nicht (wie bei andern Menſchen, im gewöhnlichen Zuftande) noch 
andre Gedanken, Berceptionen, Reflerionen neben ihr Bla haben; 
fie beherricht vielmehr jein Empfinden und Fühlen, fein Streben 
und Wollen, feine Imagination und Reflexion, und von jelbi, 
ohne vorher im Bewußtſeyn erfaßt und ausgeprägt zu ſeyn, ent: 
widelt fich daher aus ihr alles Einzelne, fügen fich die einzelnen 
Glieder ald Momente der Idee ihr gemäß zufammen, reiht ſich 
Wort an Wort, Vers an Vers, Linie an Linie. Nichtsbeftowe: 
niger aber ift und bleibt fie ſelbſtbewußter Gedanke von mehr oder 
minder deutlicher Beftimmtheit, — weit verjchieven vom bloken 
Sinftincte der Thiere. In lebterem begegnen wir zwar anfcheinend 
einer unbewußt wirkenden Zweckthätigkeit. Allein der bloße In: 
ftinet ift als jolcder nur Antrieb, Impuls. Ein folcher kann 
wohl eine gegebene Kraft jollicitiren, in Thätigfeit ſetzen; aber 
wäre dieje Kraft an fich eine völlig unbeftimmte, jo Tann er 
allein unmöglich ihr Thun dergeftalt beftimmen, daß es einen 
Zweck erfüllt, d. 5. daß es eine vorausbeitimmte Wirkung hat 
Denn dazu würde erforderlich ſeyn, daß der Inſtinct die Kraſt 
nicht nur zur Thätigleit anrege und ihr Thun leite, ſondern a 
müßte die Kraft jelber erft dergeftalt befiimmen, daß fie über: 
haupt zu wirken vwermöchte, denn eine jchlechthin un beftimmte 
Kraft vermag fchlechthin keine Wirkung zu üben. Die von ihm 
beftimmte Kraft müßte aber auch gemäß dem Zwecke, den fie 
verwirklichen ſoll, beftimmt ſeyn; fonft wäre der Zweck unausführ: 
bar. Der Inſtinct müßte mithin den Zweck jelber jegen, er müßte 
felbftthätige Endurſache ſeyn. Das aber widerſpricht den jet: 
ftehenden Thatſachen. Die inftinctive Zwedthätigleit der Thier: 
ift offenbar eine bedingte, ihnen auferlegte, die fie ausüben müflen, 
und daber auch da ausüben, wo der Zwed infolge ber äußern 
Umftände unerreichbar ift, mithin feine Selbftthätigleit und Selbit 
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beſtimmung, ſondern beſtimmt durch die Urkraft, die ihr Seyn und 
Weſen wie die in ihnen wirkenden Kräfte geſetzt und beſtimmt hat. 
Außerdem leuchtet ein: ift der erft zu realifirende Zweck nothwen⸗ 
big Gedanke, iveelle Norm der ihn ausführenden Thätigfeit, fo 
ift eine blind wirkende, gedankenloſe und fomit nur reelle Thä- 
tigkeit, die dennoch eine ideelle Norm als Richtſchnur ihres Thuns 
fich ſelbſt feßte und felbft thätig befolgte, eine contradictio in 
adjecto. — Sonach haben wir nur die Wahl, entweder die Thiere 
wie überhaupt alle organiichen Wejen wegen ihrer Inſtincte und 
ihrer zweckmäßigen Vegetations- und Reproductionzprocefie für 
geiftige, höchſt begabte, nach felbftgejegten Zwecken und daher mit 
Bewußtſeyn wirkende Weſen zu erflären, — oder anzuerlennen, 
daß das zweckmäßige Gejchehen zwar durch jene inflinctiven Thä- 
tigfeiten vermittelt ſey, in leßter Inſtanz aber auf der ſchöpferi⸗ 
ſchen Thätigfeit einer geiftigen jelbftbewußten Urkraft berube, welche 
die Thiere mit ihren Inſtincten, die organischen Körper mit ihren 
Kräften urjprüngli jo gejegt und beftimmt babe, daß fie die 
jwedmäßige Thätigkeit ſelbſt vollziehen, indem der Zweck ihrer 
Weſenheit und deren Kräften als urfprüngliche Beftimmtheit in- 
bärirt, aber eben darum nicht als von ihnen jelbft, jondern nur 
als in ihnen gejegte Richtjchnur ihre Wirkfamteit leitet.*) 


+) €. v. Hartmann's „Bhilofophie des Unbewußten“ — ein Wert, 
das in wiſſenſchaftlicher Beziehung tief unter dem Auffehen fteht, das 
es erregt hat — ift eine burchgeführte Teleologie, ftellt fich aber die Aufgabe, 
nachzuweiſen, daß nicht die bewußte, Jondern Die un bewußte Vorſtellung einer 
abjoluten, aber bewußtlos in der Welt wirkenden Urkraft, die er ald Willen 
bezeichnet, den teleologifhen Proceß der Natur beftimme und leite. Abge⸗ 
iehen davon, daß es fehr fraglich ift, ob wir überhaupt von „unbewußten 
Vorftellungen“ zu ſprechen berechtigt find, und daß v. Hartmann in unlös- 
bare Widerſprüche — namentlih wo er das nun doch einmal vorhandene 
Bewußtſeyn des Menfchen erklären will — fich verwidelt (wie ich in ber Zeits 
ſchrift für Philoſ. und philof. Kritik, 1874, Bd. 64, S. 88 ff. dargethan habe), 
beachtet er nicht, daß es nicht um einzelne Zwecke, ſondern um ein complicir: 
tes Spftem von Zwecken und Mitteln, um eine Gorrelation und Wed- 
ſelwirkung derfelben zu und in einem vielgegliederten Ganzen fi ban- 
delt. Bei einzelnen Zwecken, wie fie der Inſtinct der Thiere verfolgt ober 
zu verfolgen ſcheint, ift es allenfall® denkbar, daß die unbewußte Borftellung 
eines folchen Zwecks bie ihn ausführende Thätigkeit Leite. Aber den Inſtinct 
verabjolutiren, ihn zur Gottheit und damit die unbewußte Vorftelung zum 
Princip der weltbildneriſchen Urkraft und ihrer zweckmäßigen Thätigkeit er: 
heben, wie v. H. thut, involvirt einen Widerſpruch. Denn daß eine uner- 
mepliche Vielheit von Zweckvorſtellungen zu einander und zu ihren Mitteln 
in eine für ihre Verwirklichung erforderliche Beziehung, Correlation und Wech⸗ 
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Am Begriff des immanenten Zweds Liegt endlich aud die 
Antwort auf einen dritten Einwand, den man dem teleologiſchen 
Beweiſe entgegenzubalten pflegt. „Zwecke, meint man, lönne nur 
derjenige Wille haben, deſſen Wollen nicht zugleich Vollbringen 
ift, deſſen Abficht vielmehr durch den Widerftand einer von ihm 
unabhängigen Natur der Dinge verzögert, fih in ein Ziel ver 
wandelt, nach welchem bin es noch einen Weg zurüdzulegen giebt, 
zweckmäßiges Handeln jey alfo nicht zu finden, wo eine unbe 
dingte Geftaltungstraft Alles unmittelbar aus fich gebiert, jon- 
bern nur da, wo ein eingejchränftes Wirken Mittel zu feinem 
Erfolge bedarf, Mittel, die e8 feinem Zwecke nur um ben Preis 
dienftbar machen Tann, daß es umgefehrt ſich in der Form jeiner 
- eignen Entwürfe nach der Natur diejes ihm fremdartigen Mate 
rials bequemt“ (Loge, Mikrokosmus II, ©. 10). Es fol ſonach 
ein Widerfpruch gegen den Begriff einer unbebingten Kraft, eine? 
abjoluten Weſens jeyn, ihm Zwecke und eine zwedmäßige Thätig: 
feit beizulegen. — Ich leugne nicht, daß gegen jeden panthei: 
ftilchen Gottesbegriff diefer Einwand jchwer in's Gewicht fällt. 
Denn die pantheiftifche Weltanfchauung Tann nicht umbin, die Ge 
ftaltung und Entwidelung der Welt in irgend einer Form al 
ein Moment des göttlichen Weſens felbft zu faflen, ſey es daß fe 
diefelbe als Mopdification der abfoluten Subftanz, Erjcheinung der 
abjoluten Weſenheit, oder als den Organismus eines abjoluten 
Lebensprincipg, die Leiblichleit einer -abfoluten Pſyche, den Selbit: 
vermwirklichungsproceß eines abjoluten Geiftes betrachte. Nach der 
pantheiftiihen Weltanfchauung giebt es daher fchlechthin Teine 
Selbftändigfeit und Selbftthätigkeit der einzelnen Weſen; nad ihr 


ſelwirkung gefegt werde von einem beiwußtlofen Willen, der von ihrer Ert 
ſtenz und Beſtimmtheit fchlechthin nicht? weiß, ift daffelbe undenkbare und un: 
ausführbare Kunftftüd, das der conjequente Materialismus dem blinden Zu 
fall beimißt, wenn er ihn aus ber unzähligen Menge ber Atome diejenigen 
auswählen und zufammführen läßt, die zu einander pafjen, ſich mit einander 
verbinden, gefeglich mit: und aufeinander wirken fünnen. Der abfolute In: 
ftinet v. H.'s ift nur ein andrer Name für den blinden Zufall, zwar baburd 
‚von legterem unterjchieden, baß er nach unbemußten Zweckvorſtellungen tha: 
tig ift, aber injofern wieder mit ihm in Eins zufammenfallend, ala bie Zwed⸗ 
vorftelungen, denen er folgt, — im jchroffen Widerſpruch mit fich ſelbſt — 
zu einem fchlechthin un zweckmäßigen Rejultat, zu einer Welt .und Weltbil: 
dung führen, die fo unzwedmäßig, fo mangelhaft, jo abjolut ſchlecht ift, daß 
fie befjer nicht eriftirte, und daß ihr gegenüber der bewußte Wille des Ben: 
ſchen — den vorzugsweiſe das allgemeine Elend trifft — die Aufgabe, bie 
Verpflichtung erhält, fie in's Nichtjehn zurückzuführen! — 
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iſt es nur das Abſolute, Gott jelbft, der ſchlechthin Alles durch 
eigne Thätigkeit wirkt und binausführt. Damit will e8 allerdings 
nicht fiimmen, wenn dem Abjoluten, obwohl es eine abjolute und 
jomit von keiner Bgbingung, von keiner Schranke, von feinem Wi- 
derftande gehemmte Kraft jeyn fol, doch zugleich Zwecke beige: 
meflen werden und von Mitteln bei dem, was es thut, geredet 
wird, Eine ſolche Kraft bedarf offenbar feiner Mittel, feines Nach: 
einanders von Acten und Erfolgen, um zu verwirklichen, was fie 
will oder was aus ihrem Seyn und Weſen folgt. Das Ziel, dag 
fie fich jet, ift vielmehr in demjelben Momerite, in dem e3 gejett 
wird, nothwendig auch erreicht. Von einem Zweck, der zunächſt 
bloper Gedanke, durch ein ihm gemäßes Handeln und Wirken erit 
zu realifiren wäre, kann mithin nicht die Rede jeyn. Das abſo— 
lute Wefen an fich ſelbſt ift vielmehr, was es ift, nothwendig 
durch Einen (ewigen) Act abjoluter Selbftjegung und Selbitbe- 
Rimmung; beim Abfoluten von einer fortfchreitenden Ge: 
faltung oder Entwidelung (wie fie die Natur zeigt), von einem 
Biele oder Zwecke, zu dem es jelbft erſt zu gelangen hätte, zu 
Iprechen, ift eine pure Gebantenlofigkeit, weil im Grunde eine 
contradietio in adjecto. — Allein damit zeigt fich nur von Neuem, 
daß eine exacte wiſſenſchaftliche Verftändigung über das Weſen der 
Ratur allen PBantheismus gründlich widerlegt. Keineswegs aber 
wird durch jenen Einwand der theiftijche Gotteöbegriff getrof- 
fen. Denn ihm ift Gott der Schöpfer der Welt, die Welt nicht 
Moment feiner eignen Wejenheit, jondern feine freie That, ein 
von ibm verſchiedenes Werk feiner Ichöpferiichen Willenskraft. 
Die Zwecke, die Gott den weltlichen Dingen ſetzt, find daher nur 
Zwede Gottes, fofern fie urſprünglich von ihm gelebt oder viel- 
mehr ihnen gemäß die weltlihen Dinge beftimmt find; Teines- 
wegs aber betreffen fie jein eignes Wejen, keineswegs invol- 
viren fie Etwas, das er für ſich Jelbft erreichen will, ja fie wer: 
ben nicht einmal unmittelbar von ihm felbft ausgeführt. Es find 
vielmehr immanente Zwecke, d. h. Zivede, welche nicht nur die 
geichaffenen Weſen jelbft durch ihre eigenen Kräfte zu vermwirk- 
lihen haben, ſondern die auch nur das Ziel ihrer eignen Ent 
widelung bezeichnen, nur ihr eignes Seyn und Welen, ihr eignes 
Verhalten, ihre eigne Wohlfahrt betreffen. Enbliche Weſen, 
bedingte Kräfte aber können einen Zwed nur im Verlauf der 
Zeit, durch ein Zuſammenwirken mit andern Kräften (d. h. durch 
Benugung ber fich darbietenden Mittel), durch Ueberwindung von 
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Widerſtand und Hemmungen, alfo nur durch eine fortichreitente 
Reihe von Acten und Erfolgen zur Ausführung bringen. Und 
andrerjeit3 Tann das Weltliche, als von Gott verfchieden, nur 
ein Endliches und Zeitliches, ein Werdendes, Sichentwickelndes ſeyn. 
Wenn alfo diefe Entwwidelung zu einem beftimmten Ziele führen 
ſoll, jo kann daſſelbe wiederum nur durch einen beftimmten Ver: 
lauf von Wirkungen und Erfolgen erreicht werden. Und gefeßt 
endlich auch, daß dieß Ziel nur erreichbar wäre, fofern Gott jelbk 
beftändig oder an einzelnen Punkten in den Gang der Ereigniſſe 
jelbftthätig eingriffe, immer fände Er damit keineswegs in dem 
Widerjpruche einer unbebingten Urfache zu bedingten, an Mittel 
und Wege gebundenen Wirkungen. Denn dieſes Eingreifen (rei 
giös ausgedrückt: die göttliche Vorſehung) kann doch nur gefakt 
werden als ein Leiten und Richten, ein Disponiren oder höchften? 
Mopdificiren der natürlichen Wirkungen und ihrer Kräfte; let: 
tere bleiben immer die unmittelbaren Urjachen des natürlichen Ge 
ſchehens. Es kann außerdem ſich nur auf die Leitung freier 
geiftiger Wefen beziehen (weil die Naturfräfte von felbit, ohne 
Anleitung den gejegten Zwecken dienen), und Hinfichtlich ihrer bat 
fih Gott allerdings eine Schranke feiner Thätigkeit geſetzt, weil 
er fie geichaffen mit der Beftimmung, durch freie Selb ſi thaätigkeit 
den Zweck ihres Daſeyns zu verwirklichen: bei ihnen aljo kann er 
nur binfichtlich des Zwecks, nicht aber Hinfichtlich der Mittel und 
jeiner Ausführung urjprünglich ſetzend und beftimmend wirlken, 
bier fann er nur leitend eingreifen, um fie auf die Bahn zur Er: 
reichung des Ziels zurüdzulenten. Aber die in dieſer bloß leiten: 
ben durch die Natur der geiftigen Wejen bedingten, fich ihr an: 
pafienden Thätigfeit liegende Schrante bat fi Gott ſelbſt ge 
jeßt, weil fie durch den von Ihm geſetzten Zweck der Welt ge 
fordert war; fie ift freie Selbftbeichräntung, und mithin feine 
Aufhebung jeiner Abfolutbeit, jeiner Allmacht, jondern eine indt: 
recte mittelbare Betätigung und Bewährung derjelben. Denn 
Gott wäre in Wahrheit nicht allmächtig, wenn er nicht aud jet 
ner Allmacht felber mächtig, fie zu beftimmen, zu richten, zu be 
Ichränten im Stande wäre. Der unmittelbare Ausdruck göttlicher 

Allmacht ift eben nur die Schöpfung der Welt, und gegen die 
jen Act unbedingter Kraft und Thätigkeit ift der obige Einwand 
ohne Sinn und Bedeutung, indem ja grade in der Schöpfung ımd 
nur in ihr die Unbedingtheit der göttlichen Wirkſamkeit ihren voll 
ftändigen Ausdruck findet. Denn einer ſchlechthin unbeding: 
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ten Kraft entſpricht begrifflich nur eine unbedingte, 
d. h. ſchöpferiſche Thätigkeit; jede andre ſteht im Bi: 
derſpruch mit ihr und kann ihr nur durch Gedantenlos 
ſigkeit oder durch eine willkürliche fich ſelbſt widerſpre— 
hende Abſchwächung des Begriffs des Abfoluten bei: 
gelegt werden. 

Freilich aber fragt es fih, ob der Gedanke der Weltichöpfung, 
auf den wir naturwiſſenſchaftlich von allen Seiten bingedrängt 
werben, nicht wiederum bei näherer Betrachtung verborgene Wi- 
beriprüche involviren dürfte, melche den theiftiichen Gottesbegriff 
ebenjo in fich jelbft auflöfen, wie die dargelegten Widerfprüche die 
materialiftiiche und pantheiftiiche Weltanfchauung unmöglich ma- 
hen. Die Gegner behaupten es, und die Einwände, die fie auf- 
geftellt, fcheinen jo unmwiderleglich zu ſeyn, daß ber fireng theiſtiſche 
Gottesbegriff fait um allen wiſſenſchaftlichen Credit gekommen ift. 
Laſſen wir die Frage vorläufig dahin geftellt ſeyn, um fie im letz⸗ 
ten Abfchnitt aus dem Zuſammenhange jämmtlicher Rejultate, die 
wir gewonnen, gründlicher erwägen zu können. Für jetzt kam es 
nur darauf an, aus dem Stande und den Ergebnifjen der mo: 
dernen Naturwiſſenſchaft die Nothwendigkeit der Annahme eines 
göttlichen Urweſens, einer jelbftbewußten, Alles bedingenden und 
beftimmenben Urkraft darzuthun, abgejeben davon wie der Begriff 
derjelben zu formuliren und ob die allgemeine Vorftellung über: 
haupt in einen beftimmten haltbaren Begriff zu bringen ſeyn möge. 
Die Hinweifungen auf den theiftifchen Gottesbegriff eines. abjolu- 
ten Weltichöpfers, die ung dabei won jelbft entgegentraten, können 
wir deshalb nur als vorläufige, nebenbei gewonnene Ergebnifle 
betrachten, deren wiſſenſchaftliche Feftftelung eine bejondre, ein- 
gehende Erörterung fordert. 

She wir an diejelbe berantreten, haben wir den eingeichla- 
genen Weg noch einige Schritte weiter zu verfolgen. 

Das zwedmäßige Geſchehen in der Natur erhebt fih im 
menschlichen Weſen zu einer Zweck-ſetzen den Thätigleit, melde 
nicht nur der Zwecke, die fie verfolgt, fich klar bewußt ift, jondern 
auch die Mittel zu ihrer Verwirklichung mit Bewußtſeyn und Ber: 
ſtaͤndniß auswählt und zweckentſprechend verwendet. Das nächſte 
und im Grund alleinige Mittel aber, das dem Menſchen zur Ver⸗ 
wirklichung ſeiner Zwecke zu Gebote ſteht, iſt ſein eigner Leib; 
durch ihn, durch feine Kräfte und Bewegungen — ſoweit fie dem 
beiwußten Willen gehorchen — vermag der Menſch erſt ber ans 
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derweitigen Mittel, welche die Natur ihm barbietet, fich zu be 
mächtigen und fie (ald Werkzeuge, Inſtrumente 2.) der Ausfül- 
tung feiner Zwecke dienftbar zu machen. Hier alſo haben wir ein 
Raturgebilde, einen Compler von Atomen und Kräften, deſſen 
Thätigleit und Bewegung vom bewußten Gebanten geleitet wird 
und ihm gehorſam Folge leiftet. Ja der menfchliche Leib erjcheint 
jelbft (namentlich durch feine aufrechte Stellung und den dadurch 
ermöglichten freien Gebrauch der Arme und Hände) höchſt zwed- 
mäßig conftruirt, um den im menfchlichen Weſen gegründeten Ziel: 
punkten menfchlicher Strebungen ala Mittel ihrer Erreichung zu 
dienen. Hier aljo liegt in einem einzelnen Naturgebilde, in einem 
beichräntten Kreije von Stoffen und Kräften, tbatjächlich vor 
Augen, was die teleologifche Weltanfchauung für das große Ganze 
ber Natur in Anſpruch nimmt. Die Möglichkeit, daß auch die 
ganze übrige Ratur nach ihrer Beichaffenheit und Wirkſamkeit 
von einer geiftigen zwedjeßenden und zwedmäßig wirkenden Kraft 
beftimmt und geleitet ſeyn könne, ift mithin thatſächlich er: 
wiejen. Es ift erwieien, daß zwiſchen der Natur und dem be 
wußten Gedanten an fid, feine unüberfteigliche Kluft, Tein trennen 
ber Wideripruch befeftigt if. Mag immerhin jede Einwirkung des 
menjchlichen Willens auf den menſchlichen Organismus an dad 
Nervenipftem gebunden erſcheinen; mag es immerhin feitftehen, dab 
mit der Verletzung oder Zerſtörung befjelben die Herrichaft ver 
Geiftes über den Leib gehemmt und aufgehoben wird, — die Ner⸗ 
ven find doch derſelben ſtofflichen Natur wie die Atome, bie den 
Pflanzentörper, den Kryftall, Luft und Waſſer ıc. bilden. Es if 
mithin jehr wohl denkbar, daß eine — wenn auch anderögearteit 
— jelbfibewußte und damit geiftige Kraft beitebe, welche ohne 
Bermittelung alle Elemente und Kräfte der Ratur in ihrer Ge 
walt hat und fie zweckmäßig zu beſtimmen, zu disponiren, zu rich⸗ 
ten vermag. 

Zugleich iſt die Exiſtenz des menſchlichen Weſens als eines 
Gliedes des Naturganzen ein neuer Beweis für die Not hwen— 
digkeit, dad Daſeyn und Wirken einer folchen geiftigen Urkraft 
anzunehmen. Denn der Menich entſteht; der menſchliche Orga: 
nismus — das bat die Geologie bewieſen — ift fein urjprüng: 
liches Gebilde, jondern erſt jpät, nachdem der Proceß der Erbbil- 
dung. im Wejentlichen vollendet war, in's Daſeyn getreten. Durch 
welche Umftände und Bedingungen, durch welche Zwilchenftufen 
und Uebergänge auch immerhin das Auftreten der erften Menschen 
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vermittelt geweſen jeyn mag, — ſoviel ſteht (wie wir geſehen haben) 
tet, daß bie ſpecifiſch pſych iſchen Grideinungen, ſchon bie ein- 
jache Empfindung und Sinnesperception, namentlich aber das Be: 
wußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn, fich aus feiner bloßen Combina⸗ 
tion der Stoffe, aus feiner Bewegung und Wirkjamteit der ele 
mentaren Atome erllären läßt, daß mithin nothwendig eine bes 
ſondre piychifche Kraft angenommen werden muß. Dieſe Kraft 
Hebt nicht nur in unmittelbarer Beziehung mit der Lebenskraft, 
d. h. mit derjenigen bejondern Kraft, welche fich überall kundgiebt 
als mitwirtende Urſache der Verwandlung der unorganijchen Stoffe 
in organiſche Materie, fondern fie leitet auch die Lebenskraft ur- 
ſprünglich und von Anfang an, indem ihr, wie wir gejehen haben, 
die |. g. morphologilche, den Leib aufbauenbe, geftaltende, glie⸗ 
dernde Thätigkeit beigemefien werden muß. Und viele piychilche 
Kraft kann, wie ſich ebenfalls bereit gezeigt Hat, nicht an ein 
einzelnes Atom noch an irgend einen Compler von Atomen ge 
bunden ſeyn, jondern es muß ein beſondrer piychiicher Stoff, eine 
bejondere Seelenjubftang angenommen werben, von welcher als 
einigendem Centrum ber pſychiſchen Kräfte die Thätigleiten ber 
Seele ausgehen. 

Gemäß diefen Ergebniffen werden wir auch ſchon bei der Ent- 
Hebung der Pflanzen eine Wirkſamkeit der piuchifchen Kraft vor 
ausſetzen müflen. Sie ericheint bei ihnen zwar nur als vis pla- 
stica thätig. Allein der Umftand, daß, jomweit wir jehen können, 
bei den Pflanzen diejenigen Phänomene, welche wir nach der Kennt: 
niß unſres eignen Seelenlebens als die ſpecifiſch piuchiichen zu be⸗ 
trachten pflegen, namentlich die Empfindung und die freie Bewe⸗ 
gung, ſich nicht zeigen, Tann jene Vorausfegung nicht umſtoßen. 
Denn einerſeits zeigt fich, trotz aller Verjchiedenheit, doc) auch eine 
jo nahe Verwandtſchaft zwiſchen der pflanzlichen und tbieriichen 
Organifation, daß es, wie wir gejehen haben, ſchwer, wenn nicht 
unmöglich ift, eine fcharfe, fichere Gränze zwilchen dem Pflanzen: 
und Thierreiche zu ziehen; es finden ſich — in den ſ. g. Zoophy⸗ 
ten — llebergänge von dem einen zum andern, welche die An- 
nahme einer Wirkſamkeit weſentlich andrer Kräfte kaum ftatthaft 
ericheinen laſſen; es treten einzelne Phänomene hervor, 3. B. daß 
die Pflanzen nach dem Lichte fich menden, daß fie ihre Wurzeln 
nach den im Boden verborgenen Nahrungsftoffen hinftreden, daß 
die Senfitiven bei der Berührung ihre Blätter zufammenfalten ıc., 
welche wenigſtens ein Analogon der Empfindung und freien Bes 
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wegung barbieten. ‘Fechner, der alle Umflände, welche für die Be 
feeltheit der Pflanzen Tprechen, in jcharffinnigfter Weife zufammen- 
geitellt bat (vornehmlich in feinem Werte „Ueber die Seelenfrage”, 
©. 23 ff.), hat zwar mannichfachen Widerſpruch, aber bisher noch 
feine Widerlegung gefunden (vgl. Piychologie, 2te Aufl. II, 74 ff.. 
Andrerjeit3 gilt das große allgemeine, auf der Bedingtheit aller 
Raturfräfte berubende Geſetz, daß jede Kraft ihre volle Wirkung 
nur da äußert und die höchſte Stufe ihrer Entwidelung (Bethät 
gung) nur da erreicht, wo die Umftände und Bedingungen, d. 6. 
die übrigen mitwirkenden Naturkräfte ihr ihre volle Gunft zuwen⸗ 
den, auch für die piychiche Kraft. Ihre Wirkſamkeit insbefondere 
ift an die Lebenskraft gebunden. Dieſe aber bat im Gebiete der 
vegetabilifchen Organifation eine andre Aufgabe als innerhalb des 
Thierreichs. Dort bat fie die unorganiichen Stoffe zunächſt er 
in organijche Materie zu verwandeln und muß diefe Verwandlung 
fortdauernd vollziehen, wenn ein Thierreich entftehen und thier- 
ſches Leben fortbeftehen fol. Nur aus den bereits vegetabilid 
organifirten Stoffen vermag fie durch neue Combination derjelben 
die Elemente des thieriichen Organismus zu erzeugen, den erzeug: 
ten zu erhalten und allgemach auf höhere Stufen der Bildung zu 
erheben. Die eine Thätigkeit ift die Vorausfegung und Vorbe 
bingung der andern, — d. h. in der Bebingtheit der Lebenskrait 
und der Raturfräfte überhaupt liegt e8, daß ihre Wirkfamteit 
notbiwendig Stufen und Grade bat und daß daher aus den 
unorganischen Stoffen nicht unmittelbar die höhere thierifch-orge- 
nifirte, fondern zunächft nur vegetabiliich organifirte Materie ber: 
vorgehen konnte. Dann aber erflärt es ſich aud aus derjelben 
Bedingtheit, daß die Lebenskraft auf der erften Stufe ihrer Wirt: 
ſamkeit der piychifchen Kraft noch nicht die Mittel zur vollen 
Entfaltung ihrer Wirkungen liefern konnte. Die vegetabiliide 
Drganilation, joweit fie das Erzeugniß der Lebenskraft ift, ge 
flattet der pſychiſchen Kraft noch nicht, diejenigen Wirkungen m 
voller Deutlichkeit zu Außern, die wir als ſpecifiſch pſychiſche zu 
betrachten veranlagt find: fie geftattet ihr nur, vorzugsweiſe ald 
vis plastica und nur nebenher in undeutlichen Anfängen als Em: 
pfindung und freie Bewegung fich zu betätigen. Erſt nachdem 
die Lebenskraft durch die Entflehung der vegetabiliichen Organi- 


fation in Stand gejett ift, zur Bildung von thieriſchen Organid: 


men überzugehen, kann die pſychiſche Kraft bei dieſer Thätigkeit 
dergeftalt mitwirken, daß Gebilde entftehen, welche ver Empfindung 











und freien Bewegung in vollem Maaße fähig find. Auch babel 
aber ericheinen beide Kräfte an eine ftufenmweis fortjchreitende Ent- 
faltung ihrer Wirkungen gebunden: die Eriftenz des Nieberen er- 
jheint als Bedingung der Entftehung des Höheren, Vollkommne⸗ 
ren. Ob in dieſer progreifiven Bewegung das Höhere (die am 
vollkommenſten entwidelten Thiergejchlechter und fchließlich der 
Menſch) unmittelbar aus dem Niederen ſich hervorbildete, oder ob 
dieß nur mittelbar durch Verwendung der bereit3 gewonnenen Er- 
gebniffe geſchah, oder endlich ob der Fortichritt durch die fich pro- 
greffiv fteigernde Gunft der änßern Umftände und Bebingungen 
bewirft ward, — diele Frage vermag die Naturwifienfchaft, wie 
fih gezeigt hat, noch nicht zu entfcheiven. Wir merben erft wei- 
ter unten zufehen können, ob vielleicht von unfern philofophiichen 
Ergebnifien aus eine Beantwortung derjelben ſich gewinnen läßt. 

Wie dem aber auch jeh, dieſe fortichreitende Thätigleit der 
Lebenskraft und ihr harmoniſches Zufammenmwirten mit ber fie 
leitenden pſychiſchen Kraft kann unmöglich erklärt werden aus den 
befannten Wirkungen der allgemeinen phyſikaliſchen und chemifchen 
Kräfte. Es ift nur denkbar unter der Vorausſetzung, daß jene 
beiden Kräfte urfprünglich eine jolche Beſtimmtheit erhielten, welche 
ihr Zuſammenwirken und defien Rejultate möglich madt. Es ift 
nur denkbar unter der zweiten Vorausjegung, daß die allgemeinen 
phyſikaliſchen und chemijchen Kräfte zufolge des Entwidelungspro- 
cefles des Ganzen (des Sonnenfyitems, des Erdkörpers) ihre ur- 
Iprüngliche Alleinherrfchaft verloren und zu begünftigender Mit 
wirfung mit jenen beiden Kräften fich bequemten. Es ift endlich 
nur denkbar unter der dritten Vorausſetzung, daß die piychiiche 
Kraft, bei ihrem Aufbau des Organismus und der fortſchreitenden 
Entwidelung feiner Kräfte zu Medien der Empfindung und Per - 
teption, des Bewußtſeyns und Selbftbewußtjeyns, entweder von 
einer mit Bewußtſeyn mwaltenden höheren Kraft geleitet, oder 
von einer folchen Kraft urſprünglich als jelbftthätiges Medium 
der Ausführung ihrer Intentionen gejegt und beflimmt jey. 
Denn wie eine blinde, Ziwede und Mittel bewußtlos beftimmenbe 
und einander anpaflende Thätigkeit ein Widerſpruch ift, jo ift die 
Entftehung des Bewußtſeyns durch das bloße Zujammeniwirten 
mannichfaltiger Atome ein gleich undentbarer Widerſpruch. Das 
Bewußtſeyn Tann vielmehr, wie gezeigt, nur der Erfolg Einer 
einigen, es aus fich jelbit erzeugenden oder zu ihm fich entwideln- 
den Kraft ſeyn (S. 298 ff. 314 ff. 326). Dieje Kraft ift aller 
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dings eine bedingte und kann nur eine bedingte ſeyn. Denn ſie 
gehört zum Ganzen der Natur und Welt; und die Welt, die Na⸗ 
tur ift nun einmal eben dadurch Welt und Ratur, daß fie aus 
dem Zujammen=, Auf: und Gegeneinanderwirken mannidhfaltiger 
bedingter Kräfte entflehbt und nur durch das Spiel diefer Kräfte 
beftebt. Sie erfcheint daher an die Mitwirkung anbrer Ratur- 
Träfte gebunden; fie kann, mie jede bedingte Kraft, an ſich nut 
Fähigkeit, bloßes Vermögen ſeyn. Aber je complicirter die 
Bedingungen, je fünftlicher die Mittel und Beranftaltungen er: 
fcheinen, die zu treffen waren, um eine bedingte Naturfraft zu be 
fähigen, Bewußtſeyn und Selbftbewußtieyn aus fich zu erzeugen 
und damit zu jener Freiheit des Wollend und Handelns zu ge: 
langen, welche nicht bloß innerlich, fondern troß der anfcheinend 
berrichenden allgemeinen Nothwendigkeit auch äußerlich fich geltend 
zu machen vermag, — um’ jo unvermeidlidher wird die An 
nahme, daß nur eine jelbft mit Bewußtſeyn wirkende Urkraft die 
letzte Duelle des menjchlichen Bewußtſeyns ſeyn Tann. 

Müfen wir, wie gezeigt, die Seele fubftanziell ala eine Ein: 
beit von Kräften faflen, deren unterfcheidende Grundkraft eine 
Kraft continuirlicher Ausdehnung und Umfchließung ift, Durch welche 
fie die den Leib bildenden Atome ergreift, zuſammenordnet, durch⸗ 
dringt, jo bat fich damit zugleich ergeben: die Seele überhaupt 
und insbefondre die Subftanzialität und Weſenheit der menfchlicen 
Seele zeigt durchgängig die nächſte Verwandtſchaft mit der Sub: 
ftanzialität jenes göttlichen Urwejens, auf welches unfre bisherigen 
Erörterungen uns überall bingeführt haben, und welches ebenfall? 
nur gefaßt werden kann als abjolute, die Welt umſchließende, 
durchdringende, bildende, ordnende, geiftige Urkraft. Die Eriften 
der menjchlichen Seele beweift unmittelbar die Möglichkeit des 
Daſeyns eines jolchen Urweſens. Und diefe Möglichkeit wird auch 
bier wieder zur Nothwendigkeit, wenn wir bedenken, daß jene jub: 
ftanzielle Beichaffenheit der Seele im entjchiedenen Gegenſatz ftebt 
zu aller atomiftifchen Stofflichkeit. Sie Tann daher auch nicht 


aus einem atomiftiich componirten Stoffe hervorgegangen, nidt 


durch atomiftiich wirkende Kräfte erzeugt, mithin weder aus ber 
Natur noch durch die in ihr waltenden Kräfte entſtanden ſeyn. 
Denn es ift ebenfo undenkbar, daß die Atome, fich ſelbſt vernid: 
tend, in eine continuirliche Subftanz zufammenfchmelzen, wie daß 
die an Atome und Atomcomplere gebundenen Naturkräfte eine 
ſolche Subftanz erzeugen könnten. Sie kann aber auch nicht durch 
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bie Thätigkeit einer ihr ſubſtanziell verwandten, aber blind wir⸗ 
kenden Urkraft entftanden ſeyn. Denn ed ift ein Widerſpruch in 
fh, daß von einer ohne Norm und Prindp, ohne. Ziel und 
Zweck wirkenden Kraft die gemäß einer Norm und auf ein Biel 
bin wirkende Kraft der Seele ausgegangen ſey. Es ift ein Wi- 
beripruch,, daß von einer ohne Bewußtſeyn, Plan und Abficht 
wirtenden Kraft ein mit Bewußtienn, Plan und Abficht thätiges 
Weſen probueirt ſeyn könne. Denn es ift Mar, daß ein Welen, 
welches, wenn auch nur unter Bedingungen, zum Bewußtſeyn 
tommt, doch in fich jelbft mit der Fähigkeit des Bewußtſeyns aus⸗ 
geftattet Jeyn muß. Damit ift aber nur gejagt, daß ein ſolches 
Weſen urfprünglicy fo gefegt und beftimmt feyn muß, daß aus 
und mittelft feiner Thätigleit, wenn bie Bedingungen eintreten, 
das Bewußtſeyn beroorgeht, d. h. diejer Erfolg muß bei der ur: 
\prünglicyen Seßung und Beflimmung des Wefens der leitende 
Öefichtspuntt geweien ſeyn, welchem gemäß es geſetzt und be 
ſtimmt worden. Und folglich Tann die Urkraft, von welcher dieſe 
Segung und Beitimmung ausgegangen, nicht felbft bewußtlos 
thätig getvejen jeyn. Denn es ift eine augenfällige contradictio 
in adjecto, die Entſtehung von Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn 
als den leitenden Geſichtspunkt einer bewußt los wirkenden 
Kraft zu fallen. So gewiß daher die menjchliche Seele auf Selbft- 
bewußtſeyn, Ichheit, Perjönlichkeit urjprünglich angelegt ift (mie 
die Piychologie des Näheren nachzuweiſen bat), jo gewiß Tann 
auch Gott nur als Selbit, Ach, Perſon gefaßt werben. 

Sonach ergiebt fich zwar aus naturwifjenjchaftlichen wie aus 
pſychologiſchen Gründen, daß die menichliche Seele nur von einer 
ſelbſt ſeeliſchen, felbftbewußten, geiftigen Urkraft gejchaffen jeyn 
kann. Und zugleich folgt aus der Unbedingtheit dieſes Urweſens, 
daß fein Bewußtſeyn und Selbftbewußtieyn an feine Bedingun- 
gen geknüpft jeyn Tann. Aber eben darum folgt zugleich, daß die 
menjchliche Seele nicht ſchlecht hin gleicher (identischer), ſondern num 
relativ gleicher Weſenheit mit dem göttlichen Weſen jeyn kann. 
Denn der Unterſchied zwilchen ver Bebingtheit des menfchlichen 
und der Unbedingtbeit des göttlichen Bewußtjeyns trifft nothwen⸗ 
dig auch die ihm zu Grunde liegende Kraft und Subftanz, beren 
Erfolg Das Bewußtſeyn ift. In dieſer Bedingtheit liegt zugleich 
die qualitative wie quantitative Bejchränttbeit des menjchlichen 
Bewußtſeyns, d. h. die Beichränttheit deflen, was dem Menichen 
zum Bewußtieyn kommt, wie ber Klarheit und Beftimmtheit, mit 
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der es ibm zum Bewußtſeyn kommt. Andrerſeits aber beweiſt 
das menſchliche Bewußtſeyn durch eben dieſes Wiſſen um ſeine 
eigne Beſchränktheit, daß es nicht auf einen an ſich beſchränkten 
Anhalt eingeengt, Jondern einer Erweiterung feines Inhalts, 
iwie einer Verklärung feiner Form fähig if. Denn nur em 
Weſen, das nicht an eine an jich ein- für allemal firirte Schranle 
gebunden, jondern nur einer jeweiligen, ausdehnbaren und 
injofern aufbebbaren Beichräntung unterworfen ift, kann über 
feine jeweilig gegebene Schranke hin au Sſtreben. Und nur einem 
Weſen, das eines ſolchen Strebens fähig ift, kann bie jeweilige 
Scrante, auf die es ftößt, fühlbar werden, zum Bewußtjeyn 
fommen. Das folgt einfach daraus, daß das Bewußtſeyn der 
Schranke nicht nur das Gefühl eines gegebenen Wibderftandes, 
einer eingetretenen Hemmung, jondern auch die Unterjcheivung des 
Beichräntten vom Unbeichräntten vorausfegt. jenes Gefühl aber 
kann nur entftehben, wo ein Streben über die Schrante hinaus, 
fie zu durchbrechen, ftattfindet; und jene Unterjcheidung ift nur 
möglich, wenn der unterjcheidenden Thätigfeit der Stoff Dazu vor 
liegt, — was wiederum nur da der Fall ift, wo der jeweiligen 
Schranke ein auf ihre Heberwindung gerichtetes, in's Unbejchräntie 
gehendes (menn auch nie es erreichendes) Streben gegenüberfteft. 
Sonach aber erflärt fich nicht nur die Möglichkeit einer — wenn 
auch bedingten und beichräntten — Erkenntniß des göttlichen Ger 
ftes feitens des menjchlichen, ſondern auch die Möglichkeit einer 
— wenn auch wiederum nur bedingten und beichräntten — Eini- 
gung beider. Auch kann ja das göttliche Bewußtſeyn eben als 
Bewußtſeyn Traft der Identität des allgemeinen Begriffs des Be 
wußtſeyns nicht Schlechthin von dem menſchlichen verjchieden, 
fondern muß troß jeiner Unbedingtheit injofern gleichartiger 
Natur mit ihm ſeyn, als es einen gleichartigen Grund und Ur: 
fprung wie das menjchliche haben muß. Wir wenigfiens können 
von der Natur unjres eignen Bewußtſeyns aus nicht umhin, an- 
zunehmen, daß auch das göttliche Bewußtjeyn nur der Erfolg einer 
wenn auch unbedingten Kraft der Unterjcheidung ſey. Wir 
können uns eine immanente Gegenjtändlichleit des Inhalts nicht 
denken, ohne eine unterjcheibende Thätigkeit vorauszuſetzen, die 
ihn von fich ſelbſt cheidet und ihn eben damit fich gegenüber 
ſtellt. Und ebenjo wenig vermögen wir und ein Auffaflen, Er: 
kennen, Wiſſen vorzuftellen, ohne eine unterſcheidende Thätigkeit, 
die das wiſſende Subject vom gewußten Object unterſcheidet und 
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zugleich am Object Unterjchiede (Beftimmtheiten) fett oder bie 
gegebenen Beftimmtheiten deſſelben nachunterfcheivet. Denn das 
ſchlechthin Unbeſtimmte, Ununterſchiedene und Ununterſcheidbare 
müſſen wir nun einmal für ſchlechthin undenkbar erklären. 
Ueberblicken wir zum Schluß die gewonnenen Reſultate, ſo 
praͤſentiren ſie ſich als Grundzüge einer Weltanſchauung, die, wenn 
auch nicht in Betreff des Inhalts, doch der Faſſung und Vegrin⸗ 
dung deſſelben auf Selbſtändigkeit und Eigenthümlichkeit Anſpruch 
hat. In ſchroffem Gegenſatz ſtanden und ſtehen nicht nur der 
materialiſtiſche Atheismus und der religiöſe Glaube, ſondern auch 
der philoſophiſche ſ. g. Deismus und Pantheismus ſich gegenüber. 
Hat ſich der Materialismus, wie wir geſehen haben, als wiſſen⸗ 
ſchaftlich unhaltbar erwieſen, und entzieht ſich der religiöſe Glaube 
als perſönliche Ueberzeugung den Erörterungen der Wiſſenſchaft, 
ſo würde der Streit geſchlichtet ſeyn, wenn der Zwieſpalt zwiſchen 
Deismus und Pantheismus ſich löſen ließe. Sie ſind inſofern 
Extreme, als der Deismus Gott ſeinem Werke, der Welt, geſchie⸗ 
den gegenüberſtellt, die volle Selbſtändigkeit und Selbſtthätigkeit 
der Welt annimmt und damit Gott in Ruheſtand verſetzt oder 
doch nur von außen in den Gang der weltlichen Dinge eingrei⸗ 
fen läßt, der Pantheismus dagegen alle Selbſtändigkeit der Welt 
leugnet (und conjequenter Weiſe leugnen muß) und fie nur als 
Ausdrud, Aeußerung, Manifeftation des göttlichen Weſens und 
Lebens faßt. Die Refultate unfrer Erörterung ergeben eine ver- 
mittelnde Weltanſchauung, indem fie zeigen, daß und inwiefern 
der Deismus gegen den Pantheismus, aber auch der Pantheismus 
gegen den Deismus Recht und Unrecht hat. Denn involvirt der 
Begriff des Atoms das Geſchaffenſeyn der atomiſtiſch gebildeten 
Belt durch eine unbedingte, metaphyſiſche Urkraft, jegen ebenfo 
nothivendig die bedingten Kräfte der Natur das Dajeyn einer fie 
bedingenden, an fi) unbedingten Urkraft voraus, und kann die in 
der Natur mwaltende Gefeglichkeit, Dronung, Blan: und Zweckmä⸗ 
Bigteit nur gefaßt werden als die Wirkung einer die Atome und 
ihre Kräfte nicht nur jebenden, jondern auch nach Plan und Ab: 
ficht beftimmenden, alfo felbftbewußten, geiftigen Urkraft, — fo 
bat der Deismus Recht, wenn er die Welt ala Schöpfung Gottes, 
al ein Andres, von Ihm Unterſchiedenes faßt, und gegen jebe 
dentiftcation des weltlichen und göttlichen Weſens proteftirt: eine 
Welt der Atome kann unmöglich, weder ftofflich noch dynamiſch, 
weder reell noch ibeell, zu dem Einen abjoluten Weſen Gottes ge- 
Ulrici, Bott u. die Ratur. 3. Aufl. 34 
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bören, noch aus ihm hervorgegangen jeyn. Dagegen bat er ent: 
ſchieden Unrecht, wenn er die Welt dem göttlichen Wehen jelbitän: 
dig, geichievden gegenüber, außer und neben Gott fell. Bielmeht 
wie die Welt nur durch Gott entſteht, jo befteht fie auch nur 
durch Ihn, und nicht nur durch Ihn, jondern auch nur in Ihm, 
umfaßt, getragen, durchbrungen von Ihm. Der Pantheismus be 
bauptet daher mit Recht, daß auch der Proceß der Weltbildung 
und Weltentwidelung auf göttlicher Thätigkeit beruhe. Er muß 
infofern auf ein göttliches Wirken zurüdgeführt werden, als wir, 
wie gezeigt, annehmen müſſen, daß Gott nicht nur ben Atomen 
das Maaß und die Wirkungsmweife ihrer Kräfte beftimmt, nicht 
nur Licht und Wärme und die durch fie bedingten phyſikaliſchen, 
chemiſchen, elektriichen Procefie in Wirkſamkeit fegt, nicht nur jene 
centralifivenden Kräfte, durch welche ein Atom zum beftimmenden 
Einigungspunkte einer Körper- oder Mafjenbildung erhoben und 
damit die Scheidung und Verknüpfung, die Ordnung und Gliede 
rung des Stoffes eingeleitet wird, in’3 Dafeyn ruft und zur Ti 
tigkeit anregt, jondern auch alle und jede Wirkung der waltenden 
Naturkräfte infofern vermittelt, als fie alle nach außen, auf An 
deres außer ihnen wirken und jede Wirkung in die Ferne nur durch 
die übertragende Thätigteit Gottes zu Stande kommt. Aber der 
Bantheismus bat Unrecht, wenn er darum das Wirlen und Leben 
der Natur nur als Leben und Wirken Gottes felbft faßt. Nur 
die Entjtehung, Bildung und Ordnung des Naturganzen wie das 
Man und die Wirkungsweiſe der Naturkräfte beruht auf der 
Ichaffenden, beftimmenden, disponirenden Thätigleit Gottes. Rad: 
dem durch fie die Weltlörper und die einzelnen Naturweſen gejeßt 
find, vollzieht fih der Lauf der Natur, der Proceß der Weltge 
jchichte gemäß der ihm inhärirenden göttlichen Beftimmung jelb: 
ftändig auf Grund der in ihm waltenden Kräfte und ihrer Wirk 
ſamkeit; ja die geiftbegabten Wejen- können und follen ihre Kräfte 
in freier Weiſe nach eigener Selbitbeitimmung brauchen; und 
nur der Erfolg jeder Thätigkeit der Dinge auf einander ift in 
jofern durch eine Mitwirkung Gottes bedingt, als jede Wirkung 
in die Ferne jene vermittelnde Thätigleit Gottes fordert. Diele 
von der atomiftiichen Natur der Dinge jelbft geforderte Thätigkeit 
involvirt zugleich die Möglichkeit jenes Eingreifens Gottes in den 
Berlauf der Welt und Weltgeichichte, welches vom religiöfen Be 
wußtſeyn als. die göttliche Weltregierung, die göttliche Bor: 
ſehung bezeichnet wird. 
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Diefe Weltanſchauung, fofern in fie bereits ethiſche Momente 
— die bisher nur beiläufig fi) uns dargeboten haben — aufge: 
nommen find, wird erft in den folgenden Abfchnitten ihre wolle 
Begründung und überzeugende Kraft gewinnen. Denn zu ihr wer: 
den wir nicht nur durch die gegebene Beichaffenheit der Natur 
und der Naturfeite unfres eignen Weſens, fondern auch durch die 
Betrachtung der geiftigen und ethilchen Seite, die in unjrem Den- 
fen und Erkennen, in unſrem Wollen und Handeln fich Tundgiebt, 
mit gleicher Nothwendigkeit bingeführt. — 
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Vierter Abſchnitt. 
Gott als nothwendige Vorausſetzung der Naturwiſſenſchaft ſelbſt. 


I. Allgemeine PBrincipien wiſſenſchaftlicher 
Erfenntniß. 


Das Einzelne wie das Ganze, die einzelne Erjcheinung wie 
das Allgemeine des Geſetzes und Begriffs, kurz ein Object welder 
Art ed auch fey, vermögen wir nur wahrzunehmen, aufzufaflen, 
borzuftelen, wenn es ein an ſich Beftimmtegs, von An: 
drem Unterjchiedenes und für uns Unterjcheibbares if. 
Diejen Sat habe ich um jeiner hohen, überall eingreifenden Wid; 
tigfeit willen jo oft und jo ausführlich dargethan (vgl. Syftem d. 
Logik, ©. 60 ff. Glauben u. Wiſſen ꝛc. ©. 43 f. 83 ff. Compen: 
dium der Logik, ©. 33 ff. Piychologie, II, 19 f. 26 ff.), daß id 
bier nur die Hauptmomente des Beweiſes kurz wiederholen darf. 

Es ift eine allbefannte und anerkannte Thatjache, daß wir 
jehr Heine Dinge, deren Größe noch nicht den 20ften Theil einer 
Linie erreicht, nicht wahrzunehmen vermögen, jo wie daß wir von 
der wahrnehmbaren Größe eines Dinges nur eine beitimmte Bor: 
ftellung gewinnen, wenn mir diejelbe mit der Größe eines andern 
vergleichen (meſſen). Ebenjo find wir außer Stande, die röthliche 
Tarbe eines Faſſes Waller, in welchem ?,,, Gran Carmin aufge: 
löft worden, wahrzunehmen: das Waſſer erfcheint uns vielmehr 
ganz ebenjo gefärbt mie jedes andre, und jelbft nach Beimifchung 
einer größeren Quantität Carmins vermögen wir die röthliche 
Farbe nur zu erfennen, wenn wir das Waſſer mit andrem unge 
färbten Waſſer vergleichen. Ebenſo entgeht ung ein Geräuſch, 
das jo gering ift, daß es fi) von der uns umgebenden Stille 
nicht unterjcheidet. Hätten alle Dinge diejelbige identiſche Farbe, 





hätten wir nicht mannichfaltige, verſchiedene Gefichtsempfindimgen, 
jo würden wir zwar ſehen, und doch nichts ſehen: unjre Augen 
würden uns nichts helfen, — wir würden mittelft ihrer nichts 
von den Dingen wahrnehmen, weder ihre Dajeyn noch ihre Be 
Ihaffenheit: denn mir jehen und percipiren nur Geftalten, Ent 
fernungen ꝛc. mit Hülfe der verjchiedenen Farben, der Ber: 
Ihiedenheit der Schattirung, d. 5. durch Unterfcheidung ber 
mannichfaltigen Gefichtsempfindungen, die wir haben. Den Be 
weis dafür liefert Jedem die Duntelbeit einer finftern Nacht. Denn 
(wie Fechner mit Recht behauptet und bewielen bat) wir jehen 
die Finfterniß: fie kann nicht gefaßt werden als völlige Farb: 
und Lichtlofigkeit, als ein reines Nichtsjehen, „jondern das Schwarz, 
das wir im gejchloffenen Auge haben, ift ganz biejelbe Lichtem- 
pfindung, bie wir beim Anblid einer ſchwarzen Fläche haben“ 
(Fechner: Pſychophyſik I, ©. 165 f.). Daſſelbe gilt von allen 
übrigen Sinnesorganen, wie Jeder fich täglich und ftündlich über 
zeugen Tann. Aber auch jenjeits des finnlichen Gebiet? macht 
daſſelbe Gejeß fich geltend. Wir willen zwar, daß eine Million 
Menſchen mehr ift ala 999,990; aber nur von den beiden Sum- 
men willen wir, daß die eine größer ift als die andre; wenn wir 
und dagegen eine Million einzelner Menſchen vorftellen jollen, 
jo erweift fich dieß als völlig unmöglich, weil wir in fo großer 
Anzahl die einzelnen nicht mehr von einander zu unterjcheiden ver: 
mögen. U. |. w. Kurz, aus einer Reihe unbeftreitbarer Thatſa⸗ 
hen ergiebt fich zur Evidenz, daß unjer Wahrnehmen und Erken⸗ 
nen, Denken und Begreifen nur jo weit reicht, als unfer Unter: 
Iheiden geht; daß unfre (jubjectiven) Empfindungen und Ge 
fühle, Triebe und Strebungen ıc., wie unjre (objectiven) Sinnes⸗ 
empfindungen, Perceptionen, Anjchauungen ung überhaupt nur 
zum Bewußtſeyn kommen, fofern und indem wir fie von un 
jerem empfindenden, fühlenden, percipirenden Selbft (von unſrer 
Seele) unterjcheiden; daß wir ihre Mehrheit und gegebene Be- 
itimmtbeit nur fo mweit erlennen, als wir fie von einander zu un- 
tericheiden und unter einander zu vergleichen vermögen; ja daß 
wir auch des reellen Daſeyns äußerer Gegenftände uns nur be⸗ 
mußt werben, jofern und indem wir die Dinge von ung jelbft und 
damit von unjern Sinnesempfindungen und Wahrnehmungen, in 
denen fie fich uns kundgeben, unterjcheiden. Nur dadurch wer: 
den die Dinge, wie unfre Empfindungen 2c. zum Inhalt unjres 
Bewußtſeyns und erhalten eine Beftimmtbeit für unfer Be 
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wußtſeyn; nur dadurch werden fle zu einzelnen beſtimmten Vor: 
fellungen. Nur durch weitere Unterjcheidung und Vergleichung 
einer Mehrheit einzelner Objecte von einer Mebrheit andrer ge 
winnen wir die BVorftellung eines Allgemeinen und bilden uns 
unsre Begriffe, möge ihr Inhalt das Allgemeine des Geſetzes 
oder der Gattung und Art ſeyn. Nur durch Unterjcheidung kom: 
men und die Zuflände, Bewegungen, Actionen und Reactionen 
unfrer Seele, unſre geiftigen Vermögen und Thätigleitsweilen, 
zum Bemwußtjeyn: nur durch fie lernen wir, daß eine Empfindung 
etwas Andres jey als ein Trieb, eine Borftellung etwas Andres 
als ein Willensentichluß. Nur durch Unterjcheidung alfo entfte: 
ben überhaupt unſre Gedanken, feyen fie bewußte Empfindungen 
und Gefühle (Kundgebungen unfres jubjectiven Seyns und feiner 
Beltimmtheiten), oder bewußte Perceptionen äußerer Gegenftände 
(Kundgebungen des objectiven Seyns der Dinge), ſeyen fie ein: 
zelne Borftellungen oder allgemeine Begriffe, ſeyen fie unmittelbar 
gegebene (j. g. natürliche oder unmilllürliche) unferm Bemupßtieun 
fich aufbrängende Triebe und Strebungen, oder mit Zweck und 
Abſicht Frei gefaßte Willensentichlüfie, ſeyen fie durch ſ. g. Speen: 
afjociation unwilltürlich entftehende Gebilde, oder freie Produkte 
unjrer Einbildungsfraft; — zum Bewußtſeyn kommt uns ihre 
Eriftenz wie ihre Beftimmtheit nur, wenn und indem wir fie von 
unferm Selbft und von einander unterfcheiden. Dieß werden 
wir behaupten dürfen und müſſen, fo lange ung nicht nadge 
wiejen tft, daß wir einen Gebanten zu haben, einen Gegenftand 
zu denten vermögen, ohne ihn uns vorftellig zu machen, d. b. 
ohne ihn unjerm denkenden Selbft immanent gegenüberzuftellen, 
und daß eine folche Gegenüberftellung möglich jey, ohne eine Un: 
terfcheidvung des Denkenden (Subjects) und Gedachten (Objects). 


— Schon daraus ergiebt fi, daß das Bewußtjeyn ſelbſt aufder 


unterjcheidenden Thätigfeit der Seele beruht, daß es nur 
durch diefe Thätigkeit, ſey es als der alleinige oder durch Wi: 


wirkung andrer Kräfte vermittelte Erfolg derjelben, zu Stande 


fommt, und daß e8 daher gar nicht entfteht und jofort ſchwindet, 
wo dieſe Kraft des Unterſcheidens felbft, oder die Bebingungen 
ihrer Wirkfamkeit fehlen, oder wo fie an dev Ausübung ihrer Thä- 
tigleit gehindert wird, 

Sonach aber folgt: Sp gewiß wir das ſchlechthin Unbeſtimmte, 
Ununterjchiedene oder für uns Ununtericheivbare weder wahr: 


nehmen, noch überhaupt vorzuftellen vermögen, jo gewiß müſſen 
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die reellen Dinge, wenn fie uns zur Wahrnehmung kommen ſol⸗ 
In, an fich beftimmt und damit realiter von einander unter: 
Ihieden jeyn. So gewiß wir mannichfaltige, durch denjel- 
ben Sinn vermittelte und doch verſchiedene Taftempfindungen, 
Gefichtsempfindungen, Gehörsempfindungen 2c. haben, jo gewiß 
müſſen auch die reellen Dinge (Kräfte — Boraänge), durch welche 
dieſe Empfindungen vermittelt find, an fich verfchiedene Beſtimmt⸗ 
beiten haben. Die reelle objective Beftimmtbeit ift nun aber 
ihrem allgemeinen Begriffe nach dafjelbe, was der von unſrer 
unterfcheidenden Thätigkeit geſetzte jubjective, iveelle Unterſchied, 
durch den ung die objective Beftimmtbeit zum Bewußtſeyn kommt. 
Beide find zwar nicht einerlei, die reelle Beftimmtheit des äußern 
Dinges ift nicht jchlechthin Eins und dafjelbe mit der von uns 
ihm beigelegten Beftimmtbeit oder demjenigen Unterſchiede, worin 
die Beitimmtbeit des Dinges für unjer Bewußtjeyn beiteht. 
Aber die dingliche Beſtimmtheit kann begrifflih nur gefaßt wer: 
den als ein reeller objectiver Unterjchied, der in unſrer Auf: 
faffung zum ideellen fubjectiven Unterjchiede wird, — d. 5. 
beide fallen unter den allgemeinen Begriff des Unterſchieds-über⸗ 
haupt. Dieß ergiebt fich einfach daraus, daß alle Momente im 
Begriff des Unterſchieds zugleich Momente des Begriffs der ding- 
lihen Beitimmtbeit find. Denn zum Unterſchiede gehört zunächft 
die (relative) Negation, daß Das, was von einem Andern unter: 
Ihieden ift, nicht das Andre ift. Daſſelbe gilt von der dinglichen 
Beftimmtheit: durch fie ift das Ding es ſelbſt und nicht ein andres, 
negativ gegen Andres; durch fie ift der Baum ein Baum und fein 
Stein, durch fie verhält er fih gegen Andres als das, mas er 
ift, und wird daher mit der Aenderung oder Aufhebung diejer Be 
ſtimmtheit jelbit ein Andres; — omnis determinatio est negatio, 
Zum (vollftändigen) Unterjchiede gehört aber auch die Pofition: 
gerade Dadurch, daB Eines vom Andern, und gerade darin, worin 
Eines vom Andern unterjchieden ift, ift e8 zugleich pofitiv was 
e3 ift, es jelbft und fein Andres, ein Etwas, ein Seyendes, Ge- 
gebenes, Gejeßtes, oder wie man jonft den Begriff des Pofitiven 
umjchreiben will. — Das Ichlechthin Ununterjchiedene und Unun- 
terfcheivbare, die reine ſchlechthinnige Identität (Einerleiheit), wäre 
gerade das reine undenkbare Nichts, meil eben nur die Nega- 
tion aller Unterfchievenheit und damit aller Denkbarkeit (denn nur 
dadurch, daß das Gedachte vom Denken, das Object vom Sub: 
ject unterichieden ift und wird, iſt e8 denkbar. Wäre alſo A 
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nur nit B, jo wäre es an fidh ebenfalls nur Nichte, aljo we 
der denkbar noch unterſchieden; denn das reine Nicht kann weder 
unterjchieden feyn noch werden, das Undenkbare kann nicht als 
unterjchieden gedacht werden. Ganz ebenjo verhält es ſich mit 
ber dinglichen Beftimmtheit. Nur durch fie ift jedes Ding poſitiv, 
was es it, nur als ein Beftimmtes it es ein Seyendes, ein 
Etwas, ein Ding gegenüber andern Dingen. LDbne fie wäre jedes 
Ding daflelbe was alle andren, d. 5. ohne fie gäbe es keine Mehr 
beit von Seyenden, fondern nur eine ſchlechthinnige Einerleiheit 
bes Seyns überhaupt. Und diefe Einerleiheit wäre das ſchlecht 
bin Unbeftimmte, weil jede Beftimmung eine Negation und damit, 
wenn auch feine räumliche Trennung, doch eine Scheidung oder 
Sonderung involvirt. Das jchledhthin Unbeftimmte ift aber für 
uns das Ichlechthin Ununtericheivbare. Gäbe es alfo realiter eine 
jolche Einerleiheit des Seyns, jo könnten wir doch ſchlechthin nichts 
von ihr wiſſen: ſie wäre für uns, weil ununterſcheidbar, auch 
ſchlechthin unpercipirbar, unwahrnehmbar, unerkennbar, undenb 
bar. Dieſer Einerleiheit des Seyns gegenüber wäre die Mannid- 
faltigfeit der erfcheinenden (wahrgenommenen) Dinge bloßer Schein, 
ein Product unirer Einbildungsfraft, eine Illuſion, die wir und 
machten. Eben damit aber wären wir, die Urheber dieſes man: 
nichfaltigen Scheins, etwas Andres als das ſchlechthin einerleie 
Seyn, und mithin entweder das Seyn feine jchlechthinnige Einer: 
leiheit, oder wir felbit vom Seyn verjchieden, d. b. fein Seyn. 
Der Sat: omnis determinatio est positio, ift mithin ebenfo wahr 
als fein Gegenfag, d. 5. die Beitimmtheit als relative Nega 
tion, die nicht dem Seyenden jelbit, jondern nur feiner Bezie: 
bung auf Andres anhaftet und jomit nur Negation eines An: 
dern it, involvirt notwendig die Bofition, weil eben damit, 
baß fie als relative Negation des Einen gegen das Andre geſetzt 
wird, nothwendig zwei Seyende gejeßt find, die nur darum fid 
negativ zu einander verhalten, weil fie ſelbſt pofitiv beftinmte 
find (vergl. Comp. d. Log. ©. 55 ff.). 

Eben darum gehört die Relativität nicht nur zum Begriff 
bes Unterjchieds, jondern auch der dinglichen Beitimmtheit. In— 
bem ich etwas von einem Andern unterjcheide, beziehe ich jenes 
auf dieſes und dieſes auf jenes, weil ich ja im Unterfcheiden Je 


‚des als die Negation des Andern jege. Und worin das Eine 


vom Andern unterjchieden ift, eben darin ift es auf das Andre be 
zogen oder bezieht fich auf das Andre, weil ja jeine Unterjchieben: 
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beit gerade darin befteht, daß es nicht das Andre if, weil es alſo 
als Unterjchiedenes nur eriftiren fann, wenn und. jofern das 
Andre exiſtirt. Ebenſo nothwendig fteht jedes reelle Ding kraft 
einer reellen Beftimmtheit zugleich in Beziehung oder Verhaltniß 
zu andern Dingen. Denn es ift ja nur ein Beitimmtes, jofern 
es eben Diejes und fein Andres ift, d. b. in feiner Negativitdt 
gegen Andres. Und folglich beftebt es nur als Beftimmtes, wenn 
und jofern das Andre befteht, ift mithin nicht jchlechthin für fich, 
jondern zugleich für das Andre. Folgt jonach aus der Beitimmt- 
heit der Dinge ihre Beziehung zu einander (ihr Füreinanderſeyn), 
jo folgt umgelehrt aus ihrer Beziehung zu einander, daß fie an 
fih beftimmte jeyn müſſen, — d. 5. die Dinge können nur in Be- 
jiebung und Verhältniß zu einander ftehen, wenn fie an fi) be 
fiimmte find. Denn nur in und kraft feiner Beltimmtbeit ftebt 
jedes Ding als ein andres den andren gegenüber, nur auf ihrer 
reellen Beſtimmtheit beruht die Sonderung und Scheidung der 
Dinge, und nur kraft ihrer Sonderung von einander können fie 
in Beziehung zu einander treten, können fie — je nach ihrer ver- 
ſchiedenen Beftimmtbheit — verichievene Verhältniffe eingehen, kön⸗ 
nen fie mit=, auf= und gegeneinander wirten. 

Der Unterſchied endlih ift ein Immaterielles. Wenn ich 
Roth und Violet unterjcheide und damit einen Unterjchied zwiſchen 
beiden Farben ſetze, oder was daſſelbe ift, wenn ich die an fich 
vorhandene reelle Unterjchiedenheit beider Gefichtsempfindungen 
nach-unterfcheide und mir dadurch ihre Beitimmtheit zum Bewußt⸗ 
ſeyn bringe, jo wird durch diejen Act nichts Stoffliches, Materiel- 
les gejegt: dem Unterjchieve von Roth und Violet kann als Un: 
terichiede feine Materie zulommen, noch ift er jelbit ein Mate 
rielles. Daſſelbe gilt von jedem Unterjchiede. Daſſelbe gilt aber 
auch von jeder dinglichen Beitimmtbeit. Denn worin befteht 
bie Materie des Rothen und Pioletten als Beſtimmtheiten 
der Dinge? Iſt die Iangjamere und rejp. jchnellere Oſcillation 
der Aetheratome, auf welcher phyſikaliſch Die Verſchiedenheit der 
Sarben beruht, etwas Materielles?- Ober ift die Glätte, die Bieg- 
\amleit, die Cohärenz, die Schwere 2c. dieſes Blattes Papier etwas 
Materielles? Wer diefe Frage bejaht, bat die Pflicht, uns bie 
angebliche Materie aufzumweilen oder zu jagen, worin fie befteht 
und fich fund giebt. So lange dieß nicht geicheben, werden wis 
mit vollem Rechte behaupten dürfen, daß alle Dinglichen Beſtimmt⸗ 
beiten — gejeßt auch fie hafteten an einem materiellen Subſtrate 
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— an fl ebenſo immateriell find als die Unterſchiede, die das 
Ergebniß unfrer Unterfcheivung und Vergleichung der Dinge find. 
Nimmt man dagegen an, daß — in dem oben dargelegten Sinne 
— der Stoff-überhaupt nur die Widerſtandskraft fey ala Gentral- 
traft der Übrigen Kräfte der Dinge (Atome), jo giebt es über: 
haupt ein materielle Subftrat mehr, weil damit der Unterjchied 
zwiſchen Stoff und Kraft hinwegfällt. Es giebt nur noch unter 
ſchiedliche Kräfte oder vielmehr unterjchiebliche Seyende als Gen: 
traleinheiten, in denen verjchiedene Kräfte durch die Widerftands- 
kraft zufammengebalten werden. Eben damit aber fällt auch der 
Unterſchied zwiſchen Stoff und Qualität binweg. Denn die Qua⸗ 
litäten eines Dinges find, wie die Naturwiſſenſchaft nachgewieſen 
bat, die beftimmten Kräfte deſſelben, jofern fie zunächſt an dem 
Dinge felbft und feiner Erfcheinung fich äußern. Und die Kräfte 
werden zu mannichfaltigen Qualitäten der Dinge dadurch, daß fie 
beitimmt werben, beftimmt in ihrer Richtung, in ihrer Wirkung 
weile, in dem Grade oder Maaße ihrer Wirkſamkeit u. |. w. Aut 
vermöge ihrer Beftimmtheit bilden fie die Qualitäten der Dinge, 
d. h. die fich Außernden (erjcheinenden) Beſtimmtheiten derſel— 
ben. So gewiß aljo die Beftimmtheit einer Kraft nichts Mate 
rielles ift, jo gewiß kann auch den Qualitäten und bamit den Be 
ftimmtheiten der Dinge keine Materie beigelegt werben. Nur je 
fern die beftimmten Kräfte mit der Widerftandstraft in beftimmter 
Einheit verbunden find, fann man jagen, daß die Qualitäten an 
einem Stoffe haften, weil mit einem Stoffe verbunden erjchemen. 
Aber diefer Stoff ift vielmehr jelbft wiederum nur eine Qualität 
Denn jedes Ding leiftet nur in einem beflimmten Maaße oder 
Grade Widerftand: feine vis inertiae ift mithin eine beftimmte. 
Und in dieſer Beftimmtheit bildet fie diejenige Qualität der Dinge, 
die uns als (größere oder geringere) Härte und reſp. Schwere er: 
fcheint: je härter ein Ding ift, defto mehr leiftet e3 einem Trud 
Widerftand, und je jchiwerer es ift, deito mehr widerſteht es dem 
Berjuche e3 fortzubewegen. Auch die Urbeftandtheile der Dinge, 
die Atome, müſſen eine verfchiedentlich beſtimmte Widerftandstrait 
befigen: gegenüber den naturmwillenichaftlichen Thatjachen, die wir 
angeführt haben, ift es offenbar unmöglich, den Aetheratomen die 
gleiche Widerſtandskraft wie den ponderabeln, und unter lepteren 
den Sauer: oder Wafleritoffatomen bie gleiche Widerſtandskraft 
wie den Gold- oder Eifenatomen beizulegen. Die Beftimmt: 
heit der Widerſtandskraft als ſolche ift aber offenbar nicht einmal 
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in dem Sinne ein Stoffliches, Materielles, in welchem die Wider: 
ſtandskraft jelbft als das Stofflihde an den Dingen bezeichnet 
werden Tann: fie iſt vielmehr jelbft dieſer Stofflichkeit gegenliber 
offenbar ein Immaterielles. — 

Sind aber ſonach alle Begriffsmomente des Unterſchieds und 
der dinglichen Beftimmtbeit ganz diejelben, jo kann die Diffe: 
ren; zivilchen beiden nur darin beftehen, daß der Unterjchied eine 
tdeelle, in und von uns gejeßte (aufgefaßte) Beitimmtbeit, die 
dingliche Beſtimmtheit ein reeller, gegebener, in und von einem 
Andern gejegter Unterſchied ift. 


II. Logifche Bedingungen der naturmiffenfhaftliden 
Erfenntniß. 


Iſt es fo, jo müffen wir weiter behaupten: nur auf dieſer 
begrifflichen Gleichheit (relativen Identität) von ideeller Unterichie: 
denheit und reeller Beftimmtheit beruht die Möglichkeit einer Er: 
tenntniß der Dinge überhaupt und fomit aller Naturwiſſenſchaft. 
Denn wir percipiren nun einmal nur die Beftimmtbeiten ber 
Dinge, und diefe percipirten Beftimmtheiten fommen ung nur zum 
Bewußtſeyn und ericheinen uns nur als Beftimmtheiten, wenn 
und indem wir fie von einander und von unſerem percipirenden 
Selbft unterfcheiden, d. h. fie erfcheinen ung nur und wir willen 
bon ihnen nur als Unterjchieden der Dinge. Wären aljo die 
dinglichen Beftimmtheiten-überhaupt an ſich etwas ganz Andres 
ala die Unterfchiede, in denen fie ung zum Bemwußtjeyn kommen, 
ſo leuchtet von jelbft ein, daß von einer Hebereinftimmung unſrer 
Vorftellungen und Begriffe mit dem reellen Seyn der Dinge und 
ihrer objectiven Beſtimmtheit, und jomit von einer Erfenntniß der 
Dinge nicht die Rede jeyn könnte. Nehmen wir dagegen an, daß 
die Beftimmtheiten der Dinge, durch welche jedes ift was es tft, 
begrifflich dafjelbe jenen, was der Unterjchied, jo würde folgen, 
daß unfer Auffafien (Unterjcheiden) der Dinge, obwohl ein jub- 
jective8 Thun, doch nicht außer allem Conner mit dem reellen 
Seyn (den objectiven Beftimmtheiten) der Dinge geftellt wäre. 
Dermöchten wir die Beitimmtbeiten verjelben unmittelbar uns zum 
Bewußtſeyn zu bringen, jo würde unfer Unterjcheiden derjelben nur 
ein Nach-unterſcheiden gegebener Unterfchiede, ein Nachbilden ges 
gebener Vorbilder jeyn. Se genauer und forgfältiger diejes Nach: 
unterjeheiden geübt würde, deſto größer würde die Webereinftim- 
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mung zwiſchen dem reellen gegebenen und dem ideellen von uns 
geſetzten Unterſchiede ſeyn. Jedenfalls wäre damit nicht nur im 
Allgemeinen ein Parallelismus zwiſchen dem Reellen und Ideellen 
überhaupt, ſondern auch zwiſchen der reellen Beſchaffenheit der 
einzelnen Dinge und der ideellen Beſtimmtheit unfrer Vorſtellun⸗ 
gen gegeben, — eine principielle Correſpondenz, die auf der glei⸗ 
chen allgemeinen Weſenheit der dinglichen Beſtimmtheit und des 
Unterſchieds beruhte. Iſt nun, wie gezeigt, nur unter dieſer Be 
dingung eine Webereinitimmung zwilchen dem reellen Seyn ber 
Dinge und unjern Vorftellungen von ihnen und jomit nur unter 
diejer Bedingung eine Erfenntniß der Dinge möglich, fo folgt: 
bie Naturwiſſenſchaft kann nur Wiſſenſchaft feyn und auf dielen 
Namen Anſpruch machen, wenn fie jelbit zu beweijen vermag ober 
von anderswoher den Beweis entlehnt, daß die dingliche Beſtimmt⸗ 
heit an fich, ihrem allgemeinen Wejen oder Begriffe nach, daſſelbe 
jey was der Unterjchieb. 
| Aber nur die Möglichkeit einer Erfenntniß der Dinge iſt in 
und mit diefer Identität gegeben. Zunächit beiveift jeves Mikroſtop 
und Telejlop, daß es viele Dinge und dingliche Beftimmtbeiten giebt, 
die unjer natürliches Auge nicht zu percipiren vermag, weil unfte 
Sinnesempfindung oder die ihr vorausgehende Nervenreizung zu 
ſchwach ift, als daß unfer beichränktes Unterſcheidungsvermögen fie 
von einer andern zu unterjcheiden und damit ihre Beftimmtheit 
aufzufallen vermöchte. Daraus folgt nicht nur, daß es troß der 
ſtärkſten Mitroffope und Teleflope noch immer Vieles giebt, was 
unjerer Gefichtswahrnehmung entgeht, ſondern daß wir ohne Zwei 
fel auch ebenjo Vieles nicht zu hören, zu riechen, zu ſchmecken und 
zu taften im Stande find. Es folgt, daß unfer geſammtes Wahr: 
nebmungsvermögen ein beichränttes ift, daß mir alfo keineswegs 
Alles, jondern zwiſchen den Extremen des Kleinften und Größten, 
des Nächften und Fernften, des Beftimmten unb Unbeftimmten, 
bed Gomplicirteften und Einfachiten, nur einen mittleren Ausfchnitt 
zu eriennen vermögen. — Aber auch innerhalb unfrer Erfenntnif: 
Iphäre Tommt es darauf an, in welcher Art wir unfre unterjchei: 
dende Thätigleit ausüben, ob jorgfältig und genau, oder flüchtig 
und nadläffig: nur bei eractefter Ausübung derfelben werben wir 
auf eine Webereinftimmung unſrer Wahrnehmung (Beobachtung) 
mit dem Gegenftande, nur bei genauefter Beſtimmung (Unterfchei- 
bung) unſrer Begriffe und Urtbeile auf die Richtigkeit unfrer 
Schlüſſe und Folgerungen rechnen dürfen. Endlich aber — und 
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das if die Hauptſache — die reellen Beftimmtbeiten ber Dinge 
liegen nicht unmittelbar unfrer unterfcheidenden Thätigkeit vor. 
Bir erhalten nur Kunde von ihrer Erxiſtenz und Beichaffenheit 
mittelft unſrer Sinnegempfindungen, die wir nur (kraft des Denk: 
geießes der Caufalität) auf das reelle Seyn, durch das fie ver 
mittelt find, beziehen und als Heußerungen feiner Beichaffenbeit 
faffen. Unmittelbar alfo find es nur die Affectionen und mit 
ihnen verknüpften Reactionen unſrer eignen empfindenden und per- 
eipivenden Seele, deren gegebene Beftimmtheiten wir uns durd) 
unfre unferfcheidende und vergleichende Thätigkeit zum Bewußtſeyn 
bringen und damit zu Wahrnehmungen, Anjichauungen, Borftel- 
lungen erheben. Unfer Unterjcheiden ift mithin fein unmittelbares 
Nachunterſcheiden der dinglichen Beftimmtheiten ſelbſt, und folglich 
it auch unfre Wahrnehmung kein unmittelbares Abbild des wahr: 
genommenen Gegenftandes. Beide müjjen mithin nicht überein; 
fimmen, fondern e3 kommt auf die fie vermittelnden Sinnesem- 
pfindungen an, ob und wie weit fie einander entjprechen werben. 

Sin dieſer Beziehung ſteht eg nun aber anjcheinend ſehr ſchlimm 
um unſre Erfenntniß; und die neuere Naturwiſſenſchaft bat jelbft 
das Meifte dazu beigetragen, um e3 zweifelhaft zu machen, ob ihr 
Wiſſen ein wirkliches Wiſſen ift und fie jelbft auf den Namen der 
Wiſſenſchaft Anipruch hat. Denn nach allgemeinem Sprachgebrauch 
kann nur da von Erkenntniß und Wiſſenſchaft die Rede feyn, 
wo wir der Hebereinitimmung des reellen Seyns und feiner Be . 
Ihaffenheit mit unfrer Vorftelung gewiß find, d. 5. wo wir das 
Bewußtſeyn der Nothwendigkeit derfelben haben und nachweifen 
innen. Eben biefe Gewißheit aber, ja jogar die Möglichkeit der 
Uebereinftimmung überhaupt hat die neuere Naturwiſſenſchaft, an⸗ 
Iheinend wenigftens, zerftört. Denn fie bat, wie bemerkt, ben 
Beweis geliefert, daß im Allgemeinen unſre Sinnesempfindungen 
und ſomit die Beftimmtheiten, unter denen uns die Dinge ericheinen, 
dem Anzfich derfelben nicht entiprechen, in dem nicht nur die Dinge 
an ſich weder bitter noch jüß, weder wohl: noch übelriechend find, 
fondern auch was wir al3 Ton und Farbe percipiren, phyſikaliſch 
(an ſich) etwas ganz Andres ift, als es in unfrer Perception fich 
darftellt. Ebenfo menig find die Dinge an fi warm oder Talt, 
fondern was wir als größere oder geringere Wärme empfinden, 
ift phyſikaliſch die rafchere oder langjamere Bewegung der (Aether: 
und refp. ponderablen) Atome. Selbft der Objectivität unferer 
Taltempfindungen dürfen wir nicht trauen: auch fie hängen von 
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den Buftänden und von der Vertheilung unfrer fenfiblen Rerven 
über unfern Körper ab, jo daß wir 3. B. die Spigen eines ir: 
kels, wenn fie nur 1 Linie auseinanderftehen, bei der Berührung 
mit der Hand als zwei, beim Aufjegen auf den Arın dagegen nur 
als Eine Spike percipiren. Daher die befannte Thatjache, dab 
berjelbe elettrijche Strom im Auge als Funke, im Ohr als Kniſtern, 
in der Naſe ald phosphorartiger Geruch, auf der Zunge als jäuer: 
licher Geichmad, auf der Haut als brennendes Stechen empfunden 
wird. Welche von diefen verjchiebenen Perceptionen ift die richtige, 
der Objectipität entſprechende? Müſſen wir danach nicht annehmen, 
daß wir mittelft der Sinne von der Belchaffenheit der Dingesan 
fih gar Feine oder doch nur eine entftellte Runde erhalten! — — 

Der einjeitige Senſualismus fann in der That ein Erkennen 
und Wiſſen ebenjowenig für fi in Anipruch nehmen mie ver Da: 
terialismus. Gleichwohl behauptet die Naturwiſſenſchaft mit großer 
Beitimmtheit, daß, mo wir Töne, Farben, Licht, Wärme und Kälte 
pereipiren, an fich eine jchwingende Bewegung der Luft, eine Oſcil 
lation des Aethers, eine rajchere oder langfamere Berwegung der 
Heinften Theilchen der Dinge vorhanden jey. Sie weiß beftimm, 
— und alle Unwiſſenſchaftlichen meinen es ebenio beftimmt zu 
willen und würden ihr nicht glauben, wenn fie das Gegentheil 
behauptete, — daß der Zirkel, obwohl für unfre Taftempfindung 
bald zwei- bald einjpikig, doch an fich zwei Spiben habe. Sie behaup 
tet mit gleicher Beftimmtheit, daß die Erde, troß des anfcheinenden Ge 
gentheils, fich wirklich um die Sonne drehe, daß es, troß der völligen 
Unwahrnehmbarleit, einfache kleinſte Stofftheildyen giebt, aus denen 
bie ericheinenden Dinge befteben; daß dieje Atome im chemijchen Pre 
cefie fich verfchiedentlich nach beitimmten Proportionen verbinden, 
daß dadurch mannichfaltige Körper entftehen, die eine beftinmte 
Größe und beftimmte Qualität nicht bloß ſcheinbar, jondern wirklich 
befigen, u. j. w. Wie Tommt fie gegenüber jenem Nachweis, den 
fie jelbft geliefert, zu diefen afjertorischen Behauptungen über das, 
was an fich ift und nicht ift? Wie Tann und darf fie, troß ber 
dargethanen Differenz zwilchen unjern Wahrnehmungen und dem 
reellen Seyn, doch überall auf die Erfahrung, auf Wahrnehmung 
und Beobachtung fich berufen und dieſes Empirismus fich rühmen, 
als ſey er die alleinige Duelle wahrer Erkenntniß und exacter 
Wiſſenſchaft? — 

Dffenbar nur in Folge der ftillichweigenden Vorausſetzung 
hab keineswegs alle unfre Sinnespgrceptionen in jener Differenz 
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und Gegenſaͤtzlichkeit ſtehen zu der an ſich ſeyenden Beſchaffenheit 
der Dinge, die ihnen als Urſache der Nervenreizung zu Grunde 
liegt. Die Naturwiſſenſchaft iſt zu dieſer Vorausſetzung inſofern 
berechtigt, als ſie — wiederum ſtillſchweigend — das Denkgeſetz 
der Cauſalität und damit im Widerſpruch gegen ihren principiellen 
Empirismus einen aprioriſchen Factor unſers Denkens einnimmt. 
Denn dieſem Geſetze gemäß muß die Wirkung überall ihrer Ur⸗ 
lache entjprechen, und nur da kann eine anfcheinende, in Wahrheit 
aber das Geſetz nur beftätigende Ausnahme flattfinden, mo die 
Wirkung als Einwirkung nit bloß von ihrer Urfache, ſondern 
zugleich von der Reaction des Gegenftandes, den fie betrifft, be 
dingt und beftimmt wird. Aber eine jolche die Wirkung abändernde 
Reaction muß nicht überall erfolgen. Der Gegenftand kann viel: 
mehr auch jo beichaffen jeyn, daß er die Wirkung (4. B. die Be 
wegung, die ihm mitgetheilt wird) nur aufnimmt und fortpflanzt, 
oder daß feine Reaction nicht in einer qualitativen, fondern nur 
quantitativen Abänderung der Wirkung befteht. Ja ein und ber: 
ſelbe Gegenftand kann — je nach der verjchievenen Beichaffenbeit 
der Einwirkung, die er erfährt — in einem Falle auf die eine, 
im andern auf die andre Weiſe fich verhalten. Und demgemäß 
können auch unsre verichievenen Sinnesempfindungen zu den ver- 
Ihiedenen Einwirkungen des reellen Seyns, durch die fie hervor: 
gerufen werden, in verfchiedenem Verhältniß ftehen: die einen 
tönnen der Einwirkung und damit der Qualität (Kraft) des ein- 
wirtenden Dinges entjprechen, die andern dagegen von ihr diffe 
riren. Die Naturwiſſenſchaft ift mithin in ihrem Rechte, wenn fie 
auf Grund des tbatjächlichen Befundes dieje (aprioriiche) Möglich. 
keit, daß es fich jo verhalte, für eine gegebene Wirklichkeit nimmt. 
Und in der That würden wir gar fein Bewußtſeyn von der Nicht- 
objectiottät gewiller Sinnesperceptionen haben können, wenn jchlecht- 
bin alle unſre Wahmehmungen dem Ansfich der Dinge nicht 
entiprächen: in diefem Falle würden wir fie gerade alle für völlig 
objective, adäquate halten müflen. Denn nur dadurch, daß wir 
einige won ihnen für objective erachten und daß von ihnen andre, 
mit denen wir fie vergleichen, fich unterjcheiden, fan uns das Be 
wußtſeyn von der Nicht-objectivität der leßteren aufgehen. Wenn 
wir una überzeugen, daß die entfernten Gegenflände an fich nicht 
ſo Hein find wie fie in unjrer Wahrnehmung erjcheinen, jo ge 
innen wir dieje Uebergeugung nur durch eine zweite finnliche 
Bahrnehmung, der wir, gegenüber jener erften, Objectivität beis 
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meflen. Und wenn die Naturwifienichaft darthut, daß mas wir 
als mannichfaltige Töne und Farben percipiren, an ſich nur ver: 
Ichiedenartige Schwingungen der Luft: und Aetheratome find, jo 
beiweilt fie dieß in leßter Inſtanz nur von andern empirilchen 
Thatjachen, aljo von andern Sinneöperceptionen aus, denen fie 
Objectivität zufchreibt. Ebenjo verfährt fie in allen Fällen, in 
benen fie über das An-fich der Dinge und über das Verhältniß bes: 
jelben zu unfern Sinnesperceptionen eine Erfenntniß gewonnen zu 
baben glaubt. Sie überhebt fih nur der Mühe zu unterjuchen, 
wodurch die objectiven Perceptionen, auf die fie fich fügt, von 
andern nicht-objectiven fich unterfcheiden und worin das Kriterium 
und die Bürgjchaft ihrer Objectivität beftehe. 

Verſuchen wir diefe Lüde auszufüllen, jo werden wir bei n& 
berer Betrachtung finden, daß diefe Objectivität überall nur durd 
die logiſchen (aprioriichen) Gejege und Normen unſres Denkens 
und fomit durch eine innere Denknothwendigkeit verbürgt if, 
und daß demgemäß unfre objectiven Sinnesperceptionen durch eben 
dieſe ihrem Inhalte gleichſam anhaftende Denknothwendigkeit von 
andern nicht-objectiven ſich unterſcheiden. Wenn mir überzeugt 
find, daß die entfernten Gegenftände an fich nicht jo Hein find 
wie fie ung erjcheinen, fo ſtützt ſich dieſe Gewißheit nicht bloß auf 
die Wahrnehmung, daß fie, je näher wir fommen, deſto größer 
werden, jondern zugleich auf das Denkgeſetz der Spentität und des 
Widerjpruchs, d. h. auf die Undenkbarkeit, daß daſſelbige Ding 
als dafielbige eine verſchiedene Größe haben, alio daffelbige un? 
nichtsdafjelbige jeyn fünne. Danach müſſen wir annehmen, dat 
feine Größe an ſich nur Eine und diefelbige, und daß Daher die 
Berichiedenheit der Erjcheinung nur die Folge der größeren Ent: 
fernung und der durch fie bedingten Bejchaffenbeit unfrer Geſichte 
perception jey. Wenn wir feinen Augenblid zweifeln, daß der 
Birkel an fich zwei Spiten babe, jo rührt dieß daher, daß wir die 
zwei Spigen nicht bloß (mit der Hand) fühlen, jondern mit dem 
Auge zugleich auch ſehen. Aus demjelben Grunde wird fich, trof 
aller Sinnestäufchungen und anderweitiger Zweifelsgründe, Nie: 
mand einreden laflen, daß die vieredige Tifchplatte, die er vor fid 
bat, an fich nicht vieredig, oder daß fie an fich nicht größer jev 
als das Buch, das auf ihr liegt. So gewiß fein Spektiker, fein 
Spealift jemals im Exnfte geglaubt bat, daß er fchlechthin allein 
eriftire und alle Dinge außer ihm zweifelhafter Schein ſeyen, ie 
gewiß Tann keiner glauben, daß, wenn er Salzlömer und Gold 
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körner in's Waſſer geworfen, jene nicht wirklich und an ſich, ſon⸗ 
dern nur für uns, nur ſcheinbat verſchwunden und im Waſſer 
aufgelöſt, dieſe nicht wirklich, ſondern nur ſcheinbar noch vorhan-. 
den ſeyen. Und ebenſo wenig kann er ſich der Ueberzeugung er⸗ 
wehren, daß, wenn er einen Bogen Papier zerreißt, der Riß nicht 
bloß erſcheint, ſondern an ſich vorhanden und die Wirkung ſeiner 
Thaͤtigkeit ſey. In dieſen und vielen ähnlichen Fällen gründet 
fh die Gewißheit von der Objectivität unfrer Wahrnehmung dar- 
auf, daß bier allemal zwei (rejp. drei) verjchiedene Sinne, ber 
Geſichts- mit dem Taft- und reſp. Geſchmadsſinne, zuſammenwir⸗ 
fen, und doch in Beziehung auf dafjelbe Object diefelbe Er: 
ſcheinung darbieten. Eben damit aber beruht die Gewißheit einer: 
ſeits a) auf dem Dentgejege der Identität und des Widerſpruchs, 
aus welchem folgt, daß diejelbe Urjache diefelbe Wirkung, verſchie⸗ 
dene Urfachen verjchievene Wirkungen haben müflen. Denn daraus 
folgt weiter, daß in jenen Fällen — wo und verjchiedene Sinne 
diejelbe Erfcheinung bieten — unfre Wahrnehmung nicht auf 
einer die Einwirkung des reellen Seyns abändernden, fondern 
nur auf einer ihr entfprechenden Sinnesempfindung beruhen 
fann, weil ſonſt die durch verjchiedene Sinne vermittelte Erſchei⸗ 
nung nothivendig eine verſchiedene feyn müßte. Es iſt Har, daß, 
wenn die Tiichplatte nicht wirklich vieredig und nicht wirklich größer 
wäre als das auf ihr liegende Buch, wenn aljo bier unjre Percep: 
tion nicht der einen und felbigen Außern Einwirkung des reellen 
Seyns und damit ber Beftimmtheit befjelben entjpräche, unfre durch 
den Taft- und Gefichtsfinn vermittelte Wahrnehmung unmöglich die 
gleiche und jelbige feyn künnte. Das Denkgeſetz der Identität und 
des Widerſpruchs nöthigt ung mithin, bier die Uebereinftimmung 
unirer Sinnesperception mit der gegebenen Beſtimmtheit des reellen 
Seyns anzunehmen; und die Gewißheit, die wir von diejer Ueber⸗ 
einfimmung haben, ift nichts Andres als das Gefühl oder un- 
mittelhare Bewußtſeyn ihrer Denknothwendigkeit. In andern Fäl- 
len wirkt b) das Denkgeſetz der Caufalität mit zur Herporbringung 
diefer Gewißheit. Denn wenn die Salzlörner, die ich ſoeben noch 
gejehen und gefühlt babe, im Waſſer verjchwinden, jo muß jenem 
Sefege gemäß dieß Verſchwinden eine Urjache haben. Die Urjache 
fann aber nicht in meinem Geſichts- oder Taftfinne, in meiner 
Berception liegen, weil Eines und Dafielbe unmöglich die Urſache 
der Erſcheinung und der Nichterfcheinung, des Sehens und des 
Nichtſehens ſeyn Tann. Sie muß vielmehr auf einem reellen 
Ulrici, Gott u, die Natur. 3. Aufl. 35 
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Vorgange, der Auſlöſung der Salzkörner durch das Waſſer, be 
ruhen, weil wiederum auch die erfolgte Veränderung des Waſſers, 
das vorher ſüß, jetzt ſalzig ſchmeckt und vorher leichter, jetzt ſchwerer 
iſt, eine Urſache haben muß. Ebenſo verhält es ſich mit dem zu: 
legt angeführten Beiſpiel. Denn daß der Bogen Papier, der vor 
ber ganz war, jegt zerriffen ift, percipiren wir nicht nur durch den 
Geficht3=, fondern auch durch den Taftfinn, und daß jede Verän 
derung ihre Urfache haben muß, folgt aus dem Denkgeſetze der 
Caufalität. Daſſelbe endlich gilt überall, wo die Objectivität der 
Erſcheinung durch das Erperiment fichergeftellt oder beftätigt wird. 
Denn die damit gegebene Gewißheit ftüßt fich darauf, daß bie 
natürliche Erſcheinung auf eine andre künſtliche Weile herworge: 
rufen wird, und daß fie dadurch entweder mehreren Sinnen zu— 
gänglich gemacht wird, oder daß fie, troß der veränderten Be: 
hältniſſe, troß der verjchiedenen Stellung des Gegenftandes zu un: 
jerer Sinnesperception ıc., doch unveränderlich diefelbe bleibt. — 
Wir können bier nicht alle einzelnen Fälle, in denen die Natır 
willenichaft für die Refultate ihrer Beobachtung die Objectivität 
in Anjpruch nimmt, des Näheren analyſiren. Aber da biäher tie 
ganze Frage nody gar nicht erörtert und fein andrer Grund für 
die Berechtigung dieſes Anſpruchs aufgeftellt worden, fo werden 
wir — vorläufig wenigfteng — behaupten dürfen, daß es fih in | 
allen Fällen ebenſo verhalte wie in den angeführten Beiſpielen 
Jedenfalls Tann die miffenichaftliche Berechtigung zur Annahme 
objectiver mit dem reellen Seyn übereinjtimmender Sinnespercer: 
tionen überall nur auf jene immanente Denknothwendigkeit bafın 
werden, die in den Gefegen und Normen unſres Denkens fich Außen. 
Denn nur wo fie auf ihr berubt, können wir — durch Darlegun 
der Denknothwendigkeit — beweijen, daß unsre Borftellung der 
reellen An-fich ihres Gegenftandes ent|prechen müſſe; nur in die 
jem Falle aljo it der Zweifel an ihrer Objectivität ausgeſchloſſen, 
weil wir jchlechthin außer Stande find, die Objectivität, die mir 
annehmen müjjen, zugleich zu bezweifeln, d. 5. zugleich nicht an 
zunehmen. Nur der Beweis aber verleiht jeder Behauptung it 
wifjenjchaftliche Berechtigung. 

Auf dafjelbe Reſultat führen uns alle diejenigen Fälle, w 
denen die Naturwifienichaft die Objectivität gewiſſer Thatſachen 
darum anninımt, weil unter Borausjegung derjelben die gegebenen 
Erſcheinungen ſich „erklären“, berechnen, vorausbeitimmen laſſen 
Sp ftüßt fi) die Lehre von der Grapitation und der Blaneten 
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bewegung zunächſt auf die (durch den Geſichts- und Taſtſinn ver. 
bürgte) Objectivität ber Erfcheinung des Fallen? gemorfener Kör— 
per, demnächſt auf das durch das Erperiment feftgeftellte Geſetz 
dafür, endlih auf die nach diefem Geſetze angelegte Berechnung 
der Bewegungen der Planeten. Ebenso geht die herrichende Licht: 
und Sarbentheorie von beftimmten, durch das Experiment feſtge— 
Rellten Licht und Wärmeerfcheinungen aus, folgert daraus bie 
Exiſtenz eines außerordentlich feinen, beweglichen, imponderabeln 
Mediums, und gründet fchließlich ihre Hypotheſe von den verjchie: 
denen undulirenden Schwingungen der Aetheratome theils auf die 
Möglichkeit einer Berechnung derjelben, theils darauf, daß mittelft 
dieſer Hypotheſe die mannichfaltigen Erjcheinungen eben in ihrer 
Mannichfaltigkeit fich erklären laffen. Aber was die Naturwiſſenſchaft 
„Erklären“ nennt, ift nur die Darlegung eines (tbatfächlichen oder 
bupothetiich angenommenen) Zujammenhangs von Urfachen und 
Wirkungen, durch welchen die gegebenen Erfcheinungen ihre fich 
gleich bleibende (gejegmäßige) Beſtimmtheit erbalten. Die natur: 
wiltenjchaftliche Erklärung beruht mithin zunächſt auf der Vor: 
ausfegung, daß die Dinge wie deren Elemente an ſich mannich— 
faltige Beftimmtheiten haben, die von beftimmten Urjachen (Sträf- 
ten) ausgehen, und weiter auf der durch die logiſchen Gefepe ge: 
forderten Annahıne, daß die Wirkung ihrer Urfache entiprechen 
müje, und daß demgemäß diejenige Kraft, Thätigfeit, Bewegung 
im einzelnen Falle die gejuchte Urſache jeyn werde, welche der ge- 
gebenen Beftimmtheit der Wirkung conform ift. Nur weil 3. 8. 
die ſ. g. Anziehungskraft mit ihrer keineswegs mahrgenommenen, 
jondern bloß hinzugedachten Wirkſamkeit den Erjcheinungen des 
sallen3 der Körper am beften entjpricht, wird fie als Urſache der: 
ſelben angeſehen. Und nur weil die Wirkſamkeit einer zweiten 
Kraft, welche die Planeten in gerader Richtung in den Welten: 
taum binaustreiben würde, wenn nicht die zugleich wirkende An: 
iehungsfraft der Sonne fie zurüdhielte und die geradlinige Be: 
wegung in eine Curve verwandelte, — nur weil das wiederum 
bloß vorausgeſetzte Zuſammenwirken diejer beiden Sträfte der ro: 
tirenden Bewegung der Planeten um die Sonne am beiten ent- 
ipricht, wird jene zweite, Wurf- oder Schwungfraft, als mitwir: 
tende Urſache derjelben angenommen. Ganz ebenjo verhält es fich 
mit den Grundfräften der Repulfion und Attraction, mit den 
Kräften der Elafticttät, der Cohäfion und Adhäſion, der chemi- 
35 * 
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ſchen Affinität, der die Aetheratome in ſchwingende Bewegung 
ſetzenden Leuchtkraft u. ſ. w. 

Sonach aber ergiebt ſich: alle Reſultate der Naturwiſſen 
ſchaften beruhen 1) auf der Annahme, daß den Dingen (Molei: 
len, Atomen) an jich mannichfaltige qualitative und quantitativ 
Beftimmtbeiten zulommen, melde die Wirkungen und Aeuße 
rungen mannichfaltiger beftimmter Kräfte find; 2) auf ber Vor: 
ausjegung, daß zwar nicht alle, wohl aber einige unſerer finnli 
hen Wahrnehmungen und damit nicht nur gewiſſe Sinnesempfir 
dungen in ihrer Beftimmtheit, fondern auch die Refultate unire 
dieſe Beſtimmtheit auffallenden Dentthätigkeit dem An-jid der 
Dinge und ihrer reellen Beftimmtheit entiprechen. Eben dami 
aber nimmt die Naturwiflenichaft 3) an, daß auch die Unterſchiede, 
die wir zwiſchen unjern Sinnesempfindungen (durch Unterſcheiden 
und Vergleichen derjelben) machen und dadurch deren Beltimmt: 
beit ung zum Bewußtſeyn bringen, den reellen Beitimmtbeiten der 
Dinge jo weit entiprechen, ala jene Correfpondenz zwijchen legte 
ren und unjern Sinnedempfindungen reicht, — d. 5. die Natur 
wiſſenſchaft nimmt implicite m, daß die reellen Beftimmtbeiten 
im Weſentlichen ebenfalls Unterjchiede find: denn ſonſt Könnten 
fie in feinem Falle den von unjrer unterjcheidenden Thätigkeit ge: 
legten ideellen Unterjchieden conform ſey. Alle diefe Annahme 
endlich ftügen fich auf die apriorijchen Elemente unfres Ten: 
kens, d. b. auf die Gejeße und Normen unfrer auffaffenden un 
orftellenden Geiftesthätigfeit, die auf der Naturbeftimmtbeit un 
jeres Denkens beruben und diejelbe ausbrüden. Eben damit aber 
4) fügt fich alles naturwilfenfchaftliche Willen auf eine imma 
nente Dentnothwendigfeit. Denn jo gewiß jene Geſetze un 
Normen die Thätigkeit unſres Denkens in ähnlicher Art beftimmen 
und leiten wie das Geſetz der Gravitation die Wirkſamkeit der 
Schwerkraft, jo gewiß müſſen wir ihnen gemäß benten, jo ge 
wiß aljo drüden fie nur eine immanente Denknothwendigkeit auf, 
die unjer Denken jo weit beberricht als jene Gejege reichen. 


II. Gott als die unterjcheidende ſchöpferiſche Urkraft 
die erfenntnißtbeoretifhe Vorausſetzung der 
' Naturwifjenihaft. 


Eben dieſe Denknothwendigkeit nöthigt ung nun aber, jent 
mannichfaltigen Beftimmtbeiten der Dinge, die wir ihnen au 
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Grund unfrer objectiven Sinnesperceptionen beilegen und von 
denen aus wir weiter Schlüffe und Folgerungen auf das Anzfich 
der Dinge ziehen, nicht nur als reelle Unterjchiede zu faflen, 
fondern auch auf die Thätigkeit einer unterjcheidenden 
Urfraft ala Grund und Urſache aller Beftimmtheit der 
Dinge zurüdführen. Denn gemäß den logiſchen Geſetzen un- 
ſers Denkens Tönnen wir das Unterfchiedene als jolches nicht für 
fih allein, nicht als ein Uranfängliches, Unentftandenes, Emiges 
faffen, fondern vermögen es nur zu denken als ein Gefebtes, Ent- 
ſtandenes, Product oder Wirkung einer unterfcheidenden Thätig- 
feit. Diefe Nothwendigkeit beruht einfach darauf, daß der Ge 
danke des Unterfchiedenen als eines Uranfänglichen, Ewigen, einen 
logiſchen Widerfpruch involvirt. Denn wenn wir den Begriff der 
Unterfchiedenbeit analyfiren und die Bedeutung feiner Momente 
uns Har machen, jo ergiebt ſich zur Evidenz, daß jedes Unterjchie: 
dene als jolches nur jeyn Tann, wenn und jofern ein Andres 
it, von dem es unterfchieden ift, daß alſo alles Unterjchievene 
wegen der Relativität, die im Begriff des Unterjchiebs Liegt, felbft 
ein Relatives, Bedingtes if. Das Uranfängliche, Emige, 
Borausfegungslofe ift dagegen nothwendig ein jchlechthin Selb- 
ſtaͤndiges, Unbebingtes, Abjolutes: denn wäre e3 ein Bedingtez, 
ſo wäre nothwendig feine Bedingung das Prius feiner Eriftenz, 
die Borausfegung feiner Beichaffenheit. Das Unterjchievene als 
ein Uranfängliches, Emwiges zu faflen, involvirt mithin jo gewiß 
eine contradictio in adjecto, fo gewiß das Bebingte als jolches 
nicht unbedingt ſeyn kann. Eben darum find — wie die Natur: 
wiſſenſchaft empiriſch nachgewieſen bat — alle Dinge der Natur, 
Atome wie Kräfte, bebingte, relative, in ihrem Seyn und Wirken 
bon andern abhängig: fie müſſen e8 ſeyn, meil fie mannid- 
faltige, unterfchiedene find. Das Unbebingte, das fie eben 
damit vorausſetzen, ift Die unterfcheidende Thätigleit, von der 
isre Unterfchiedenheit berrührt. Denn kann das Unterjchiebene als 
jolches nur als ein Entftandenes, Gejehtes gefaßt werden, jo in- 
volvirt fein Begriff die Vorausſetzung einer Kraft oder Thätigkeit, 
durch die es gefebt ift und die nur eine unterfcheidende Thätigfeit 
ſeyn kann. Nur unter Vorausfegung einer folchen Thätigkeit ift 
die im Begriff des Unterſchieds liegende Bezüglichleit der un- 
terſchiedenen Objeete (Dinge — Kräfte) auf einander denkbar: fie 
kann nur auf einer beziehenden Thätigkeit, deren That eine be- 
ſtimmte Richtung oder Hinweilung des Einen auf das Andre ift, 
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beruhen, weil dieſe Bezüglichkeit nicht als ein ruhendes Seyn — 
womit fie ein bloßes Nebeneinander, aber feine Bezüglichleit der 
Objecte auf einander feyn würde — ſondern nur als eine innere 
Bewegung, als ein Zug oder Streben des Einen zum Andern, 
kurz nur als ein Für-einander ber unterjchiedenen Objecte ge 
dacht werben kann. Die relative Negation endlich, die ein notk 
wendige® Moment im Begriff des Unterjchieds bildet und ohne 
die eine Mehrheit von Dingen jchlechthin undenkbar ift, weil jede 
Mehrheit die Begränztheit und Beſchränktheit des einzelnen und 
damit die Negation involvirt, — dieſes relative Nichtfeyn, das doch 
zugleich als jeyend gefaßt werden muß, vermögen wir nur zu den: 
fen, wenn wir es als geſetzt durch eine untericheidende Thättz- 
feit fallen. Denn das Seyn als ſolches — möge man es al: 
Stoff oder Kraft oder wie jonft faſſen — kann die Negation weder 
uriprünglich an fich tragen noch aus fich erzeugen. Es Tann fie 
nicht an fich tragen, weil es als Seyn unmöglich auch Nichtieun, 
fondern nothwendig ein jchlechtbin Pofitives it. Es Tann al 
bloße Kraft oder Thätigkeit fie nicht aus ſich erzeugen, wei 
Ichlechthin jedes Thun und Produciren eine unterjcheidende 
Thätigleit involvirt oder vorausſetzt. Denn die Thätigfeit ift nur 
Thätigfeit, jofern fie etwas thut, d. 5. fofern eine That ihr folgt, 
und die That ift nur That im Unterjchiede von der Thätiglet, 
deren Erfolg fie if. Alles Thun ift aljo entweder jelbft zugleid 
fi) von feiner That unterjcheidende Thätigfeit, oder es jet cine 
ſolche Thätigfeit, die das Thun beftimmt und leitet, voraus. Tie 
unterfcheidende Thätigkeit als folche involvirt aber nothwendig 
im Seßen eined Unterjchieds das Segen einer relativen Negation. 
Denn jedes Unterichiedene als folches ift an ſich, d. h. in Be 
ziehung auf fich jelbit, ein poJitives Seyn (Stoff der unter 
Icheivenden Thätigkeit), zugleich aber in Beziehung auf das An: 
dre, von dem es unterjchieden ift, ein Nichtſeyn, weil nidt 
das Andre, aber nur relatives Nichtfeyn, weil nur Nichtſeyn in 
Beziehung auf dad Andre, — aljo nicht in dag Seyn de 
Dinge, jondern nur in ihre Beziehung zu einander fallende 
Nichtſeyn. Nur vom Begriff des Unterfchied8 und der unterſchei⸗ 
denden Thätigleit aus findet das Problem, um das es ſich ban: 
belt, der Widerſpruch, der anjcheinend im Begriff der Negation, 
im Seyn des Nichtſeyns Liegt, feine Löſung. Nur als gejept von 
einer unterjcheidenden Thätigleit und nur für eine unterfcheidende 
Thätigkeit ift das relative Nichtieyn, die Begränztheit und Be: 
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Ihränktheit der Dinge gegen einander, und damit überhaupt eine 
Mannichfaltigkeit von Dingen denkbar. 

Ob und inwiefern Gott, obwohl er gemäß dem religiöfen Be: 
wußtſeyn von der Welt unterfchieden ift und jomit der im Begriff 
der Unterjchiedenheit liegenden Bedingtbeit, Relativität und Nega- 
tioität verfällt, dennoch als das jchlechthin unbedingte, abjolute 
Urweien zu faflen ſey — dieje Frage werden wir erft im folgen: 
den Abichnitt näher erörtern können. Hier ergiebt fich zunächſt 
nur jo viel: jo gewiß es eine Vielheit, Mannichfaltigleit, Unter: 
Ihiedenheit von Dingen in der Welt giebt, jo gewiß muß eine 
unterfcheidende Urthätigkeit ald Grund oder Urſache diejer 
Unterjchiedenheit und damit ald Bedingung unſrer Erkenntniß der 
Dinge angenommen werden. 

Dieß Refultat widerjpricht allerdings der gewöhnlichen Auf: 
faffung des Abjoluten. Nach ihre wird meift die reine abjolute 
Einheit für die erfte Grundbeftimmung im Weſen und Begriff des 
Abſoluten erachtet. Allein jo gewiß es logiſch unmöglich ift, eine 
Nannichfaltigkeit, jey fie eine Mehrheit von Dingen oder von 
Kräften und Kraftäußerungen, ald das fchechtbin Erfte, Urjprüng: 
lihe, Uranfängliche zu denken, jo gewiß ift das Gegentbeil, ein 
Ihlechthin Eines und Einiges oder die reine Einheit und Einer: 
leiheit nicht minder undenkbar. Das folgt einfach daraus, daß 
unfer Denten und Borjtellenzüberhaupt jeiner Natur nad auf 
dem Unterjcheiden und der Unterjchiedenheit eines Denkenden und 
Gedachten, eines Subject? und Object, beruht. ft demnach je- 
der Gedanke nur Gedanke, fofern er gedacht und damit vom Den- 
fen unterfchieden wird, und ift das Denken als folches nur Den- 
fen, fofern e8 von ihm unterfchiedene Gedanken hat, ſo leuchtet 
unmittelbar ein, daß die ſchlechthinnige „Identität nur durch 
eine Gedantenlofigkeit denkbar jcheinen Tann, in Wahrheit undent: 
bar ift. Denn indem wir fie denken, unterſcheiden mir fie nicht 
nur als Gedanke von unjerm Denken oder denkenden Selbit, ſon⸗ 
dern wir fallen fie auch implicite als ein von ihm Unterfchiede- 
nes. Somit aber denken wir in Wahrheit nicht Einerlei, jondern 
Zweierlei, nicht reine, allen Unterjchied ausjchließende Identität, 
iondern Spdentität, die den Unterſchied vorausſetzt, weil fie nur 
durch ihren Unterſchied von dem fie denkenden Denken denkbar ift. 
Der angebliche Begriff der abjoluten Jdentität ift daher in Wahr: 
beit fein Begriff, jondern ein bloße Wort, das eine gejchehene 
Begriffsverwechlelung anzeigt. Wir kommen zu ihm nur dadurch, 
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daß wir von aller Mannichfaltigkeit, Beſtimmtheit, Unterſchieden⸗ 
beit abftrabiren. Dabei gelangen wir ſchließlich auf ein ſchlecht— 
bin Unbeftimmtes, Unterſchiedsloſes. Aber anftatt dieſes bloß 
Nichts aller Unterjchievenheit und Beftimmtheit ala das was e& in 
Wahrheit ift, ala das Ende unfrer abftrahirenden Thätigleit — 
mit dem fie aufhört — zu faflen, geben wir biefem undenkbaren 
Nichts eine pofitive Beſtimmung und nennen es die reine Einheit 
Ja wir bupoftaficen diefes caput mortuum ber Abftraction und 
betrachten die abjolute Einheit als das jchlechthin erſte, urjprüng: 
liche, unbedingte Seyn, ohne zu beventen, daß eine ſolche Einheit 
nicht nur mit unferm Denken, jondern auch mit der gegebenen, 
unzweifelhaft exiſtirenden Bielheit der Dinge in diametralem un 
lösbarem Widerſpruch fteht, indem ja aus einem folchen ſchlecht⸗ 
bin Einen und ibdentifchen Seyn nie und nimmermehr eine Mar: 
nichfaltigleit von Seyendem, ja nicht einmal der Schein derjelben, 
beroorgehen, noch neben ihm beftehen könnte. 

Das, was die Mannichfaltigleit der Dinge als Grunbbedin 
gung ihres Daſeyns fordert und vorausſetzt, ift ja auch offenbar 
nicht der Gegenſatz derfelben, die reine abfolute Einheit. Eine 
folge Behauptung tft logiſch nicht nur nicht zu rechtfertigen, ſon⸗ 
bern es leuchtet ein, daß Einheit und Bielbeit, eben weil fie Ge 
genjäße find, nur beftehen und nur gedacht werden können durd 
ein Unterjcheiden der einen von der andern, daß alfo ihr Seyn 
die unterjcheidende Thätigkeit vorausfjegt. Wir fommen ja offen: 
bar zu den Begriffen von Einheit und Bielbeit nur, indem mir 
unterjcheiden: denn eben damit ſetzen wir Vieles, weil Unterjchie 
denes, und zugleich fallen wir nothwendig Jedes als Eines, weil 
Jedes nur ift als unterfchieden vom Andern, mithin ala Diele 
und nicht das Andre, und mithin als Eines, nur mit ſich um 
nicht mit dem Andern Identiſches. Und ebenſo Har ift, daß mit 
zum Begriff des Seyns überhaupt nur fommen, indem wir von 
der Mehrheit der Seyenden ausgeben, von allen ihren ander: 
mweitigen Beltimmtheiten abjehen, und uns jo zum Bewußtſeyn u 
bringen juchen, was das in ihnen allen als Seyenden Ein 
und Gleiche, allen Gemeinfame ſey. Es leuchtet ein, daß damit 
keineswegs, weder realiter noch idealiter, neben der Bielbeit ber 
Seyenden ein Seyn-überhaupt al3 reine Identität und Allein 
heit gegeben ift. Dielen allgemeinen bloß formalen Begriff de: 
Seyns oder vielmehr des Sebenden-überhbaupt — den mir un: 
durch benfende Betrachtung der vielen Seyenden bilden, — zu 
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bypoftafiren und daraus eine Urweſenheit als reale Vor⸗ 
ausjegung der vielen Sebenden zu machen, ift vielmehr eine jo 
augenfällige und im Grunde fich widerſprechende Begriffsverwech—⸗ 
felung, daß es für einen bejonnenen Denker keines Worts mei- 
ter bedarf, um das Unlogilche dieſes Verfahrens ihm Har zu 
machen. Selbft wenn uns das Daſeyn Gottes bereits feitfteht und 
wir demgemäß ihm ebenfalls das Prädicat des Seyns beilegen, 
jo ift damit doch keineswegs geiagt, daß ſein Seyn mit dem 
allgemeinen Seyn in Eins zufammenfalle, noch daß ihm dies 
allgemeine Seyn vorausgehe und er aus demſelben fich gleich— 
am erft berausgebilvet und zum feyenden Gotte gemacht habe. 
Im Gegentheil, er ift damit nur als ein Seyendes gefaßt, 
und weil er Gott ift, ift er vom allgemeinen Seyn wie von 
allen übrigen Seyenden jo gewiß unterjchieden, jo gewiß der ein- 
jelne Menjch eben als einzelner nicht nur vom allgemeinen Be 
griff des Menjchen, jondern auch in feinem Seyn vom allgemei- 
nen Seyn wie von jebem andern einzelnen Seyenden verſchieden 
ft. Und fo gewiß jede Gattung und jeder Gattungsbegriff nur 
in den einzelnen unter ihm befaßten Exemplaren realiter befteht, 
jo gewiß beſteht das Seyn-überhaupt nur in den vielen einzelnen 
Seyenden. Es ift an ſich und urſprünglich ein Prädicatbegriff, 
d. 5. es bezeichnet ein allgemeines Prädicat, das wir nicht nur 
den Dingen, jondern auch jeder bloßen Beitimmtbeit, jeder Be- 
gränzung, jeder Empfindung ıc., kurz Allen und Jedem beilegen, 
was als gegebener Stoff oder Object unſrer auffafienden (unter: 
ſcheidenden) Thätigkeit "fi barbietet. (Vgl. Compend. d. Logik, 
©. 110 f) Auch vom Abjoluten, von Gott prädiciren wir das 
Seyn und zwar das reelle Seyn nur darum, weil und jofern wir 
ihn als ein Weſen betrachten, pas, wie jedes andre reelle Etwas, 
unjerer Auffaſſung und Vorftelung von ihm jelbftändig, unab- 
hängig, als gegebenes Dbject gegenüber fteht, gleichgültig dagegen, 
ob wir etwas von ihm willen, ob wir eine Vorftelung von ihm 
baben oder nicht. 

Das Ichließt indeß nicht aus, daß Gott das erfte, urs 
Iprünglich Seyende, die Vorausſetzung aller eriftirenden Dinge 
jey. Aber wenn wir ihn jo faffen wollen, fo können wir ihn 
nicht bLoß als jeyend denken: — denn ein Seyendes vermögen 
wir nur zu denken, jofern und indem wir e8 von einem andern 
Seyenden unterjcheiden, mithin nicht für ſich allein, fondern nur 
mit einem andern zufammen. Als das abjolute Prius von Allem 
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was ift, vermögen wir Gott nur zu denken, wenn wir ihn ala bie 
unterſcheidende Urkraft faflen, durch deren Thätigkeit alle In: 
terichiedenheit und ſomit auch unfer eignes Seyn und Weſen in 
feiner Unterfchiedenbeit von Andrem, mit allen feinen Beltinmti- 
beiten, Kräften, Fähigkeiten gelegt iſt. Nur dieſe Faſſung de 
Begriffs des Abfoluten entipricht den Geſetzen unſres Denkens, 
und nur in ihr erfüllen fich zugleich alle Forderungen an den Be 
griff eines abfoluten Urweſens. Denn dieſe Urkraft und Urtbä- 
tigkeit ift zunächft nothwendig das fchlechthin Erſte, Hranfänglice, 
Urfeyende, und als dieß Erfte gefaßt, ift fie das Einzige, Alleinige, 
dem das Präbdicat des Seyns zulommt. Denn als Grund und 
Urſache alles Mannichfaltigen ift fie eben das Prius alles andern 
Seyns: ein andres Seyn kann es nur geben, wenn und nachdem 
fie e8 gejegt bat. Als dieß Prius ift fie zugleich jchlechthin un 
bedingt, weil unmöglich von irgend einem andern abhängig, mit: 
bin das fchlechthin Selbftändige, Freie, das von unjerm Denken 
geforderte Abfolute, Urfächliche, Urgründlicye. Endlich kommt ihr 
auch das Prädicat der abjoluten Einheit zu. Denn fie ift ja nidt 
ein Mannichfaltiges, ſondern die Eine, mit fich iventifche, ſich ſtets 
gleichbleibende Kraft und Thätigkeit des Unterſcheidens. Nur ii 
fie damit keineswegs felbft reine, ſchlechthinnige, allen Unter 
ſchied ausfchließende entität. Im Gegentheil, mit ihr, weil 
von ihr, find zugleich Unterfchieve gefegt, und biefem Mannich 
faltigen, weil es eben von ihr geſetzt ift, muß ebenfalls das 
Prädicat des Seyns zukommen. Mit ihr und in ihr ift jonad 
zugleich der Urgegenfag der Einheit und Unterſchiedenheit gegeben, 
die Grundbedingung alles Denkens, auf der für uns, die mir nut 
in Unterſchieden zu denken vermögen, die Möglichkeit beruht, jene 
Urthätigteit eben als Urthätigkeit in Gedanken zu erfafen. Nur 
diefer Gedanke ift daher ber einzig mögliche Grundgedante, ber 
an der Spige aller andern Gebanten fteht, weil von deſſen Faſſung 
alle übrigen Gedanken abhängig find. Er ift dieſer Urgebante, 
weil das Seyn einer ſolchen Urkraft das einzig denkbare Urſeyende 
ift, von dem alles andre Seyn abhängig, bedingt und beitimmt 
iſt. Und unfer Denken fordert unabweislich dieſen Urgedanten, 
weil es feiner Natur nach nicht umhin kann, für alles Unterjchied: 
liche eine unterjcheidende Thätigkeit ald Grund oder Urſache vor: 
auszuſetzen. 

Von welcher Seite wir ſonach auch die Sache faſſen mögen, 
ob wir ausgehen von den gegebenen Erſcheinungen, von der Natur 
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und Naturwiſſenſchaft, oder von unſerm Denken und feiner Weſens⸗ 
beftimmtheit, oder endlich von der metaphyſiſchen Frage nach dem 
Begriff des Seyns und nach dem Urſeyn und dem Urgedanken, 
— immer ergiebt fich dag gleiche Rejultat: die nothivendige An- 
nahme einer unterjcheidenden Urkraft als der abjoluten Bor: 
ausſetzung aller Unterjchiedenheit und damit aller Bielbeit, Man- 
nicfaltigkeit und Beſtimmtheit des Seyenden wie aller Denkbar⸗ 
feit defjelben. Wir können ung mit diefem Refultate zunächft 
(unter Vorbehalt einer näheren Erörterung deijelben) um jo mehr 
begnügen, als fich leicht zeigen läßt, daß dieſe unterjcheidende, 
die Beftimmtheiten der Dinge. jegende Urkraft nothwendig auch die 
Dinge jelbft gejegt Haben muß, ſowie daß eben diejelbe Urkraft 
nur als eine geijtige, denkende, fich ihres Thuns bewußte Thä- 
tigfeit gefaßt werden Tann. 

Was den erften Punkt betrifft, jo ift es, wie bemerft, eine 
unleugbare Thatjache, daß wir nicht umbin können, jede gegebene 
Beftimmtheit der Dinge, jo gut wie jedes reelle Ding felbit, als 
ein Seyendes zu faflen, das unjerer Wahrnehmung als ein Ob: 
jectives, Reelles zu Grunde liegt. Daraus aber folgt: werden 
die Beftimmtheiten der Dinge von der unterfcheidenden Urkraft ge: 
jegt, jo wird eben damit Seyendes von ihr gefegt, d. h. fie ift 
eben damit jchon, daß fie die Beftimmtheiten der Dinge jeht, 
\höpferifch thätig. Andrerſeits — dag liegt ebenfo nothwen— 
dig im Begriff der Beſtimmtheit — Tann es keine Beftimmtheit 
geben, ohne ein Etwas, deſſen Beitimmtheit fie if. Allein ebenfo 
wenig fann es ein Etwas, jey es Stoff oder Kraft, Reelles oder 
Sdeelleg, geben, ohne eine Beitimmtheit, die ihm zukommt: für 
ung wenigſtens eriftirt fein jolches Etwas, weil das Tchlechthin 
Unbeftimmte (Ununterjchievene und Ununterjcheidbare) fchlechthin 
undenkbar if. Eben darum ſetzt jedes reelle Etwas als Etwas 
die untericheidende Urkraft voraus. Seyn und Beitimmtbeit oder 
vielmehr Seyendes (Etwas) und feine ebenfalls jeyende Beftimmt- 
beit gehören mithin jo völlig untrennbar zufammen, daß die un: 
tericheidende Urkraft, welche die Beftimmtheiten der Dinge gefebt 
bat, nothwendig auch die Dinge felbft gejegt haben, d. h. auch in 
Beziehung auf das Dafeyn der Dinge als ſchöpferiſche Thä- 
tigfeit gefaßt werden muß. 

Dieje Thätigleit übt fie nothiwendig mit Bewußtjeyn aus. 
Denn die unterjcheidende Urkraft kann nur Unterfchieve feßen, 
indem fie zugleich die Unterjchiede gegen einander beftimmt, 
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Ohne diefes Zugleich wäre der geſetzte Unterfchieb ein völlig unbe 
flimmter; und ein fchlechthin unbeftimmter Unterfchieb ift ebenſo 
undenkbar, als ein fchlechthin unbeftimmtes Etwas. Denn er it 
in Wahrheit fein Unterſchied, weil ja das Etivas, das durch ihn 
unterjchieden und damit beftimmt werben foll, in Wahrheit keine 
Beſtimmtheit durch ihn erhalten, fondern völlig unbeftinmt bleiben 
würde. Beftimmt werden kann der Unterjchieb nur dadurch, daf 
er von andern Unterjchieben wiederum feinerfeit8 unterfchieden wird. 
Nun ift aber an fich, abgejehen von der Bezüglichleit der unter 
ichiedenen Dbjecte auf einander, jeder Unterſchied daſſelbe, was 
jeder andre: durch jeden wird ein Seyendes vom anbern geidie 
ben, und bei jedem gefchieht dieß dadurch, daß mit dem Unter: 
ſchiede eine relative Negation der Seyenden gegeneinander gelegt 
wird. Nur die Beziehung, in welcher das Eine nicht das Andre 
ift, und in welcher es eben damit zugleich als ein poſitiv Beſtimm⸗ 
tes erjcheint, kann eine verichiedene feyn. Soll aljo ein Unter: 
ſchied vom andren unterfchieden und damit beftimmt werden, jo 
ift dDieß nur dadurch möglich, daß die Relativität, die ein we 
ſentliches Moment im Begriff des Unterſchieds ift, beftimmt wirt. 
Jeder Unterjchied nämlich ift als folcher nothwendig nur ein 
relativer: der jchlechthinnige (abjolute) Unterjchied ift ebenjo un: 
denkbar, als die jchlechthinnige Identität (Indifferenz). Rur in 
Beziehung auf ein andres Etwas ift jedes unterjchiedene Etwas 
ein Nichtjeyn, alfo nur relatives Nichtjeyn, an fich ein Seyendes 
und fomit vafjelbe, was das Andre; alfo ift es auch nur relativ 
vom Andern unterjchieden,. weil nur relativ nicht das Andre. 
Worin die Unterjchievenheit jedes Etwas vom andern beftebe, 
fann nur beftimmt werben, wenn die Beziehung beftimmt wir, 
in welcher es vom andern unterfchieden if. Eben damit aber 
wird zugleich der Unterſchied ſelbſt beitimmt: denn eben damit 
wird das relative Nichtfeyn beftimmt, das durch ihn geſetzt wird 
und das ein mwejentliches Moment feines Begriffs if. Bliebe dieſe 
Beziehung unbeflimmt, würde alfo A nur überhaupt als nidt 
B und B als nicht A gejebt, jo wäre im Grunde nur nicht B 
und nicht A, d. 5. in Wahrheit nichts geſetzt. Tritt dagegen 
das pofitive Moment hinzu, womit erft ein wirklicher Unkerſchied, 
eine Beftimmtheit gegeben ift, wird aljo 3.8. A als rund, B als 
eig geſetzt, jo ift eben damit zugleich die Beziehung beftimmt, in 
welcher beide unterfchieden find; denn eben damit find fie in Ve 
ziehung auf ihre Geftalt oder Form von einander unterjchieden. 
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Liegt es ſonach im Begriff des Unterſchieds, daß er ein be 
fimmter, pofitiver nur ſeyn und als ein ſolcher nur gejeßt mer: 
den kann, wenn er in einer beftimmten Beziehung gelebt 
(ein Object vom andern in beftimmter Beziehung unterjchieden) 
wird, jo leuchtet ein, daß die unterjcheidende Thätigleit Teinen Un- 
terichied ſetzen kann, ohne zuvor oder implicite die Beziehung zu 
beftimmen, in welcher er gejeßt wird. Daraus erklärt es ſich, 
daß nicht nur alle Dinge in beftimmten Beziehungen, nach Qua⸗ 
lität, Quantität, Maaß und Grad, Form und Inhalt, Ganzheit 
und Theilbeit, Wirkſamkeit und Wirkung ꝛc. von einander unter: 
Ihieden ericheinen, jondern daß auch wir fie ſtets in beftimmten 
Beziehungen von einander unterjcheiden und unter einander ver- 
gleichen. Denn — das ift unbeitreitbare Thatjache des Bewußt⸗ 
jeyng — unwillkührlich unterjcheiden wir die Größe eines Dinges 
(nicht etwa von der Qualität eines andern, jondern) immer und 
überall nur von der Größe eines andern, und umgekehrt: d. 5. 
wir beziehen vie ericheinenden Objecte nach Qualität, Duantität 
x. auf einander und unterjcheiden fie in dieſen beftimmten Be: 
jiebungen von einander. So thun wir unwillfürlih, weil mir 
nicht anders können. Denn es ift unmöglich (und dieje Unmög- 
lichkeit fommt uns, wenn wir darauf reflectiren, auch zum Be⸗ 
wußtſeyn), die Breite oder Höhe des einen Dinges von der Dich: 
tigkeit oder Schwere eines andern zu unterjcheiden, d. 5. es liegt 
in der Natur der unterjcheidenden Thätigfeit, daß fie nur in be 
ſtimmten Beziehungen die Objecte unterjcheiden kann. Die beftimmte 
Beziehung ift aber nur eine beftimmte durch den befitimmten 
Punkt, auf den fie geht, durch die beftimmte Richtung, welche fie 
verfolgt. Die unterjcheidende Urthätigkeit, welche alle Unterjchie- 
denheit urjprünglich jeßt, muß mithin zugleich ſolche beftimmte 
Punkte jegen oder vor Augen haben, mittelft deren fie die Unter: 
ſchiede beftimmt, nach denen fie fich richtet, indem fie beftimmte 
Unterfchiede ſetzt. Diele Punkte können als die Geſichtspunkte 
bezeichnet werden, nach denen fie verfährt; fie find jedenfalls die 
Normen, deren die unterjcheidende Thätigleit bedarf und von 
denen fie fich leiten laſſen muß, wenn e8 zu beftimmten Unterſchie⸗ 
den kommen fol; fie find das, was jeit Ariftoteles mit dem Na⸗ 
men der logischen Kategorieen bezeichnet worden ift (vgl. Com⸗ 
pendium d. Logik, ©. 88 ff.). 

Diele Normen, diefe Beziehungs- oder Geſichtspunkte ber un- 
tericheidenden Urtbätigkeit find nothwendig ebenjo metaphyſi⸗ 








Icher Natur wie die unterfcheidende Urthätigkeit ſelbſt. Denn nur 
mittelft ihrer Anmendung, ihnen gemäß verfahrend, jet letztere 
das mannichfaltige phyſiſche Daſeyn der erfcheinenden Dinge. Wir 
fönnen ihnen daher fein natürliches, Tein reelles objectives Sem 
beilegen in demſelben Sinne, in welchem wir bie erjcheinenden 
Dinge als reell bezeichnen. Cinerjeit3 vielmehr find fie wie bie 
unterjcheidende Urthätigfeit jelbft injofern das nothiwendige Prius 
alles reellen objectiven Seyns, als leßteres nur ein Reelles, Ob: 
jective8 ift durch den Unterfchied von einem Sdeellen, Subjec: 
tiven. Und diefer Unterjchied kann, wie jeder andre, nur von der 
unterfcheitenden Urthätigleit und nur mit Hülfe der Kategorien 
gejebt und beftimmt jeyn. Andrerſeits aber find fie wie die un: 
tericheidende Urkraft jelber nothiwendig ideeller, geiftiger We 
jenheit: wir wenigſtens können gemäß der Natur unjres Denkens 
fie nicht anders faffen. Denn indem bie unterjcheidenve Urfraft 
den Unterſchied des Ideellen und Neellen, Subjectiven und Objer 
tiven, ja indem fie irgend einen Unterfchied, welcher Art er ſey, 
fest und beftimmt, muß fie zugleich den Unterjchied als ihre That 
von fich ſelbſt ala der ihn fetenden Kraft und Thätigkeit unter: 
cheiden: jonft wäre fein Unterjchied gegeben, feine That vorban: 
den. Eben damit aber unterjcheidet fie fich jelbft als Subject 
ihres Thuns von ihrer That ala Object, das ihr gegenftändlid 
gegenübertritt. Und indem fie den Unterfchied ihrer ſelbſt von 
diefem Objectiven mit Hülfe der Kategorieen beftimmt, beflimmt 
fie eben damit zugleich fich jelber. Mit jeder Selbftbeftimmung 
ift aber notbmwendig implicite dag Bewußtſeyn gegeben. Tenn 
jede Selbjtbeitimmtheit tritt als ſolche dem fich jelbft beftuümmen- 
den Subject immanent gegenjtändlich gegenüber ala ein von ihm 
jelbft Unterjchiedenes, das aber als jeine eigne Selbftbeftimmt: 
beit zugleich mit ihm identiſch iſt. Jede Selbftbeftimmung in: 
volvirt mithin ein Sich-infich-unterfcheiden, und alles Bewußr 
ſeyn und Selbſtbewußtſeyn jest ein ſolches Sich-infich- unterjchei: 
den voraus. Denn nur dadurch kann es zu einer immanenten 
Gegenftändlichkeit fommen und eben diefe immanente Gegen 
ftändlichleit, in welcher das Subject fich jelber zum Object wird, 
ift nicht nur die Bedingung des Bewußtſeyns, jondern mit ihr ift 
das Bewußtſeyn jelbft gegeben. Denn der Begriff des Bewußt⸗ 
ſeyns und der Begriff der immanenten Gegenftändlichkeit, in wel 
der das Subject im Object fich jelber in einer feiner Beftimmt: 
beiten vor fich Hat, fallen in Eins zujammen; wir vermögen feine 








andre Definition des Bewußtſeyns gu geben, und mer fie beftrei- 
tet, ftelle eine beilere auf. — Mag daher der menjchliche Geift 
immerhin nach Maaß und Grad, wie hinfichtlich der Bedingungen 
feiner Eriftenz, Entwidelung und Bethätigung von der unterjchei- 
denden Urkraft verichieden ſeyn, — fofern leßtere in und mit ihrer 
<hätigfeit zugleich fich jelber beftimmt und jede Selbftbeftimmung 
zugleich Bewußtſeyn und Selbftbemußtieyn involvirt, jo können 
wir nicht umbin anzunehmen, daß diejelbe im Allgemeinen glei- 
her Weſenheit mit unjrer Geiftestraft jey. Denn, — mie fi 
joeben wiederum gezeigt bat — auch unſre geiflige, Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn vermittelnde Thätigkeit iſt weſeutlich eine 
Kraft des Unterfcheidens, und alle unfre mit Bewußtſeyn und 
Selbbewußtjeyn verfnüpften Acte (des Denkens wie des Wollen) 
beruben auf ver Thätigfeit des Unterfcheidens. 

Doch wir müfjen bei näherer Betrachtung noch einen Schritt 
weiter geben. Wir müffen behaupten, daß die unterjcheidenve Ur- 
kraft bereit3 wor dem Seßen ber mannichfaltigen Unterfchiede der 
Dinge ihrer jelbft bewußt, die Welt mit Bewußtſeyn gejchaffen 
babe. Denn es ift eine unbeftreitbare, wiſſenſchaftlich feititehende 
Thatfache, daß die Dinge nach mehreren Kategorieen, nad) Qua⸗ 
lität, Quantität, Maaß, Grad, Form ıc. unterfchieden find. Diele 
Mehrheit der Kategorieen. jegt aber, wie jede Unterjchiedenheit, 
eine unterſcheidende Thätigkeit voraus, — kann aljo nur auf einem 
Acte der unterfcheidenden Urkraft beruhen, durch den fie dieſe man- 
nichfaltigen Normen ihres Thuns fich felber gefegt und beftimmt 
bat. Eben damit aber bat fie nothwendig fich jelber von dieſen 
ihren eignen Thätigkeitsnormen unterjchieden; fie hat zugleich fich 
ſelbſt beftimmt als eine Thätigkeit, die diefe Normen als Richt: 
ſchnur ihres Thuns befolgt, — es ift ihre eigne Setbftbeftim- 
mung, fich von diefen Normen leiten zu laffen. Eben damit aber 
wird fie ihrer jelbft fich bewußt als der unterjcheidenden Urkraft, 
die diefen Normen gemäß verfährt. Und obwohl fie dann erft 
mittelft diefer Normen fich jelber von Andrem (dem weltlichen 
Seyn und Wefen) unterjcheidet, und erft mit dieſer ihrer Unter: 
ſchiedenheit ihrer jelbft in ihrer (qualitativen, quantitativen, wejent- 
lichen, jubftantiellen) Beftimmtheit ſich bewußt wird, jo ift fie 
doch ihrer felbft als ber unterjcheidenden Urkraft-überhaupt 
und damit ihrer Grund: und Urmejenheit ſchon vor jenen weis 
teren Acten ihrer unterſcheidenden Thätigfeit fich bewußt, und voll- 
jiebt daher diefe Acte mit Bewußtſeyn. 





Faſſen wir die Rejultate unfrer Erörterung Turz zuſammen, 
jo werden wir behaupten dürfen: 

1) Unfer Erkennen und Willen beruht zunächſt darauf, dab 
die allgemeinen Iogifchen Geſetze unſres Denkens-überhaupt aud 
für das reelle Seyn der Dinge gelten. Denn auch in der Natur 
giebt eg — gemäß dem Geſetze der Soentität und des Widerjprud? 
— fein hölzernes Eifen und feinen vieredigen Triangel. Und auf 
für die Natur wie für unfer Denken gilt das Geſetz der Cauſali— 
tät, daß alles Gefchehen einen Grund oder eine Urfache haben 
muß. Darin zeigt fich eine Uebereinftimmung zwiſchen ver Natur 
der Dinge und der Weſensbeſtimmtheit unfres Denkens, welche 
beweift, daß Denken und Seyn, d. h. das ideelle Seyn uniret 
Gedanken und das reelle Seyn der Dinge, nicht ſchlechthin ver 
ſchieden jeyn können. 

2) Allein dieſe allgemeine, die formalen Gejeße betreffend 
Mebereinftimmung ift feine Spentität, noch folgt aus ihr die Ueber 
einftimmung des Inhalts unfrer Vorftellungen mit dem reellen 
Seyn der Dinge. Es zeigt ſich im Gegentheil, daß unfre unmit- 
telbare, durch die Sinne vermittelte Auffaffung vielfach von da 
reellen Beichaffenheit der Dinge divergirt. Nur da können wir 
ber Mebereinftimmung beider, der Objectivität unfrer Auffaflung, 
gewiß jeyn, wo die Geſetze unſres Denkens ung nöthigen, eine 
ſolche materiale Mebereinftimmung anzunehmen. 

3) Dieje Uebereinftimmung aber und damit eine von ihr au 
gehende durch Schluß und Folgerung fich erweiternde und vertie 
fende Erfenntniß der Dinge ift wieverum nur möglich, wenn und 
fofern die Beftimmtbeiten der Dinge reelle Unter ſchie de um 
jomit an fich daffelbe find, was die durch unſre nadj-unteridei 
dende (vergleichende) Thätigkeit gelegten Unterſchiede, durch die 
allein die Beftimmtheiten ber Dinge ung zum Bewußtjeyn kommen. 

4) So gewiß wir annehmen müflen, daß es mehrere und 
folglich mannichfaltige, unterjchieblich-beftimmte Dinge realiter 
giebt, jo gewiß müſſen wir ihre Beftimmtheiten für reelle obje: 
tive Unterjchieve erachten. Denn einerfeit3 muß jede Beftimmibeit, 
um eine Beftimmtheit zu feyn, von einer andern unterjdie: 
den feun, und umgelehrt muß jeder Unterjchied, um ein Unter 
ichieb zu ſeyn, beftimmt (b. 5. von andern unterjchieden) wer: 
den. Andrerjeits fällt die Beftimmtheit überhaupt mit dem Begrir 
bes Unterſchieds bdergeftalt in Eins zufammen, daß beibe Begriffe 
fih vollftändig. decken. 
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5) Insbeſondere treffen beide darin zujammen, daß mir die 
mannichfaltigen Beftimmtheiten der Dinge, durch welche allein das 
reelle Seyn ein mannichfaltiges ift, wie die mannichfaltigen Un: 
terichiebe unſrer Vorftellungen nicht als urfprünglich gegeben, nicht 
als uranfänglich vorhanden, ſondern nur als geſetzt von einer 
unterjcheidenden Thätigkeit zu faflen vermögen, und daß mir da- 
ber nicht umbin können, eine unterjcheidende Urkraft vorauszu— 
jegen, von der alle Mehrheit und Mannicfaltigkeit, alle Be: 
ſtimmtheit und Unterfchievenheit der Dinge wie unfrer Gedanken in- 
jofern herrührt, als die Unterjchiedenheit unfrer Vorftellungen wie: 
derum die Unterjchiedenheit der Dinge zur Vorausjegung hat, weil 
fie auf der Untrrjchiedenheit unfrer durch die Dinge vermittelten 
Sinnesempfindungen und Gefühlsperceptionen beruht. 

6) Dieſe unterjcheidende Urkraft und Urthätigkeit ift das allein 
denkbare erjte, urfprüngliche, uranfängliche Seyn, das metaphyſi—⸗ 
Ihe Prius alles andern (unterfchievenen) Seyns, wie der allein 
denkbare erjte, alle übrigen Gedanken bedingende Urgedante, das 
nothwendig zu denkende Prius aller andern Borftellungen. Dieje 
die Beftimmtheiten der Dinge jeßende Urkraft muß auch bie Dinge 
jelbft gejeßt haben, weil nicht nur ein Ding ohne alle Beftimmtbeit 
fein Ding wäre, fondern auch ein Seyn überhaupt ohne alle Be: 
jtimmtbeit undenkbar if. Sie muß mithin als jchöpferiiche Kraft 
gefaßt werden. Und dieje jchöpferijche Urfraft muß nothmendig gei- 
tiger Natur, Geifteskraft jeyn, weil in und mit der Vollziehung 
ihrer Thätigkeit und zwar ſogleich im erjten Acte derjelben, im 
Seten der Sategorieen als jener allgemeinen Beziehungs- und 
Befichtspunfte ihres Thuns, ohne die fein Unterjcheiven möglich 
ift, unmittelbar das Bewußtſeyn ihrer jelbft, zunächſt als der un- 
terjcheidenden, beftimmenden, ſchöpferiſchen Urkraft und Urweſen⸗ 
beit überhaupt, gegeben if. Umgefebrt ift unjre Seele nur dar: 
um Geift und Geiftestraft, weil fie das Vermögen des Sicheinfich- 

Unterjcheidens befißt und durch die (mern auch bedingte) Aus: 
übung befjelben zum Bewußtjeyn und Selbjtbewußtjeyn, zur Er: 
fenntniß der Dinge und ihrer jelbft gelangt. Und dieje Erkennt: 
niß wiederum ift dadurch bedingt, ermöglicht und vermittelt, daß 
diejelbigen allgemeinen Normen, Beziehungs: und Geſichtspunkte 
(Kategorieen), nach denen die Dinge durch die unterjcheidende Ur- 
kraft beftimmt find, auch unjrer unterjcheidenden Thätigfeit zur 
immanenten Richtfehnur dienen, von der fie — anfänglich unbe: 
must und unwillkürlich — geleitet wird und Durch deren Anwendung 
Ulrici, Gott u. die Ratur. 3. Aufl. 36 
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allein wir zu unfern einzelnen Borftelungen wie zu unfern allge 
meinen Begriffen gelangen. 

Den Beweis für das Dajeyn Gottes als der unterjcheidenden 
Urkraft, den diefe Säge enthalten, können wir den erkenntniß— 
theoretijchen Beweis nennen. Denn er ftügt fich auf die in 
der Natur unſres Denkens gegründeten und durch die Natur der 
Dinge vermittelten Functionen und Acte unver Seele, auf denen 
überall unfer Erkennen und Wiſſen beruht. 

Durch die Analyfe und genauere Definition diejer Yunctionen 
zeigt der Beweis, daß Gott die nothwendige Vorausſetzung all 
unſers Erfennens und Willens und fomit auch der Naturwiſſen 
ichaft if. Wir können an ihn unmittelbar einen andern, fpecifid 
logiſchen Beweis anreihen, deſſen Elemente in den obigen Er: 
örterungen bereits enthalten find. Durch jene allgemeinen Kor: 
men nämlich, welche die unterjcheidende und vergleichende Thätig- 
feit unſrer Seele leiten, ift nicht nur unjer Erfennen und Willen, 
fondern aller und jeder Inhalt unſres Bewußtſeyns dergeftalt 
vermittelt, daß nur mittelft ihrer ung überhaupt Etwas zum Be 
wußtjeyn kommt und feine Beitimmtheit für das Bewußtſeyn er 
bält. Eben darum find fie logilcher Natur und von jeher als lo: 
gilche Elemente betrachtet worden. Sie find unfrer Seele in ähn 
liher Art immanent, angeboren, d. 5. fie wurzeln in ihr als un: 
terjcheidender Kraft ganz eben jo, wie die Naturgefege in den 
Kräften der Dinge, wie 3. B. das die Bewegungen der Körper: 
maflen leitende Geſetz der Gravitation in der Natur der ponde 
rablen Stoffe. Eben dieje logiſchen Normen erweilen fi nun 
aber bei näherer Betrachtung al3 allgemeine formale Begriffe, 
unter die wir die gegebenen Ericheinungen (unjre Berceptionen 
eben damit jubjumiren, daß wir fie ihnen gemäß auf einande 
beziehen, won einander unterjcheiden und unter einander vergli: 
chen, d. b. ihre Eriftenz und Beltimmtheit uns zu Bewußtſeyn 
bringen. Nun ift aber unjre Seele, wofür man fie auch immer 
balten möge, fein uranfängliches Seyn, fein ewiges Weſen; te 
entfteht vielmehr als dieje beitimmte Menſchenſeele mit der vr 
burt diejes beftimmten Menfchenfindes: die Naturwijlenjchaft we 
nigftens faßt es nicht anders und kann eg nicht anders faſſen. 
Durch welche Zmilchenftufen, Zwijchenkräfte und Ziwilchenprocne 
ihre Entjtehung auch immerhin vermittelt jeyn möge, — in lepit 
Inſtanz kann die urjächliche Kraft, welche die menjchliche Seele 
in’8 Dafeyn ruft, nur eine ihr verwandte geiftige Kraft jeyn. 
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Denn Begriffe zu haben und Begriffe zu probuciren, wird jchlecht- 
bin allgemein als das Kriterium anerfannt, durch das die geiftige 
Kraft von jeder andern fich unterjcheidet. Iſt aljo die menfchliche 
Seele nur menjchliche Seele durch die ihr eigenthümliche, Be: 
wußtjeyn und Selbftbewußtjeyn vermittelnde Kraft des Unterjchei- 
dens, und inhäriren wiederum diejer Kraft als immanente Nor: 
men ihrer Wirkſamkeit jene formalen kategoriſchen Begriffe, jo 
muß auch die urjächlihe Thätigkeit, von der im leßten Grunde 
die Eriftenz der menjchlichen Seele ausgeht, eine geiltige Kraft 
jeyn, da fie in und mit der menschlichen Seele zugleich die ihr 
immanenten kategoriſchen Begriffe ala Normen ihrer unterjcheiden- 
den Thätigleit jebt. 


IV. Die Freiheit als Bedingung der naturwiffen: 
Ihaftlihen Ertenntniß. 


Der obige Beweis erhält eine höhere Wichtigkeit dadurch, daß 
in jchlechthin allen Gebieten des Daſeyns auf der untericheiden: 
den Thätigkeit unſrer Seele und den fie leitenden begrifflichen 
Normen nicht nur unfer Erkennen und Wiſſen, jondern au un- 
jer Glauben, Meinen, Vermuthen, Forjchen und Fragen, weil 
eben unfer Bewußtjeyn und Selbſtbewußtſeyn jelber beruht. Nun 
giebt e8 aber neben dem Gebiete des Willens und der Raturwii- 
jenfchaft noch ein andres, das an jene3 unmittelbar angränzt, 
und das die Naturwiſſenſchaft zwar zu meiden jucht, das fie aber 
zu berühren doch nicht umhin kann, ja in dem fie ſelber wurzelt. 
sch meine das Gebiet des Wollens und Handelns, das ethi- 
Ihe Gebiet der Freiheit, die Sphäre der Ideen des Guten, Schö- 
nen und Wahren, die Region des Ideals. Die Naturwiflenichaft 
wurzelt in diejem Gebiete, weil und jofern fie Wiſſenſchaft ift. 
Denn wenn auch unjere Vorftellungen von den Dingen und deren 
Beichaffenheit ſich von jelbft, ohne bewußten Willensact und injo- 
fern unmwilllürlicy bilden, und wenn auch damit eine erfte (noch 
oberflächliche, unfichere) Erkenntniß ſich anbahnt, jo iſt es doch 
eine unbeftreitbare, allgemein anertannte Thatjache, daß menjch- 
liche Wiſſenſchaft nur entjteht durch den bewußten Willensact, 
das An-fich der Dinge (die Wahrheit) erforichen zu wollen, und 
durch ein dieſer Abficht entiprechendes Thun. Die neuere Natur- 
wiſſenſchaft insbejondere verdankt ihre großen Erfolge theils den 
neuerfundenen künſtlichen Inſtrumenten der Beobachtung, theils 

36* 





— 564 —— 


den umfichtig angeftellten Experimenten, und dieſe erfordern viel: 
fach wiederum fo complicirte Mittel, daß fie nur mittelſt einer 
ebenfo complicirten Werkthätigkeit herzuftellen find. Nur dadurd, 
daß die Forichung abjichtlih und planmäßig auf beitimmte 
Zielpunkte gerichtet und zur Erreichung derjelben alle Hülfsmittel 
zwedmäßig verwendet werden, vermag die menjchliche Willen: 
ſchaft fich über jene erjte unfichere Erfenntniß zu erheben, nur da 
durch bildet fie fih zur Wiſſenſchaft aus, nur dadurch gewinnt fe 
mehr und mehr an Klarheit, Gewißheit, Umfang und Tiefe. Die 
Bedingungen des menſchlichen Wollens und Handeln, eines über: 
legten, jeiner Zwede fich bewußten und auf beftimmte Erfolge 
gerichteten Wollens und Handelns, find mithin zugleich die Be 
dingungen der Eriftenz und Fortbildung der Naturwiſſenſchaft wie 
aller menſchlichen Willenjchaft. Ließe fich alfo zeigen, daß ein ſol 
ches überlegtes Wollen und Handeln zugleich ein freies jey um 
die menfchliche Willens freiheit involvire, jo wäre eben damit be 
wielen, daß die Naturwifjenichaft ſelbſt in eben dieſem Gebiete det 
Freiheit und damit in demjelbigen Boden murzele, welchem die 
ethijchen Ideen des Guten, Schönen und Wahren entiprießen, 
welchen die j. g. moralifche Seite des menfchlichen Weſens an: 
gehört. Und folglidy würden alle die Bedingungen und Voraus: 
ſetzungen, auf welche wiederum die Willensfreiheit und das ethi— 
ſche Verhalten des Menjchen binweift, auch als Vorausſetzungen 
und Bedingungen der Naturwillenfchaft gelten müflen. 

Nun kann aber die Naturwiffenjchaft nicht umhin, nicht nur 
in ihrem Thun, jonden auch in den Ergebnijljen ihrer For— 
ſchung Aeußerungen oder Bethätigungen der Willenskraft und da 
mit — wie fich zeigen wird — der Willensfreiheit anzuerkennen. 
Die Reſultate ihrer Forſchung nöthigen die Phyfiologie, wie wit 
gejeben haben, einen Unterjchied zu machen zwijchen „willfürlichen“ 
und unwillfürlichen oder |. g. „Neflerbewegungen” des Drganis: 
mus. Gemeinhin nimmt die Phyfiologie an, daß beide Arten der 
Bewegung von beſtimmten Reizungen einzelner motorifcher Nerven 


ausgehen (jey es, daß legtere unmittelbar oder mittelft des cin: | 


fluſſes jenfibler Nervenfajern erregt werden). Allein bei genauere 
Betrachtung zeigt ich, daß wir nothiwendig jenen allgemeinen Sap 
bedeutend bejchränten und Bewegungen anerkennen müfjen, die 
nicht infolge einzelner bejtimmter Nervenreizungen, jondern von 
felbft, in ſpontaner Weile entitehen und nur durch die moto 
rüchen Nervencentren und deren innere Zuftände bedingt ſind. 
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Denn abgejehen von der . g. Tonicität der Musteln, — auf die 
wir uns nicht berufen wollen, da fie von neueren Phyfiologen in 
Abrede geftellt wird, — giebt es gewiſſe Muskeln, die |. g. Schließ- 
muskeln (3. B. der sphincter ani, vesicae etc.), deren fort: 
währende Spannung und Contraction in feiner einzelnen Rei- 
jung von außen oder innen, fondern nur in einem ftetigen ſpon— 
tanen Impulſe eines der Nervencentren ihren Grund haben Tann. 
Ebenjo kann die Nerventhätigkeit, die zur Rejpriration, zur Blut: 
circulation, zur Bewegung der Nahrungzitoffe durch die Nutri-, 
tionscanäle 2c. erforderlich ift, nur von einer ähnlichen |pontanen 
Action eines der Nervencentren follicitirt jeyn. Jedenfalls läßt ſich 
der erfte Anfang diefer Bewegungen, der erfte Athemzug, den mir 
tbun, der erfte Herzichlag, aus Feiner andern Quelle herleiten. 
Aber auch die im engern Sinne willlürlihen Bewegungen weiſen 
auf eine ſolche Spontaneität, auf eine innere Selbfterregung der 
Nerventhätigkeit bin. Wenn ein Menſch von jelbjt (ohne alle 
äußere Beranlafjung — im Dunleln) aus dem Schlaf erwacht, 
jo gebt Bewegung aller Sinnesempfindung voraus. Das erfte 
Symptom des Ermwachens ift eine allgemeine Bewegung des Kür: 
pers, ein Streden der Glieder, Deffnen der Augen, Ausdehnung 
der Gefichtözüge 2c.; darauf erft folgt die Wiederbelebung der Sen: 
Abilität für Außere Gegenftände. Dieſe Priorität der Bewegung 
fann faum anders erklärt werden, als aus einer Einwirkung der 
Nervenktraft, zu welcher fie den Impuls nicht von außen, fondern 
bon innen, von ihren eignen Zuftänden, ihrer eignen Bejchaffen: 
beit empfängt und die inlofern eine |pontane genannt werden muß. 
Ver die Bewegungen Kleiner Kinder in früher Kindheit genauer 
beobachtet, wird fich überzeugen, daß fie ebenfalls nicht bloß auf 
Impulſen der äußern Sinnesempfindungen oder beitimmter Be: 
dürfniffe, Triebe, Gefühle, jondern zum Theil nur auf foldyen 
Ipontanen, aus überfließender Muskel- und Nervenenergie ent- 
Ipringenden Erregungen beruhen können. Das allgemeine Bebürf: 
niB Eörperlicher Bewegung und Uebung, das Jeder und insbejon- 
dere die Yugend fühlt, ift ein neuer Beweis für diefe Tendenz des 
Bewegungsſyſtems, in Thätigkeit überzugehen, ohne von einer Em- 
pfindung oder irgend einem Reize außerhalb des motorischen Ap- 
parat dazu angetrieben zu werben. Endlich zeigt die Erfahrung, 
daß Senfibilität und Activität keineswegs ftet3 gleichmäßig mit 
einander fteigen und finfen, jondern oft in gerade umgefehrtem 
Verhältniß zu einander ftehen. Menſchen von ſtarkem, rubelojem, 
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thatkräftigem Charakter find keineswegs immer auch beſonders ſen 
ſibel und erregbar, ſondern oft gerade das Gegentheil. Ihre Energie 
ſcheint ſich aus ſich ſelbſt zu entwickeln und zu erhalten, ſie koſtet 
ihnen faſt gar keine Anſtrengung, iſt ihnen mehr ein Vergnügen 
als eine Mühe, und wird durch beſtimmte Impulſe, Zwede, Ab: 
fihten nur gerichtet und geleitet, aber an ſich nicht geänbert. 
Wenn die Bemegungsenergie fireng abhängig wäre won der Kraft 
der Senfibilität, den Sinnedempfindungen, Gefühlserregungen x., 
fo müßte fie auch ſtets proportional diefen Anreizungen erjcheinen. 
Da dieß nicht der Fall ift, jo muß nothwendig noch eine andre 
Duelle der motorischen Activität des Organismus angenommen 
werden (vgl. A. Bain: The Senses and the Intellect. London, 
1855, p. 73 ff). 

Joh. Müller deutet diefe Duelle an, wenn er in feinem be 
rühmten Lehrbuch der Phyſiologie bemerkt: Der Fötus führe de 
reits im Mutterleibe willlürliche Bewegungen aus, noch bevor ir 
gend ein Object ihn berühren, irgend eine Vorſtellung von dem 
Erfolg der willlürlichen Bewegung fich gebildet haben Tann. Ale 
die verwidelten Bedingungen, die ganze Zufammenjeßung der Zu: 
ftände, unter welchen bei Erwachſenen willfürliche Bervegungen ein: 
geleitet werden, fehlen bier: dem Fötus ift fein eigner Körper jeine 
Welt, welche dunkle Vorftellungen in ihm hervorbringt und auf 
welche er zurückwirkt. „Wie alfo werben die erften millkürlichen 
Bewegungen beim Fötus veranlaßt?“ J. Müller antwortet: „Ter 
Fötus bewegt feine Glieder anfangs nicht zur Erreichung eine 
äußern Zwecdcks, er bewegt fie bloß, weil er fie bewegen kann.“ 
Denn auch die Kenntniß, daß durch gegebene Bewegungen eine 
Aenderung der Lage des Körpers oder der Stellung feiner Glie: 
maßen bewirkt werde, könne der Fötus nur allmälig mittelft det 
Bewegungen jelbft erwerben. Das erfte Spiel des Willens auf 


einzelnen Gruppen der Faſerurſprünge der motorischen Nerven | 


wurzeln im verlängerten Mark könne daher offenbar noch keiner: 
lei Zweck der Lagenveränderung haben‘; „es ift ein bloßes Spiel 
bes Willens ohne Vorftellung von den Wirkungen, welche dadurch 
in den Glievern hervorgebracht erden.“ Auf dieſe Art müſſen 
fih die willfürlichen Bewegungen auch bei den Thieren bilden: 
„ein Vogel, der zu fingen anfängt, jet aus einer innern inſtinct— 
mäßigen Nöthigung willkürlich die Urfprünge der Nerven feiner 
Kehllopfmusteln in Action, hierdurch entftehen Töne, und eril 
durch die Wiederholung lernt der Vogel die Art der Urjache mit 
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ber Art der Wirkung verknüpfen“, — d. b. auch der Vogel be 
ginnt zu fingen bloß darum, weil er fingen kann (II, 94). 

Iſt nun aber ſonach das bloße Sich-bewegen-können, die 
bloße Fähigkeit, die Urfache der erften Bewegungen des Fötus, 
— und die Phyfiologen haben bis jett noch Feine andre Urfache 
nachzuweiſen vermoct, — erzeugt alfo das bloße Sich⸗bewegen⸗ 
fönnen den zur Ausführung erforderlichen Trieb und damit einen 
Reiz für die motoriſchen Nerven, infolge deflen die Bewegung ſich 
volieht, jo ift damit anerfannt, daß das bloße Vermögen ber 
Bewegung in fich ſelbſt den Antrieb zu feiner Bethätigung her⸗ 
borzurufen vermag, d. 5. daß diele Kraft von jelbft, ohne Mit- 
wirfung irgend eines andern Factord, etwa nur infolge eigner in- 
nerer Veränderung oder des Wachsthums ihrer eignen Stärke, in 
Thätigleit übergehen könne. Eine ſolche Kraft ift aber offenbar 
ein Vermögen der Selbftthätigfeit, d. b. eine Kraft, die von 
jelbft auf eigne felbfterzeugte Antriebe zur Thätigleit wird und in 
beftimmten Wirkungen fih äußert. Muß eine ſolche Kraft inner: 
balb des organilchen Gebietes anerkannt werden, und ift fie ala 
Selbftthätigkeit im Allgemeinen (begriffli) identifch mit jener 
Kraft, die jpäter im Wollen und Handeln, in der bewußten Ent- 
Ihliegung und deren Ausführung fich äußert, jo können die Phy⸗ 
fiologen gegen die Freiheit des Willens, d. h. gegen eine Thätig- 
feit der Seele, durch welche fie in wejentlich gleicher ſpontaner 
Weile ſich jelbft einen Anftoß zu einer beitimmten Action 
giebt, oder was dafjelbe ift, unter verſchiedenen Impulſen, die 
nur möglicher Weile einen Reiz für die motorischen Nerven ab: 
geben können, den einen oder andern zum wirklichen Reiz er 
hebt, — die Phyſiologen können biergegen nicht mehr einivenden, 
daß eine ſolche Thätigleit eine unhaltbare, weil mit aller natür: 
lihen Caufalität in Widerſpruch ftehende Annahme jey. Denn es 
macht offenbar feinen Unterjchied, ob eine Kraft einen Antrieb zu 
gewiffen Bewegungen, d. h. einen Reiz für gewiſſe motorische Ner⸗ 
ven, aus fich jelbjt erzeugt, oder ob fie unter gegebenen mögli- 
hen Antrieben den einen zu einem wirklichen (wirkſamen) Reiz 
jür beftimmte motorische Nerven erhöht, verftärkt. In beiden 
Fällen ift fie e8, die durch eine Bewegung, Thätigleit, Verände 
rung in ſich den Antrieb in Wirkſamkeit ſetzt, und ſomit die 
ipontane felbftthätige Urſache der auf den Reiz erfolgenden Be- 
wegung ber Zörperlichen Gliedmaßen if. Wir behaupten feines: 
wegs, daß bereits jene ſpontane Activität, melde der Fötus in 
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jeinen eriten Bewegungen befundet, eine Aeußerung von Willens 
thätigfeit oder gar von Freiheit des Willens jey. Denn fie voll: 
zieht fich offenbar völlig unbewußt und injofern unwillfürlich, als 
der Fötus feiner ſpontanen Activität noch nicht mächtig ilt: er 
fann fie nicht beliebig zurüdhalten, ſondern fie bricht von ſelbſt 
in gewifjen Bewegungen bervor, jobald das Vermögen dazu einen 
gewiſſen Grad der Entwidelung oder Stärke erreicht bat. Aber 
die fpontane Activität wird zur Willensthätigfeit oder äußert ſich 
als jolde, wenn das Bewußtſeyn Hinzutritt, d. 5. wenn 
der Menſch fich bewußt wird, daß er feine Törperlichen Gliebma: 
Ben in jpontaner Weile bewegen kann; und die Willensthätigfeit 
wird zur Freiheit, wenn das Bewußtſeyn zur Stufe der Reflerion, 
der Erwägung und Ueberlegung fi) ausgebildet hat. Und bie 
Willenskraft Tann zu dieſer durch das Bewußtſeyn bebingten 
"höheren Stufe fich erheben, weil eine Kraft, die in ſpontaner 
Weiſe einen Antrieb in Wirkſamkeit jest, auch fähig ſeyn muß, 
einen gegebenen Antrieb -— wenn er im Bewußtjeyn fich fund: 
giebt — zu filtiren und fein Uebergehen in Wirkjamkeit zu bin 
dern. Kurz wir behaupten nur: jene |pontane Activität des Cr: 
ganismus ift die Grundlage und Bedingung, aber auch das Sei: 
tenftüd und Abbild der Willenskraft der Seele; die Seele kann 
eine freie Thätigleit üben, weil bereit$ der Organis— 
mu3 eine |pontane Xctivität übt und die Kraft dazu 
beſitzt. 

Dieſe Spontaneität des Organismus iſt allerdings phyſiolo⸗ 
giſch nicht allgemein anerkannt. Sehen wir nun aber auch ab 
von ihr, räumen wir den Gegnern ein, daß die willkürlichen Er: 
regungen ftet3 und von Anfang an ihre beftimmten Urſachen haben 
mögen, indem fie von beftimmten Bebürfniffen, Trieben, Strebun: 
gen, oder von beftimmten Empfindungen, Gefühlen, PBerceptionen 
bervorgerufen werben, — immer ift doch mit dem Unterjchiede 
zwijchen „willkürlichen“ und |. g. „Reflerbeiwegungen“ anerkannt, 
daß e3 gewille Theile des durdy den Organismus verbreiteten 
Mustkelſyſtems giebt, welche zwar unmittelbar von ben motoriichen 
Nerven, mittelbar aber von den ſenſiblen Nerven und den durch 
fie vermittelten pſychiſchen Functionen des Empfindens, Fühlens, 
Percipirens ꝛc. in Bewegung geſetzt werden. Damit find wir zwar 
noch keineswegs berechtigt, dieſe willlürlihen Bewegungen ohne 
Weiteres für freie Bewegungen zu erflären. Dennoch ift es von 
höchſter Wichtigkeit, daß die moderne Naturwifjenjchaft troß ihrer 
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Keigmg zum Materialismus und Mechanismus gendthigt if, 
pſychiſche Functionen als die Motive gewiſſer organiicher Bewe⸗ 
gungen anzuertennen. Denn nunmehr fommt es nur auf die Be: 
Ichaffenheit diefer pſychiſchen Functionen an, ob dieſelben ihrer⸗ 
ſeits als Aeußerungen einer freien geiftigen Thätigleit oder nur 
A Wirkungen eines nothwendigen Caufalzufammenhangs anzu- 
eben find. 


Begriff der Willensfreibeit. 


Diele Frage läßt fich nur entfcheiden, wenn ſich ermitteln läßt, 
welcher Art jene pſychiſchen Functionen find und wie fie zu Stande 
ftommen. Und dieje Ermittelung wiederum kann nur fih fügen 
auf eine wiflenfchaftlich genaue Selbftbeobacdhtung aller der Vor: 
gänge, die von unferem pſychiſchen Leben in den Bereich unſers 
Bewußtſeyns fallen oder die wir und durch Reflerion, Erperiment 
und Schlußfolgerung zum Bewußtjeyn zu bringen vermögen. Auf 
diefem Wege nun ift zunächft jo viel feftgeftellt und auch von der 
Naturwiſſenſchaft anerkannt, daß es unmittelbar nicht die Per- 
ceptionen, Wahrnehmungen und Vorftellungen, nicht die Empfin- 
dungen und Gefühle, fondern die ſ. g. Triebe, Strebungen, Be: 
gehrungen der Seele find, durch welche die willlürlichen Bewegun— 
gen hervorgerufen werden. Nur mittelft eines erregten Triebes 
oder Streben? kann die Empfindung, die Perception oder Bor: 
ttellung einen bewegenden Einfluß auf den Organismus ausüben. 
Denn wo leßtere von feiner Strebung oder Begehrung begleitet 
find, auf die bloße Empfindung, Perception, Vorftellung erfolgt 
feine jener willfürlichen Bewegungen de3 Organismus: das fteht 
durch zahlreiche Thatjachen fell. Die Triebe und Strebungen 
werden nun aber ihrerjeit3 durch das Gefühl eines beftimmten 
Bedürfniffes, durch die Empfindung eines Schmerzes, durch eine 
jich einftellende Perception, Wahrnehmung, Vorftelung ausgelöft; 
jedenfalls äußern fie erft ihre treibende Kraft und werden zu 
Motiven mwilllürlider Bewegungen, nachdem fie zu beftimmten 
Gefühlen und Empfindungen fich gefteigert oder fie hervorgerufen 
haben. Beſäße alfo die Seele eine gewiſſe Macht über ihre Triebe 
und Strebungen, oder auch nur über ihre Empfindungen und Ge- 
fühle, Wahrnehmungen und Borftellungen, indem fie diefelben ber: 
porrufen oder zurüdhalten, gewähren lafjen oder hemmen könnte, 
jo würde fie eben damit eine beftimmende Macht über die Bewe—⸗ 
gungen ihres Leibes befiten. 
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Ob der thierifchen Seele eine ſolche Macht beizinmeflen ſey, 
ift mehr als zweifelhaft; alle bejonnenen Forſcher ſprechen fie ihr 
ab; jedenfalls fehlen bis jetzt noch die ficheren Daten, um in Be 
ziehung auf fie den fraglichen Punkt zur Entſcheidung zu bringen. 
In Betreff der menschlichen Seele dagegen jprechen die unzweifel⸗ 
bafteften Thatfachen des Bewußtſeyns für die Bejahung der Frage. 
Die Naturwiflenfchaft ift zwar auch hier geneigt, ein verneinendes 
Veto einzulegen. Sie hat eine natürliche Averfion gegen die Wil: 
lensfreibeit, die wir jehr erflärlich finden und ihr daher keineswegs 
zum Vorwurf machen. Denn fie bat mehr als jede andre Wiſſen⸗ 
Ihaft Grund, in dem Labyrinthe der unermeßlich mannichfaltigen 
Erjcheinungen den Ariadne-Faden der Analogie (ver |. g. Gleich— 
fürmigfeit des Naturlaufs) fo lange wie möglich feftzubalten; es 
ann ihr unmöglich angenehm ſeyn, ihr Princip ftrengen Caufal- 
julammenbangs durchbrochen zu ſehen, und neben der Natur ein 
mit ihr werbundenes, aber auf ganz andern Principien ruhendes 
Gebiet von Erſcheinungen ſich etabliren zu laffen, womit ein Zwie 
ſpalt der wiſſenſchaftlichen Aufgaben, ein Riß in die wiſſenſchaft⸗ 
liche Gefammtanfchauung gegeben und die fyftematijche Abrundung 
der Wiſſenſchaft erſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht iſt. Alles 
dieß aber fcheint die unvermeidliche Folge der Anerfennung der 
Willensfreibeit zu ſeyn. Allein das erjte fundamentale, jchlechthin 
unverlegliche Princip aller wiflenfchaftlichen und insbejondere der 
naturwifjenjchaftlichen Forjchung, der unbedingte Reſpect vor dem 
Thatjächlichen, muß alle ſolche Bedenken, alle Sympathieen 
und Antipathieen zum Schweigen bringen, wo die Thatjachen ent- 
jchieden gegen diejelben jprechen. Und dieſes Princip muß die 
gleiche Geltung haben für die Thatjachen des Bewußtſeyns wie 
für die Thatfachen ver äußern Erfahrung und Beobachtung, zu: 
mal da lettere in Wahrheit ebenfalls nur Thatjachen des Bewußt⸗ 
ſeyns find. 

Nun ift e8 aber zunächſt eine völlig unzweifelhafte Thatſache 
des Bewußtſeyns, daß.die Triebe und Strebungen unjrer 
Seele — mögen fie von ihren eignen oder von leiblichen Bedürt: 
niffen und Zuftänden ausgehen, — in ganz beitimmter Weile von 
Dem, was wir einen Willensact nennen, fih unterjcheiden. 
Denn die Triebe und Strebungen — namentlich diejenigen , die 
auf den befannten leiblichen Bebürfniffen (der Nahrung, des 
Schlafs 2c.) beruhen, — find unmittelbar mit den Bedürfniſſen 
gegeben und daher nothwendig jchon vorhanden, bevor fie in be: 
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ſtimmten Empfindungen und Gefühlen fich kundgeben und uns bie 
Möglichkeit gewähren, fie ung zum Bewußtſeyn zu bringen (vergl. 
Piychologie, I, 340 f., IL, 301 ff.). Jeder Willensact dagegen ift 
nur ein Willensact, jofern er von Bewußtſeyn begleitet und mit 
Bewußtſeyn gefaßt if. Nachdem uns die Triebe, Strebungen, 
Begebrungen zum Bewußtſeyn gekommen, fönnen fie zwar injo- 
fern zu Willensacten werben, als ihre Befriedigung zum Inhalte 
eines Willensactd gemacht wird. Aber zunächft Tommen fie ung 
nur zum Bewußtſeyn durch diejelbe unterfcheidende Thätigfeit, 
durch welche aller und jeder Inhalt unſres Bewußtſeyns vermit- 
telt ift. Denn wie unjre Empfindungen, Gefühle, Sinnespercep: 
tionen nur zu beftimmten Borftellungen werden, indem wir fie un- 
tericheiden und damit ung immanent gegenftänblich machen, jo 
werden wir und unfrer Triebe, Begehrungen 2. nur dadurch be: 
wußt, daß wir fie von einander und von unſerm eignen Selbit 
(von der Seele als begehrender Kraft) unterjcheiden. Nur dadurch 
erfahren wir, daß wir Begehrungen haben und worin fie beftehen. 
Schritt für Schritt gebt dann die unterfcheivende Thätigleit an 
der Hand der Erfahrung, der Wahrnehmungen und Erinnerungen 
und deren Combination, weiter. Wir unterjcheiven unfre Begeh- 
rungen won den Objecten, auf die fie gerichtet find, und werben 
und bamit bewußt, was wir begehren. Wir untericheiden weiter 
das Object von den Mitteln, es zu erreichen und zur Befriedi⸗ 
gung der Begierde zu verivenden, und werden und bamit bewußt, 
was wir zu thun und zu laffen haben, um unjern Begehrungen, 
Trieben, Bebürfniffen, Genüge zu leiften. Wir unterjcheiden nicht 
nur die befriedigte Begierde von der noch unbefriedigten, ſondern 
auch das jebesmalige Refultat der Befriedigung von der Art und 
Weiſe, wie e8 erreicht wurde, und gewinnen bamit ein Bewußt⸗ 
ſeyn von den verjchiedenen Folgen, welche die Befriedigung der 
verichiedenen Begierden jelbft wie die verſchiedene Art und Weile 
ihrer Befriedigung nach fich zieht. Wir unterjcheiden Begierden, 
deren Befriedigung (für unſere Subfiftenz, Gefunbheit ꝛc.) noth⸗ 
wendig ift, von ſolchen, deren Befriedigung nur einen größeren 
oder geringeren Genuß gewährt. Wir unterjcheiden die verjchie- 
denen Maaße diejer Genüfle von einander und in Beziehung auf 
die Folgen, die fie für den Gejammtzuftand unſres Wejens ba- 
ben, — u. ſ. wm. So fommen wir allgemad zum Bewußtjeyn 
des verfchiedenen Werthes, den unfre Triebe, Strebungen und 
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Degehrungen felbft wie die verjchiedenen Formen ihrer Befriedi⸗ 
gung für uns haben. 

Mit diefem Inhalt unſres Bewußtſeyns ausgerüftet, wenden 
wir, wie im Gebiete der Erfenntniß der Dinge, jo auch bier wie 
derum unfre unterjcheidende Thätigkeit auf diefen Inhalt ſelbſt 
zurüd, d. 5. wir reflectiren auf ihn, wir machen ihn zum Gegen 
ſtand unfer Betradtung und Erwägung. Denn ehe wir an bie 
Befriedigung eines Triebes, Wunfches 2c. gehen, reflectiren wir 
zunächſt auf die Nothwendigkeit oder Nichtnothwendigkeit derjelben 
und im lebteren Falle auf das Maaß des einzelnen Genuffes, den 
wir durch die Befriedigung zu erwarten haben, im Verhältniß zu 
den Folgen, die der Genuß nach fich zieht; aber auch auf die For: 
derung oder Störung unſres Weſens und Lebens, welche das Er- 
gebniß des befriedigten Strebens feyn wird, wie auf das Verhält⸗ 
niß, in welchem bafjelbe zur Erreihung unfrer einzelnen Zwede 
und legten Ziele ſteht, — kurz auf den Werth, den die von den 
vorhandenen Trieben, Strebungen oder Begehrungen geforberten 
Handlungen für unfer Wohl und Wehe haben dürften. — Daß 
wir, wenn auch nicht in allen, doch in vielen Fällen, ja gemwöhn: 
lich jo verfahren, ehe wir die geforderte Handlung ausführen, if 
eine unbeftreitbare Thatfache.*) Eben damit aber überlegen 
wir, und vom Nefultate diefer Erwägung des Für und Wider 
wird e8 abhängen, ob wir die Befriedigung der Begierde zum 


*) Wir leugnen bamit Yeineswegs, daß wir in vielen Fällen handeln 
ohne foldhe vorausgegangene Reflexionen. Biele, an ſich bedeutungsloſe Acte 
(3. B. die Feder beim Schreiben einzutaudhen) vollziehen wir unmittelbar, 
weil fie Feiner Erwägung bebürfen, fondern als befannte Mittel zur Errei: 
Hung eines beftimmten Zwecks fich von felbft verftehen,; Andres (3. 8. und 
bed Morgens zu waſchen, um Mittag zu eflen ꝛc.) thun wir unmittelbar nad 
feft geworbener Gewohnheit, und nur wo diefe durch befondre Umſtände un: 
terbrochen wird, tritt eine Reflexion über die Vollziehung ſolcher Acte ein. 
Es giebt aber auch Fälle, in denen in Folge heftiger Affecte oder leidenſchaft⸗ 
licher Erregung der gegebene Impuls, die Strebung, Begehrung, unmittelbar 
in Handlung übergeht, d. h. in denen die Strebung ſich dergeftalt fteigert 
und eine folche Heftigfeit gewinnt, daß fie zwar im Gefühl auf's Stärtite ſich 
fundgiebt, aber eben darum von ber unterjcheidenden Kraft ſich emancipirt 
und ihr Feine Zeit zur Ausübung ihrer Thätigfeit läßt. In ſolchen Füllen 
banbelt der Menfch nicht nur ohne Weberlegung, fondern oft ohne zu wiſſen 
was er thut, und wenn auch mit Bewußtſeyn, doch ohne Selbftbemußtfenn, 
weil er fich felbft nicht von feiner leidenfchaftlichen Strebung unterjcheitet, 
jondern ganz in ihr aufgeht. Aber eine ſolche Handlung ift fein Willensact, 
F That des Willens, ſondern des Begehrungs vermögens (wie bei den 

hieren). 
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Object unſers Wollen? und Handelns machen werden oder nicht, 
d. h. ob wir uns entjchließen werben, der Begierde zu folgen 
oder fie zu unterdrüden (fie womöglich aus unferm Bewußtſeyn zu 
entfernen, indem wir unſre Aufmerkſamkeit auf andre Objecte rich- 
ten). Ebenſo ift es nur Ergebniß einer folchen Ueberlegung, wenn 
wir unter mehreren, gleichzeitig ermachenden Begierden die eine zu 
befriedigen, die andre unberüdfichtigt zu lafjen uns entjchließen, 
oder wenn wir unter mehreren Impulſen und Strebungen, Nei- 
gungen und Wünfchen, die gleichzeitig unſre Seele erregen, ber 
einen handelnd folgen und damit ihr den Vorzug geben vor den 
andern, Fur; wenn wir unter. verjchiedenen möglichen Entſchlüſſen 
eine Wahl treffen. Der Entſchluß ift nun aber nichts Andres 
als ein beftimmter Willensact, und der Willensact nichts Andres 
als ein beftimmter, durch eine wenn auch noch fo kurze und flüch- 
tige Ueberlegung vermittelter Entſchluß. Daß wir uns entjchlie- 
Ben und zwar nad) einer vorausgegangenen Ueberlegung und 
Erwägung uns entjchließen, deſſen find wir uns zugleich voll 
Iommen bewußt. Eben damit aber haben wir zugleich das Be- 
wußtſeyn, daß wir uns frei zu dem Einen oder Andern ent- 
ſchloſſen haben, d. b. auf diefem Vermögen der Ueberlegung be⸗ 
ruht das Bewußtſeyn unfrer Willensfreibeit. ch jage das Be⸗ 
wußtſeyn unirer Willensfreibeit, d. h. ich will damit noch nicht 
behauptet haben, daß unjer Wille an fich frei ift; ich wollte viel⸗ 
mehr zunächft nur zeigen, woher es komme, daß wir nnjern Wil- 
len für frei Halten, daß wir das Bemwußtjeyn oder, wenn man 
lieber will, die Meinung haben, als entichlöffen wir ung frei und 
jelbftändig zu dem, was wir thun und laſſen. Daß diefe Mei- 
nung Die allgemeine Uebergeugung ift und überall berricht, wo 
fie nicht durch weitergehende, über die Thatjachen des Bewußt⸗ 
ſeyns Hinausgreifende NReflerionen oder um bejondrer Snterefien 
und Wünjche willen, zu Gunften andrer Principien und Glaus 
bensſätze, wantend gemacht, unterbrüdt, verleugnet wird, ja daß 
fie jogar troß diefer Hemmungen fich in jedem einzelnen Falle 
immer wieder geltend macht, ift eine unbeitreitbare Thatſache. 
Sie geht hervor aus dem unmittelbaren Bewußtieyn, daß wir 
es find, die jelbitthätig jene Meberlegungen anjtellen und das Re 
jultat verjelben zieben, daß wir jelbitthätig Gründe und Ge 
gengründe abwägen, aber anftatt in diejen Erwägungen zu ver- 
barren, fie vielmehr in einem beftimmten Rejultate abichließen, 
und wiederum anftatt dieß Rejultat ruhig ftehen zu lafien, es 
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vielmehr zur Richtſchnur unfres Handelns machen. Sind für die 
jes innere Thun unfrer Seele auch Motive in unfrer Ratur vor- 
banden, fo find fie doch nicht ſtark genug, um das Bewußtſeyn 
unter Selbfttbätigfeit im Erwägen und Entſchließen zu 
trüben oder das Gefühl einer erziwungenen Thätigkeit hervorzu— 
rufen. Troß aller Motive haben und behalten wir das Bewußt 
ſeyn, daß wir auch nicht überlegen, auch fein Rejultat ziehen oder 
dafjelbe auch nicht zur Richtichnur unſres Handelns machen, fur 
daß wir uns aud anders entfchließen konnten. Ti 
Meinung von der Willensfreiheit leugnet daher Teineswegs, daß 
wir nur auf vorhandene Motive wollen und handeln, aber fe 
behauptet, daß dieſe Motive nicht als zwingende Urfachen ſich und 
aufdrängen, jondern einerſeits unjre Selbitthätigleit nur anregen, 
andrerjeit3 aus ihr ſelbſt erft reſultiren, und ſchließlich von ihr 
zur Richtſchnur unſers Handelns gemacht werden, — und dab 
daher für unſer Bewußtſeyn unfre Handlungen frei find. 

Das ift die Ausfage des unbefangenen Selbſtbewußtſeyns, 
die auf unzweifelhaften Thatjachen der Selbftbeobachtung berußt, 
Thatjachen, die ebenfo feftftehen wie die einer aftronomilcen 
oder phufitalifchen Beobachtung. Aus ihnen aber ergiebt fi, dab 
das Willensvermögen, das wir uns beilegen, keineswegs identüd 
ift mit dem Begehrungsvermögen oder der Fähigkeit der Seele u 
Strebungen und Gegenftrebungen. Ohne letztere, ohne vorhanden: 
Bebürfniffe, Antriebe, Begehrungen, ohne einen im Willensvermö: 
gen jelbft immanenten Trieb zum Wollen und Handeln, würde frei: 
lich jeder Impuls dazu fehlen; es würde nie zum Wollen und Han: 
deln fommen. Denn ein Wollen, bloß um zu wollen, ein Wollen 
ohne alles Motiv, ohne allen Grund und Zwed giebt eg nicht um 
wäre fein Wollen. Die Triebe, Strebungen ıc. regen daher wohl 
bas Vermögen zu überlegen und zu bejchließen zur Thätigfeit an; 
aber ohne die Dazwiſchenkunft eben diefer Thätigleit würde (mie beim 
Thiere) die Begierde unmittelbar die Glieder des Leibes zu ihrer 
Befriedigung in Bewegung jegen, der Trieb unmittelbar in Hand: 
lung übergeben; und wo zwei miberftreitende Begierden ſich begeg 
nen, würde ftet3 die ftärfere unmittelbar den Sieg davon tragen. 
Diejenige Kraft, welche die zum Bewußtſeyn kommenden Begeb: 
rungen gleichſam im Bemwußtjeyn fell: und von dem Uebergang 
in Handlung zurüdhält, tritt ſonach offenbar dem Begehrung:- 
vermögen hemmend und beichräntend entgegen, und Tann ba: 
ber unmöglich mit ihm Eins und dafjelbe jeyn. ben 
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dieje Hemmung und Zurüdhaltung unfrer Begehrung ift aber ber 
erfte Act, duch den unjre Willenskraft fich bethätigt. Er 
it an bie Bedingung gefnüpft, daß unfre Begehrungen und Stre- 
bungen una zum Bewußtjeyn kommen, — baber fein Wollen 
ohne Bewußtſeyn —; und zum Bemwußtieyn Tommen fie und nur 
durch die unterfcheidende Thätigkeit unfrer Seele. Mit ihr 
alſo wird die Willenskraft entweder identiſch ſeyn, oder doc in 
engiter Verbindung, in unmittelbarer Zuſammenwirkung ſtehen 
müflen. Für die erite Alternative jpricht einerjeits die Wahrfchein- 
lichfeit, daß diejenige Thätigleit, welche unjre Strebungen zum 
Bewußtſeyn bringt, auch allein im Stande jeyn wird, diejelben 
im Bewußtjeyn zu Jiftiren, um fie der Erwägung und Kritik zu 
unterwerfen und den Befund derjelben in Form eines Urtheils 
aufzuftellen; andrerjeitö der Umftand, daß alles Ueberlegen, Kri- 
tiven, Beurtheilen wiederum auf der unterfcheidenden Thätigleit 
unirer Seele berubt, weil e3 ein bin- und hergebendes Verglei⸗ 
hen (Meilen — Abwägen) und alles Vergleichen nur ein Unter: 
Iheiden gegebener Dbjecte in Beziehung auf ihre Gleichheit oder 
Ungleichheit if. Sonach jcheint es, als falle unſer Unterſchei⸗ 
dungs- und Willensvermögen, Berftand und Wille, in Eins zu- 
ſammen. Allein der Verſtand, obwohl er erwägt und überlegt 
und jchließlich das Urtheil fällt, welcher Strebung, welchem Im⸗ 
pulje handelnd zu folgen jey, ift e8 doch nicht, der dieſes Urtheil 
auch vollzieht und ihm gemäß zu handeln beichließt. Die 
Thatſache, daß das Rejultat der Heberlegung nicht unmittelbar 
in Handlung übergeht, fondern zunächſt nur Inhalt des Bewußt- 
jeyns ift und noch eines bejondern Uctes bedarf, um aus ihm 
herauszutreten, und die andre Thatjache, daß mir nicht felten im 
Widerfpruch mit dem Urtheil des DVerftandes, wider unſre befiere 
Einficht wollen und handeln, weijen vielmehr auf einen Gegenſatz 
bin, der Berftand und Willen zu trennen ſcheint. Und allerdings 
mit derjenigen Thätigleit, welche das Ipecifilche Weſen des Ber: 
jtandes bildet und unſre Strebungen und Begehrungen wie unjre 
Empfindungen, Gefühle und Perceptionen durch Unterjcheibung 
derjelben uns zum Bewußtſeyn bringt, und }o unjre Vorſtel⸗ 
lungen bervorruft, Begriffe bildet, urtheilt, jchließt, werben wir 
den Willen nicht identificiren Tönnen, ſchon darum nicht, weil wir 
wiederum nur mittelft ihrer unſres Wollens und unjrer Entichlüffe 
und bewußt werden. Dennoch ergiebt eine nähere Betrachtung, 
daß der Entichluß doch injofern ein Act der unterjcheidenden Thä- 
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tigfeit it, als er einen ſolchen Act nothwendig involoirt. Denn 
indem und bevor ich mich entjchließe im einzelnen Falle 3. B. der 
Pflicht und nicht diefer oder jener Begierde zu folgen, unterjcheive 
ich nicht nur meine Begierden von einander und von der Pflicht, 
nicht nur mein Ueberlegen und Erwägen von feinen Objecten und 
dem Reſultat, zu dem e3 gelangt, ſondern auch mich felbt al3 
entſcheidende Potenz von meiner überlegenden Thätigfeit wie von 
dem Gebote der Pflicht und der ihm widerftreitenden Begierde. 
Durch dieſe Acte der Unterjcheidung ift das Bewußtſeyn meine 
Thuns, das Selbftbewußtfeyn, daß ich erwäge und einen Beſchluß 
zu fallen im Begriff bin, vermittelt. Erft danach gebe ich meiner 
Willens: und Thatkraft die Beitimmtheit, durch welche die Pflich⸗ 
zur Richtſchnur meiner Thätigfeit wird. Ich thue dieß dadurch, 
daß ich jelbitthätig den Impuls der Pflicht zum Motive meine 
Handelns mache, womit ich an und in mir jelbft dieß Motiv als 
Motiv ſetze. Dieſe Beitimmtheit hat mein Selbit nicht ſchon vor: 
ber, jo daß fie mir durch die unterjcheidende Thätigleit nur zum 
Bewußtfeyn käme, fondern fie wird mit dem Entjchluß erſt geieht 
und der Seele als wollender und bandelnder Kraft gleichſam im 
prägnirt. Gleichwohl wird damit doch nur ein Unterfchied ge 
jet, ein Unterſchied des pflichtgemäß handelnden von dem der de: 
gierde folgenden Ich; aber das Ich jegt ihn an fich felber als 
feine Beftimmtbeit, indem es fih ent ſcheidet, der Pflicht 
und nicht der Begierde zu folgen, d. 5. indem es gleichlam fich in 
ſich ſelber ſcheidet und Jich mit dem ihm inhärirenden Impulſe der 
Pflicht einigt wie jich von dem ihm gleich immanenten Impulſe 
ber Begierde ablöft, ihm fich entgegenftellt, widerſteht. Weil die 
Beitimmtheit des Ichs ein in diefem Sinne an ihm felber gejepter 
Unterſchied ift, wird fie zugleich dem Ich immanent gegenftändlid, 
d. 5. ich werde mir meines Entjchluffes, indem ich ihn faſſe, zu 
gleich auch bewußt. Was von der Selbitbeitimmung des wollen: 
ven Ichs gilt, gilt auch von der Selbitbeitimmung des vorftellen: 
den Ichs, durch welche ich dieje oder jene Borftellung mir in's Be: 
mwußtleyn rufe, auf diejes oder jenes Object meine wahrnehmenke, 
beobachtende, urtheilende Thätigkeit richte x. Die eine wie die 


. andre kommt nur durch Acte der unterjcheivenden Thätigkeit zu 


Stande. Inſofern aljo kann man jagen, daß der Wille identiſch jep 
mit jener geiftigen Urkraft, durch die unjer Bewußtſeyn und 
Selbftbewußtjeyn und damit alles Vorftellen und weiter alles Be 
greifen und Urtheilen, Erkennen und Willen vermittelt it. 
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Dennoch befteht ein bedeutfamer Unterfchted zwiſchen benjeni- 
gen Acten diejer Urkraft, durch welche unfre Vorftellungen, unfer 
Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn urjprünglich entfteht, und allen 
Acten der Selbftbeftimmung, in denen die Willenskraft der Seele 
fih manifeftirt. Denn die Acte der Selbftbeftimmung gehen im 
legten Grunde nicht von dem Unterfcheivungsvermögen, fondern 
von dem Selbfi der Seele und jeinem Triebe der Selbft: 
betbätigung aus. Diefer Trieb und das ihm entjprechenve 
Vermögen, ihn in Vollzug zu jegen und damit ihre Selbfibeit 
gegenüber ihren eignen mannidhfaltigen Impulſen, Gelüften und 
Strebungen, ihren Borftellungen, Begriffen und Erwägungen, wie 
gegenüber allen äußern Einwirkungen thatſächlich geltend zu 
machen, ift der Wille, den die Seele in jeder Selbitbeftimmung 
ausübt und der im Grunde mit der Willensfreibeit in Eins zu: 
\ammenfällt, aljo vom bloßen Streben, Begehren, Verlangen, von 
allen blinden Trieben ſchon durch das ihn begleitende Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn bejtimmt unterjchievden if. Nur um ihn 
auszuüben, um ihren Willen und feine Freiheit in beitimmten 
Willensacten zu betbätigen, dazu bedarf die Seele bes Unter: 
Iheidungsvermögeng; die unterfcheidende Thätigkeit ift das unent- 
behrliche Medium der Willensbethätigung, und darum ift jeder 
Willensact nothwendig zugleich ein Act der Unterfcheidung. Da- 
ber die enge unlösbare Verbindung zwiſchen Verftand und Willen; 
daher das eigenthümliche für die geiftige Enttwidelung des Men: 
hen jo wichtige Verhältniß zwiſchen beiden, kraft deflen fie ſich 
gegenfeitig vermitteln und bedingen, und doc, keineswegs derge- 
alt von einander abhängig find, daß der Wille das Urtheil des 
Verftandes abändern, noch der Verftand den Willen zur Befolgung 
feines Urtheils nöthigen kann. Erft nachdem wir zu Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn gelangt find, womit wir eines freien Wil- 
lensentſchluſſes erſt fähig find, erjcheint die unterjcheidende ver: 


gleihende Thätigleit injofern dem Willen unterworfen, als es von 


una (von unjerm Willen) abhängt, ob wir fie genau und ſorg— 
fältig, oder nachläſſig und flüchtig ausüben wollen. Eben 
davon aber hängt die Genauigfeit und Beſtimmtheit, . Klarheit und 
Richtigkeit unfrer durch fie vermittelten Vorftellungen und Begriffe 
und von diefen wiederum die Genauigkeit, Sicherheit und Richtig- 
feit unfrer Urtheile ab. Und mithin bat der Wille injofern einen 
tiefgreifenden Einfluß über die Acte des Verftandes, als die Re- 
ſultate unfrer Erwägung und Üeberlegung, unſrer Forſchung und 
87 


Ulrict, Gott u. die Natur. 8. Aufl. 


— 
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Unterfuchung und die Beichaffenheit unfrer Erkenntniß durch 
ihn bedingt find, — wie die Naturwifjenichaft am beften weiß, da 
in ihr Alles von der Genauigkeit und Sorgfalt der Unterfcheibung, 
Dergleichung, Beobachtung abhängt. (Zur näheren Begründung 
und Ausführung diefer Säge vergl. Piychologie, IL, 330 f. Grund: 
züge der praftiichen Philoſophie, I, 22 ff.) 

Wie dem indeß auch jey, wie man auch den Willen piyde 
logiſch fallen und ftellen möge, — joviel fteht unbeftreitbar je, 
daß jeder Willengbefchluß ein Act der Seele ift, den fie mit de 
wußtjeyn vollzieht und durch den fie irgend einen Antrieb, ein 
Strebung oder Begehrung zum Motive ihres Handelns madt, 
d. 5. ihr die Beftimmung giebt, durch entiprechende Handlungen 
befriedigt zu werden. Erſt nachdem fie den Beſchlttß gefaßt dat, 
jegt die beftimmte, durch ihn freigelaffene und damit auf beſtimmie 
Punkte des Gehirns einwirtende Strebung die motorijchen Rerven 
und mittelft ihrer die entjprechenden Muskeln in Bewegung, d.}. 
der Beichluß wird ausgeführt. Auch babei hat die Seele fett: 
während das Bewußtieyn der Freiheit, d. h. fie weiß, daß ie 
durch Aenderung ihres Entjchluffes die Bewegung der Muskeln 
fofort fiftiren oder andre Muskeln in Bewegung ſetzen kann, dab 
fie nicht gendthigt ift, die angefangene Handlung auch zu vollen 
ben. Erſt nachdem die That vollzogen ift, kann fie wie überhaupt 
Alles, was einmal geicheben, nicht ungejchehen gemacht werden. 
Sie kann wohl injofern wieder aufgehoben oder zurüdgenommen 
werden, als fich in vielen Fällen der Zuftand der Dinge vor it 
geichehenen That wieder berftellen läßt; ebenjo kann ich den ge 
faßten Entichluß vor feiner Ausführung jeden Augenblid aufge 
ben und mich anders entichließen. Aber daß einmal bie That 
gefcheben, der Entichluß gefaßt worden ift, läßt fich auf fan 
Weile rüdgängig machen: auch bier gilt das unverbrüchlicye Ge— 
jeß, daß was einmal eriftent geworden, unmöglich zu nichts wer 
ben kann. Das ift der Grund, warum fich die Freiheit bes Bil 
lens nicht aufweiſen, gegenftändlich darthun läßt. Die Freihe 
liegt jo ganz innerhalb der Sphäre des Bewußtjeuns, daß man 
jagen Tann, fie jey überhaupt nichts Objectives, Gegenſtändliches. 
jondern nur ein Bewußtjeyn von beſtimmtem Inhalt. Denn wı 
por, mit und während der erwägenden, bejchließenden, handeln 
den Thätigleit das Bewußtſeyn fehlt, auch anders befchließen un 
handeln zu Tönnen, da ift fein freier Entſchluß, keine freie That 
Wen aljo die Freiheit keine Thatiache des Bewußtſeyns ift, dem 
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läßt fich ihre Exiſtenz auf feine Weile darthun. Denn ihre Exi⸗ 
Renz ift ja eben nur die für das Bewußtſeyn vorhandene Mög: 
lihfeit des Andersmwollens und Andershandelng. Diele 
aber, fo gewiß fie ala Möglichkeit befteht, ift doch feine Wirt: 
lichleit des Anderswollens, ſondern kann nach Ausjage des Be 
wußtſeyns immer nur Wirklichleit werden. Aber indem fie zur 
Wirklichkeit wird, hebt fie als Möglichkeit fih auf, kann alſo als 
Möglichleit des Anderswollens — und nur als folche ift fie 
Freiheit — niemals erſcheinen, niemals gegenftändlich wer: 
den. Wenn ich auch die Möglichkeit, einen gefaßten Entichluß zu 
ändern, dadurch beihätige, daß ich ihn wirklich ändere, jo tritt 
doch an jeine Stelle immer ein andrer Entjchluß, und es fragt 
jih mithin immer wieder, ob ich dieſe Aenderung auch zu unter- 
laffen vermochte, ob ich auch anders konnte, — d. h. die Wirt: 
lichkeit des Anderskönnens ift niemals nachweisbar, weil es un- 
möglich ift, zugleich jo und anders zu wollen, oder was baffelbe ift, 
weil das Anderskönnen eben ein bloßes Können, ein bloßes Ver: 
mögen ift, das als joldyes nur in jeiner Bethätigung objectiv 
wird, aber gerade das Anderslönnen in feiner Bethätigung immer 
nur das Eine oder das Andre zu tbun vermag. Und jomit bleibt 
es dem Gegner der Freiheit immer unbenommen, zu behaupten, 
daß mir dasjenige, was ich nicht getban habe, in Wahrheit auch 
zu tbun unmöglich geweſen jey, — d. h. es bleibt ihm unbenom- 
men, das Bewußtſeyn des Anderslönnens und damit die Frei 
beit für eine Illuſion zu erklären. *) 

Es fragt fi nur, weldhe Gründe fich beibringen laflen, um 
diefe Behauptung zu rechtfertigen. Denn eine jo allgemeine Aus: 
fage des Bewußtſeyns von fo beftimmten fich immer wieder auf- 
drängendem Inhalt bloß um vorgefaßter Meinungen willen zu 
veriwerfen, wäre ein völlig unmwifienichaftliches, alle Wiſſenſchaft 
jerflörendes Verfahren. Es müflen vielmehr gute, vollmichtige 
Gründe ſeyn, gegen die kein Zweifel auflommen kann. Zunächſt 
nun ift es das große Princip der Caufalität und der mit ihm 
geſetzte Cauſalzuſammenhang alles Werdens und Gefchehens, aller 


*) Daß ber Determinismus pſychologiſch mit fich ſelbſt in Widerſpruch 
geräth, wenn er den Trieb der menfchlichen Seele nach Freiheit des Wollen 
und Handelns und bamit die Freiheit ald natürliches Bedürfniß der Seele 
anerfennt, — und er muß ihn anerkennen, weil er eine unbejtreitbare That: 
Jache ift, — doch aber die Wirklichkeit der Freiheit leugnet, glaube ich in der 
Pſychologie, II, 386 zur Evidenz dargethan zu haben. 
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Ereigniſſe und Thaten, worauf man ſich beruft: mit ihm ſoll die 
Annahme der menſchlichen Willensfreiheit in Widerſpruch ſtehen, 
die Exiſtenz derſelben unverträglich ſeyn. Wäre dem fo, fo hätten 
die Gegner gewonnen Spiel. Denn es kann keinem bejonnenen 
Denker einfallen, jenes Princip zu leugnen oder auch nur feine 
Allgemeingültigkeit in Abreve zu ftellen. Allein es fragt ſich noch 
fehr, wie das Princip zu faflen ift, und ob es in feiner wahren 
Faflung und Bedeutung die Annahme der Freiheit nicht wielmeht 
fordert, ftatt ihr zu wiberftreiten. Sehen wir zu. 


V. Die Willensfreibeit und das Princip der 
Saufalität. 


Das Princip der Caufalität beruht zunächft auf dem logiſchen 
Denkgeſetze, welches uns nöthigt anzunehmen, daß Alles, was geſchieht, 
ſich ändert, entfteht, eine Urjache haben müfle. Nur darum, wel 
wir dieß Geſetz ala Ausdruck der eignen Weſensbeſtimmtheit unſers 
Denkens überall unmwilltürlih befolgen, ſetzen wir auch in de 
äußern Natur Gründe und Urfachen überall voraus, wo eine Ber 
änderung, ein Gejchehen, ung entgegentritt: eben darauf fügt fich 
die naturwiflenichaftlihe Annahme wirkender Kräfte in ber Natur 
und die naturwiffenjchaftliche Forfchung nach der Art und Belt 
ihres Wirkens. Dieſem allgemeinen Geſetze widerjpricht nun aber 
die Freiheit Teineswegs. Denn eben die menichliche Willenskraft, 
das Vermögen zu erwägen und zu beurtheilen und ſich danach 
frei entichließen zu können, ift die Urſache der freien Beſchlüſſe 
und Handlungen. Sie geben von diejer Kraft aus, die Willens 
freiheit ift nichtS Andres als dieſe Kraft, und fie wiederum ift eine 
Qualität des menjchlichen Weſens, ganz ebenſo wie die Schwer: 
fraft eine Qualität der ponderablen Stoffe. Auch fie wird wie 
derum ihrerjeitö, wie das Dajeyn des Menichen felbft, eine Ur: 
ſache ihres Beſtehens haben müfjen; aber jo wenig die Natur: 
wiſſenſchaft fi um die Urjache der Schwerkraft kümmert, fondern 
diejelbe zunächſt nur jelbit als Urſache binftellt, jo wenig haben 
wir bier, mo es fich zunächſt nur um das Beftehen der Freihei 
handelt, nach Grund und Urfache befjelben zu fragen. So wenig 
die Exiſtenz der Schwerkraft als einer der Urſachen des natür: 
lichen Geſchehens dem Denkgeſetze der Caufalität widerſpricht, ſo 
wenig miberjpricht es ihm, die freie Willenskraft des Menſchen 
unter bie Urjachen des natürlichen Geſchehens mit aufzunehmen. 
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Aber, jagt man, die allgemeine Herrſchaft des Cauſälitätsge⸗ 
ſetzes involvirt einen ebenjo allgemeinen, unverbrüchlichen Zu⸗ 
ſamm en hang der Urſachen und Wirkungen, einen Cauſalnexus 
der Thaten und Ereigniſſe, in welchem Alles, was geſchieht, mit 
imerer Nothwendigkeit aus den vorhandenen Bedingungen 
hervorgeht. Dieſem Cauſalzuſammenhang widerſpricht die Frei⸗ 
heit, indem mit ihr ein Geſchehen angenommen wird, das als freie 
That auch anders ausfallen konnte als es ausfällt, und alſo nicht 
nothwendig iſt. So meinen allerdings Viele, und dieſe Meinung 
iſt zu einer Art von Axiom geworden, dem man volle wiſſenſchaft⸗ 
liche Geltung beilegt. Dennoch fragt es ſich, ob das Ariom nicht 
bloß eings jener Dogmen ift, denen, wie wir gejehen haben, die 
eracte Wiffenfchaft unter dem Namen von Hypotheſen, Annahmen, 
Vorausfegungen vielfach huldigt. Das Geſetz der Cauſalität for: 
dert nur, daß für alle vorhandenen Wirkungen, Veränderungen ıc. 
auch Urfachen vorhanden jeyen, und daß daher, wenn dieſe Urfa- 
hen im Grunde jelbft nur Wirkungen find, auch fie wiederum ihre 
Urfache haben müſſen. Wo fich auf dieje Weile Wirkung an Wir⸗ 
fing reiht, indem die Wirkung immer wieder zur Urſache einer 
neuen Wirkung wird, da entjteht allerdings eine Kette von inein- 
andergreifenden Urſachen und Wirkungen, d. 5. es entfteht Das, 
was man den Cauſalzuſammenhang des Geſchehens genannt bat. 
In der Natur berricht ein ſolcher Cauſalzuſammenhang, indem — 
jomeit unſre Kenntniß reicht — jede natürliche Urſache nur die 
Wirkung einer andern vorangegangenen Urſache if. Auch folgt 
aus dem Begriffe der Urjache, daß jede eine Wirkung haben muß: 
wir nennen eben nur diejenige Kraft eine Urſache, die als Thä⸗ 
tigfeit in beftimmten Thaten fih äußert. Der Cauſalzuſammen⸗ 
bang ergiebt ſich mithin auch vom Begriffe der Urſache aus, vor: 
ausgejeßt, daß die Urſache eine Wirkung bat, die ihrerjeits wie⸗ 
derum eine Thätigleit übt oder unter Umftänden zu üben vermag. 
Allein — von melcyer Seite man ihn auch anjehen möge — im- 
mer involvirt der Saufalzufammenbang an fih noch keineswegs 
eine durchgängige, Alles beftimmende Notbwendigfeit des Ge- 
ſchehens. Allerdings muß eine Wirkung erfolgen, wo eine Ur⸗ 
lache thätig if. Aber damit ift nur die Nothwendigkeit gefebt, 
daß eine Wirkung eintrete; wie die Wirkung befchaffen fen, 
ob diefe oder jene Wirkung eintrete, hängt nicht vom bloßen 
Daſeyn, fondern von der Beichaffenheit ihrer Urſache ab. An- 
dererjeitö ift e8 nur nothwendig, daß jede thätige Kraft eine 
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Wirkung haben müſſe, — denn nur eine ſolche Kraft iſt eine Ur 

ſache —; aber es iſt nicht nothwendig, daß jede Kraft auch thä⸗ 
tig ſeyn müſſe. Die Naturwiſſenſchaft nimmt vielmehr an und 
bat es nachgewieſen, daß es in der Natur nur bedingte Kräfte 
giebt, d. h. Kräfte, die jo lange unwirkſam find, jo lange die Be 
dingungen (anregende, mitwirkende Kräfte) ihrer Wirkſamkeit fehlen. 
Eben damit aber erfennt fie an, daß es Kräfte giebt und geben 
Iann, die zwar zu wirlen vermögen, aber nicht nothwendig ftetd 
und überall wirken müjjfen. Zwar behauptet fie zugleich, bab 
innerhalb der Natur nur jolche bebingte Kräfte walten, die, ſo⸗ 
bald die Bedingungen eintreten, wirten müſſen. Allein gejett 
auch, daß diefe in ihrer Allgemeinheit keineswegs erwieſene de 
bauptung richtig wäre, jo folgt doch offenbar nicht, daß e3 nidt 
neben den wirkenden Naturkräften auch Kräfte geben könne, die, 
obwohl die Bedingungen ihrer Wirkſamkeit vorhanden find, doch 
nicht nothwendig wirken müſſen. Nur aber wenn es feftftände, 
daß es folche Kräfte nicht geben könne, und menn es weiter feſt 
ftände, baß jchlechthin jede thätige Kraft nur eine feitbeftimmte 
Wirkung, nur gerade dieſe und keine andre Wirkung üben 
könne, — nur unter diefer Vorausſetzung ließe fi be 
baupten, daß im Caufalzufammenbang jene allgemeine Nothwen 
bigfeit liege, Traft deren Alles, was geſchieht, nur jo und nidt 
anders geichehen könne. Denn es leuchtet von jelbft ein, daß wo 
dieje beiden Vorausfegungen nicht zutreffen, Wirkungen, Sreignife, 
Thaten eintreten fönnen, die, obwohl Glieder des allgemeinen Cau: 
ſalzuſammenhangs, doch nicht nothwendig eintreten mußten um 
nicht nothwendig gerade fo und nicht anders beichaffen ſeyn 
mußten. Beide Borausjetungen ſtehen aber feinesmwegi 
feft. Vielmehr wenn der naturwifienfchaftliche Begriff der Kraft 
eine ausnahmslofe unbedingte Rothwendigkeit des Wirkens nidt 
involoirt, fo ift eben damit die Möglichkeit geſetzt, daß es Kräfte 
gebe, bie infofern freie genannt werben können, als fie feine 
Nöthigung des Wirkens unterliegen und ſomit wirlen oder auf 
nicht wirken fönnen. Und wenn es ebenjo wenig im Begriff der 
Kraft an fich liegt, daß jede Kraft nur Eine ganz beftimmte und 
feine andre Wirkung übe, jo ift damit wiederum die Möglichlet 
gelebt, daß.es Kräfte geben könne, die ihrer Beichaffenheit nad 
befähigt find, inſofern verfchiedentlich (fo oder anders) zu wirken, 
als fie die in ihrer Natur liegende beftimmte Wirkungsweile aut 
verichiedene Objecte richten und fomit verſchiedene Wirkun⸗ 
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gen üben Tönnen. Sa, es läßt ſich darthun, daß es ſolche Kräfte 
nit bloß möglicher Weile, jondern wirklich giebt. Denn bei 
näherer Betrachtung zeigt fih, daß das Geichehen in der Natur, 
wie es der wiſſenſchaftlichen Forichung fich darftellt, weit entfernt, 
jene beiden‘ Vorausſetzungen einer bdeterminiftiichen Nothwendig⸗ 
feit Mn betätigen, vielmehr zu den entgegengejeßten Vorausfegun- 
gen rührt. 

Th. Fechner formulirt das Princip der Caufalität, wie es 
gemäß den Ergebnifien der Naturwifjenichaften zu fallen jey, da- 
bin: „Wenn und wo biejelben Umftände wieverlehren und welches 
auch diefe Umftände ſeyn mögen, da kehren auch viefelben Erfolge 
wieder, unter andern Umſtänden aber andre Erfolge“; oder was 
daflelbe ift: „Das allgemeinfte Gejeß, mas es giebt, ja was den 
Geſetzesbegriff ſelbſt conftituwirt, worunter fih alle einzelnen Ge- 
ſetze und Kräfte jubjumiren, ift dieſes, daß unter denjelben Bedin⸗ 
gungen immer und überall Daflelbe, unter verjchievdenen Verſchie⸗ 
denes erfolgt”. Damit werden die meiften, wenn nicht alle Na: 
turforjcher einverftanden jeyn. Aber Fechner erkennt zugleich aus⸗ 
vrüdlich an, daß „diejelben Umftände nie und nirgends 
vollftändig wiederkehren und daß das Gejeh dieß aud 
nicht verlange“ Und in der That zeigt ja ein flüchtiger Blid 
auf die unbeftreitbarften Thatjachen, daß troß aller Gefeglichkeit 
des ſ. g. Naturlaufs doch Feineswegs immer nnd überall Daffelbe 
geichieht, daß im Gegentheil jeder einzelne Fall, jedes einzelne 
Geſchehen vom andern verſchieden ift, daß es nicht zwei Stüde . 
deitelben Gefteins, nicht zwei Blätter defielben Baums, nicht zwei 
Eier derjelben Henne giebt, die einander volllommen gleich wären. 
Auch die entichiedenften Anhänger des Mechanismus werden dies 
anerkennen müflen. Dann aber fragt es fi, woher diefe Ver: 
ſchiedenheit des Erfolgs bei überall gleichen und gleichmä- 
Big wirkenden Urſachen? Es leuchtet ein: wenn die wirkenden 
Kräfte dDiejelbigen find und bleiben, wenn fie ferner auch ftets 
auf Diefelbige beftimmte Weile wirken und — jobald die Be- 
dingungen ihrer Wirkſamkeit vorhanden find — auch wirkſam jeyn 
müjfen, und wenn jede derjelben auch nur dieſelbige Wirkung, 
nur biejen und feinen andern Erfolg ihrer Thätigkeit haben kann, 
jo ift jene Verſchiedenheit des Geſchehens nicht nur unbegreiflich, 
fondern ſchlechthin undenkbar, weil fie mit biejer Vorausſetzung in 
vernichtendem Widerfpruche ftebt. Man kann dagegen nicht ein- 
wenben: die wirtenden Kräfte der Natur jeyen eben bedingte 





und die Umftände, die Bedingungen ihrer Wirkſamkeit, ſeyen im⸗ 
mer wieder andre. Denn follen diefe |. g. Umftände oder Be 
dingungen irgend etwas zu dem eintretenden Erfolge beitragen, 
jo müfjen fie, wie gezeigt, ebenfalls wirkende Kräfte jeyn. Und 
folglich müfjen fie entweder als freie Kräfte gefaßt werben, die 
wirken oder nicht wirken, jo. oder anders wirken können; ober fie 
find nothiwendige Kräfte von nothwendiger feftbeitinnter Wirk: 
ſamkeit, und dann tritt binfichtlich ihrer wiederum nur die obige 
Frage ein: wie ift unter Vorausjegung einer ſolchen nothwendi⸗ 
gen, Ichlechtbin unveränderbaren Mitwirtnng der |. g. Bebingun- 
gen die thatlächliche Verichiedenheit der Wirkungen denkbar? Keh— 
ten diefelbigen Umftände nie und nirgends vollſtändig wieder, 
treten aljo immer andre, mehr oder minder verjchiedene Um: 
ftände ein, jo muß diefe (wenn auch nicht vollftändige) Aenderung 
und Beränderbarkeit der Umftände doch eine Urſache haben. Roth 
wendige Kräfte von Ichlechthin nothiwendiger unverändberbarer Wit 
kungsweiſe, mit jchlechthin nothivendigen unveränderbaren Bir: 
tungen Tünnen diefen Wechjel der Umftände unmöglich verurka: 
hen. Denn es ift ein Widerſpruch in fich, daß das Veränderlice 
die Wirkung einer unveränderlichen Urjache jey, weil die Urſache 
nur eine unveränderliche beißen Tann, wenn und fofern fie eine 
unveränderliche Wirkung bat. Hat fie eine ſolche Wirkung nidt, 
jo ift fie eben feine unveränderliche, nothivendige, ſondern eine 
freie Urſache. — Entweder alſo eine Wirffamtleit (Mitwirkung) 
freier Kräfte, oder eine fchlechthinnige, unverändberbare, ſtets die: 
jelben Erfolge majchinenmäßig mwiederbolende Gleichheit des Ge 
Ichebend! — . 

Die Naturwiflenichaft wie jede determiniftiiche Weltanfchauung 
kann fich diefem Dilemma nur entziehen, wenn fie in das Alyl 
der Unwiſſenheit fich flüchtet. Sie kann erklären: die wirkenden 
Kräfte in der Natur feyen nach Qualität, Grad und Maaß Io 
unendlich verjchieden, daß, obwohl in Wahrheit ein durchaus un: 
veränderbarer, nach Gang und Erfolg, nad Zeit und Raum und 
Beichaffenheit der Wirkungen feftbeftimmter, jchlechthin nothwendi⸗ 
ger Kreislauf des Geſchehens von der urjprünglichen Dispofition 
und Qualification der wirkenden Kräfte ausgehe, diefer Kreislauf 
doch von jo mannichfaltigem Inhalt und von jo ungeheurem Um: 
fang jey, daß wir ihn weder in der einen noch in der andern Be 
ziebung zu überjeben, und aljo die in ihm waltende Nothwendig— 
feit nicht zu erfennen vermögen, und daß uns daher veränberlid 
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erſcheine, was an ſich durchaus unveränberlich ſey. Mit andern 
Worten: die erjcheinende Verjchiedenheit des Geſchehens und Ber: 
änberlichleit der Umftände ſoll auf einer fo großen Manntchjaltig- 
teit von wirkenden Kräften beruhen, daß von Anfang an die Er- 
folge derfelben jo verichiedenartig waren und die von Dielen wie 
derum ausgehenden Wirkungen und Wechſelwirkungen zu jolcher 
Mannichfaltigkeit fich fteigerten, daß nur nach unüberjehbar lan⸗ 
gen Perioden biefelben gleichen (weil nothwendigen) Erjcheinungen 
wiederlehren können, innerhalb dieſer Perioden aber Alles, was 
geichieht, alle entfiehenden Dinge wie alle Veränderungen, Ereig: 
nifje, Thaten von einander verſchieden erjcheinen müflen. Und 
allerdings, eine Maſchine kann jo complicirt ſeyn, daß fie nicht 
nur gleichzeitig, jondern auch in einer langen Zeitfolge die ver- 
Ihiedenften Wirkungen in größter Anzahl hervorbringt; und die 
Reihe der Wirkungen, bis die Mafchine abgelaufen ift und ihre 
Thätigleit von vorn beginnt, kann fo groß feyn, daß nur der 
Majchinenmeifter jelbft fie zu überjeben und in ihrer Nothwendig⸗ 
feit zu ertennen vermag. Wir geben zu: e8 kann fo ſeyn, wie 
diefe Ausflucht behauptet. Aber weil es eben nur jo jeyn Tann, 
jo if die ganze Behauptung doch nur eine Hypothefe. Und 
mithin fragt es fich, welche Wahrfcheinlichkeit fie für fich babe, 
und ob es nicht andre Hypotheſen gebe, die weit wahrjcheinlicher 
jeyen als fie. Denn die Berechtigung einer Hypotheſe hängt an- 
erfanntermaßen ganz und gar von dem Grade der Wahrjcheinlich- 
feit ab, der ihr beizumeſſen if. | 

Zunächſt widerjpricht nun aber jene Hypotheſe den durchaus 
feſtſtehenden Ergebnifien der geologiichen und paläontologijchen 
Forſchung, nach denen der Erblörper und mit ihm das Pflanzen: 
und Thierreich verjchievene Bildungsepochen durchlief, bis Der ges 
genwärtige Zuftand der Erbe und ihrer Bewohner fich jo weit 
conſolidirte, daß er als ein relativ fefter und dauernder betrachtet 
werden darf. Der nothwendige Kreislauf alles Geſchehens, den 
die Hypotheſe vorausfeßt, würde aber die Annahme involviren, 
daß die Erde auf ihre früheren Entwidelungs: und Bildungsftus 
fen wieber zurückkehre, um fie von neuem durchzumachen; — und 
diefe Annahme, die nicht nur dem Begriff der Entwidelung wider: 
\pricht, Jondern deren Möglichkeit nach dem gegenwärtigen Zuftand 
der Dinge ſchlechthin unbegreiflich erjcheint, dürfte doch den ent- 
ſchiedenſten Determiniften und Mechaniften zu abjurd dünken, als 
daß er fich zu ihr beiennen möchte. Noch abjurder wird bie Hy⸗ 





— 588 — 


potheſe, wenn man die Laplace'ſche Weltbildungstheorie auch nır 
in ihren Grundzügen anerlennt. — Sodann 2) iſt jene fortwah⸗ 
vende Störung und Wiederherſtellung des Gleichgewichts der wir⸗ 


kenden Kräfte, die naturwiſſenſchaftlich ebenfalls feftftebt, nur dent: 


bar, wenn, wie gezeigt, die Naturkräfte oder wenigſtens einige von 
ifnen die Fähigkeit und die Neigung haben, das ihnen geſehte 
Mack der Wirkſamkeit zu überfchreiten und damit vom Geleke 
abzumweichen. Auch diefe Thatfache widerfpricht der Hypotheſe, weil 
ihrer Vorausſetzung einer fchlechtbin firirten, unabänderlichen, ſtets 
fi gleichbleibenden Wirkungsweiſe aller Naturkrafte. — Andre: 
ſeits 3) kann es jedenfalls auch freie Kräfte geben, und mithin 
kann die fortwährende Verſchiedenheit des Geſchehens in der Ra 
tur auch darauf beruhen, daß in die Wirkſamkeit nothwendiger 
(natürlicher) Urſachen die Thätigleit freier (geiftiger) Kräfte ein: 
greift und die Wirkungen jener bald jo, bald anders mobifict. 
Auch diefe Annahme ift an ſich nur eine Hypotheſe. Aber wäh 
end jene, ihr entgegenftehenbe Hypotheje jo complicirt ift, dab 
wir ung den Inhalt derjelben kaum vorftellig zu machen vermd 
gen, zeidmet fich diefe Durch ihre große Einfachheit aus. Während 
jene eine unermeßliche Mannichfaltigleit wirkender Kräfte in dei 
Ratur vorausfegt, und damit von Neuem in Widerſpruch gerät) 
mit den Refultaten der Naturforſchung (die, wie gezeigt, nur eine 
ſehr geringe Anzahl ſolcher Kräfte ergeben haben), Tann dieſe 
mit jeder beliebigen Anzahl wirkender Kräfte fich begnügen, har 
monirt alfo beffer mit Dem, was wir bis jebt won ber Natur 
willen. Und während jene durchaus nicht zu erllären vermag, 
wie es möglich jey, dab — wie Fechner behauptet — die felbigen 
Umftände zwar nie „vollftändig“, wohl aber zum Theil wieder 
tehren, oder — wie es richtiger auszubrüden wäre — Daß zwar 
Im Allgemeinen eine burchgängige, fich ſtets wiederherſtellende 
Sleichmäßigleit (Geſetzlichkeit — Nothwendigkeit) des Geſchehen⸗ 
in der Natur herrſcht, im Einzelnen aber überall die größte 
Mannichfaltigkeit (Veränderlichkeit) fi) zeigt, wird es unfrer Hy⸗ 
potheſe ſehr leicht, dieſe Thatſache daraus zu erklären, daß die 
freien Kräfte die beſtimmte geſetzliche Wirkſamkeit der allgemeinen 
Naturkräfte nicht aufzuheben, jondern nur zu modificiren, 
db. 5. den Erfolg derjelben im einzelnen Falle abzuändern ver: 
mögen, — wie ja in der That der Menſch troß der höchſten An 
ſtrengung aller feiner Kräfte ſchlechthin nichts vermag gegen bie 
allgemeine Herrichaft des Gravitationsgejeges, der phyſikaliſchen, 
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chemiſchen, organifchen Gelege, überall vielmehr nur die Wirkun⸗ 
gen derjelben, und zwar der einen nur mit Hülfe der andern, im 
einzelnen Falle zu richten, zu verflärten oder abzujchwächen im 
Stande if. — Endlich 4) fteht der mechanischen Hypotheſe Die 
unbeitreitbare Thatjache des menfchlichen Bewußtſeyns entgegen, 
kraft deren wir. unfern Willen für eine freie Kraft im oben an- 
gegebenen Sinne erachten. Jene Hypotheſe Hat mithin die Ver⸗ 
pflihtung, bevor fie auf Geltung Anſpruch machen Tann, dieſe 
mit ihr in Wideripruch ftehende Thatjache zu erklären, d. 5. nach⸗ 
zumeiien, wie das Bewußtſeyn der Willensfreiheit und die Ueber⸗ 
jeugung von feiner Wahrheit fich bilden könne, obwohl es doch 
in Wahrheit eine bloße Täufchung fey. So lange fie dieſe Auf 
gabe nicht gelöft hat, — und bisher ift es ihr auf feine Weile 
gelungen, — jo lange wird die Naturmwifienichaft ihren eignen 
Srundfägen gemäß fie verwerfen und die zweite entgegengejebte 
Hypotheſe, aus welcher jene Thatſache von jelbft fich erklärt, an- 
nehmen müſſen. 

Aber, jagt man, wenn auch die Naturwiffenichaft nach dem 
Stande ihrer Ergebniffe nichts gegen die Freiheitshypotheſe ein- 
zuwenden vermöchte, jo müßte doch die Philoſophie ihrerſeits gegen 
diejelbe fich erflären. Denn eine freie Kraft jey ja nothwendig 
eine völlig unbeftimmte Kraft. Nur unter Vorausfegung völliger 
Unbeftimmtheit jey es denkbar, daß fie beliebig das Eine oder das 
Andre wirken, bald dieſen, bald jenen Erfolg haben könne. Eine 
\olche völlig unbeftimmte Kraft könne aber auch nur eine völlig 
unbeftimmte Thätigfeit üben, aljo nicht beitimmte Thaten, ſondern 
überall nur völlig unfaßbare, weil jchlechthin vage, form: und 
baltlofe Wirkungen zur Folge haben. Dieß aber widerjpreche nicht 
nur der Erfahrung, fondern ein völlig unbeftimmtes Thun ſey 
überhaupt lein Thun, weil Logifch ebenſo undenkbar wie empiriſch 
unnachmweisbar. 

Allerdings wäre die menſchliche Freiheit, wie dieje ihre Geg⸗ 
ner meinen, eine unbeichräntte Willfür, die beliebig jo oder an- 
ders wirken, bald jo, bald anders fich äußern könnte, jo wäre der 
obige Einwand volllommen berechtigt. Allein die menichliche Frei⸗ 
beit ift feine ſolche Willltür und das Bewußtſeyn ber Freiheit 
weiß von keiner ſolchen Willkür. Unſre Freiheit ift vielmehr nur 
eine Wahlfreiheit, welche häufig bloß die Alternative des Thuns 
oder Des Laflens, und wiederum im Falle des Handelns meiſt 
nur die Alternative zwiſchen bloß zwei möglichen Thaten, immer 
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und überall aber nur innerhalb eines ganz beſtimmten und ſehr 
beſchränkten Kreiſes von objectiv möglichen Handlungen und 
jubjectiv möglichen Motiven und Zwecken ſich zu entfcheiven hat. 
Die Willensfreiheit beruht außerdem auf einem beftimmten 
Triebe und einer beftimmten Kraft mit einer beftimmten Th& 
tigleitöweife. Denn fie ift, wie gezeigt, nur die Aeußerung des 
der Seele angeborenen Triebes, ihr Selbft als folches zu erhal 
ten, zu behaupten und (gegenüber allen äußern wie innern Ein 
füffen) geltend zu machen. Die einzelnen Acte, in denen fie die 
thut, find die Willensacte, die ihnen entiprechenden Handlungen 
nur Aeußerungen ihres Willens. Diefe Acte vollzieht fie, wie wir 
oben geſehen haben, in einer beftimmten, ſtets fich gleichbleibenden 
Art und Weile. Sie bedient ſich dabei jener geiftigen Urkraſt des 
Unterjcheidens, nicht nach Belieben, jondern nothwendig, weil fie 
ihrer nicht entratben kann. Und bdieje geiftige Urkraft ift ihrer: 
jeitö wiederum eine ganz beftimmte, die in einer ebenfo beſtimmten 
Thätigleitsweile fich äußert. Nach denjelben Gejegen und Normen, 
nach denen die Seele ihre Sinnesempfindungen, Gefühle, Triebe x. 
unterjcheidet und damit fich zum Bewußtſeyn bringt, nach denſel 
ben Geſetzen und Normen febt fie im Willensacte einen Unter 
ſchied an ihr felber und giebt damit ihrem Selbft, weil ihren 
Willen eine Beftimmtheit. Die Differenz befteht nur darin, daß 
fie im erften Falle gegebene Beftimmtheiten nur na ch⸗ unterſchei⸗ 
det und damit Unterfchiede nur für ihr Bewußtſehn jegt, m 
zweiten dagegen eine Beftimmtbeit an ihr felber mit Bewuht 
jeyn und nicht bloß für ihr Bewußtſeyn fett. Das Unterfcheiden 
richtet fich mithin zunächft nur auf verjchiedene Objecte: im eriten 
Halle auf die gegebenen Beftimmtheiten ihrer Sinnesempfinbun: 
gen 2c,, im zweiten auf die gegebenen Motive ihres Wollens und 
die gegebene Möglichkeit verjchiedener Willensacte. Und wenn jo: 
dann die Seele fich entjcheidet, dem einen Motive bandelnd zu 


folgen, das andre als bloßes Motiv bei Seite zu laffen, jo jet 


fie damit wiederum nur einen Unterjchied zwiſchen ven gegebenen 
Motiven: fie untericheidet das zu objectivirende von dem bloß ob: 
jectivirbaren, das zu befolgende von dem nicht zu befolgenden, 
und jest dieſen Unterfchied nicht bloß für ihr Bewußtſeyn, ſondern 
auch für ihren Willen, als einen Unterſchied, nach welchem ibre 
bandelnde Thätigkeit fich zu richten hat. Nur durch die Setzung 
dieſes Unterfchieds wird das eine Motiv und der Vorftellungsin: 
halt der ihm gemäß entworfenen Handlung zur Norm ihres Thuns. 
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Der Entichluß ift mithin jeinerjeits wiederum nur die Setzung eines 
beftimmten Unterſchieds, der von andern nur dadurch unterfchieden 
if, daß die Seele ihm die Beitimmtheit giebt, nicht bloß für ihr 
Bewußtſeyn, jondern auch für ihren Willen zu gelten. Die Frei- 
beit der Entſcheidung befteht daher nicht in einer beliebigen Thä- 
tigkeits weiſe der fich jelbft beſtimmenden Kraft der Seele, jon- 
dern nur darin, daß fie den Unterſchied, den fie ſetzt, nicht ſetzen 
muß, daß fie vielmehr fich ſelbſt auch als. nicht bandelnd oder 
ein andres Motiv befolgend faflen und beftimmen fann. Diefe 
Möglichkeit ift Teine Unbeftimmtbeit der Willenskraft; — wie jede 
andre Kraft hat lettere vielmehr ihre volle Beitimmtheit an ber 
beftimmten Art und Weiſe, in der fie, wo und wann fie thätig 
ift, fi) vollzieht und vollziehen muß. Jene Möglichkeit bezeichnet 
nur das der Willenstraft inhärirende Vermögen, auch in Unthä- 
tigkeit verharren und auf verichievene Dbjecte ihre Thätigkeit rich 
ten zu Tönnen. Dieß Vermögen aber kommt auch allgemeinen 
Raturkräften zu. Auch die Kraft ver Eleltricität 3. 8. fann un 
thätig bleiben, — denn fie wirkt im Glafe wie im Harze nur, 
wenn beide gerieben werden; — aud fie kann, auf verjchiebene 
Objecte gerichtet, ſehr verjchiedene Wirkungen hervorbringen, in- 
dem fie auf Waſſer chemijch-zerjegend, auf Sauerftoff vzonifirend, 
auf Eiſen nıagnetifirend zc. einwirkt. Der Unterjchied ift nur, daß 
die Elektricitäͤt nach naturwifienjchaftlicher Anfiht von andern 
Kräften in Thätigkeit gefegt und auf das eine oder andre Object 
gerichtet wird, die freie Willenskraft dagegen ſich jelber in Tha⸗ 
tigteit jegt und auf das eine oder andre Object fich richtet. Allein 
jo wichtig und bedeutfam vieler Unterjchied auch ift, jo involvirt 
er doch keineswegs jenen Vorwurf der Unbeftimmtheit. Vielmehr 
jo wenig die Elektricität fich in Unbeftimmtheit verliert, weil fie 
durch Einwirkung andrer Kräfte in Thätigkeit über: und je nad 
Umftänden auf diejes oder jenes Object gebt, jo wenig kann die 
Willenskraft, die ganz dafjelbe, nur ohne die nöthigende Mitwir⸗ 
fung andrer Kräfte thut, der Unbeftimmtheit bezichtigt werden. 
Der Einwand, daß die Annahme der Willenzfreiheit mit der 
See Gottes, weil mit dem Begriff der abjoluten Caufalität, un- 
vereinbar jey, liegt außerhalb des Gebiet naturwifjenjchaftlicher 
Forſchung: über jeine Gültigkeit Tann weder durch deren unmit- 
telbare Ergebnifle, noch durch Folgerungen aus ihnen entichieden 
werden. Es würbe daher die Bemerkung genügen, daß wiſſen⸗ 
ſchaftlich die Idee Gottes nicht ohne Weiteres vorausgefegt, noch 
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a priori conſtruirt werden kann. Wiſſenſchaftlich vielmehr wiſſen 
wir von Gott nur, ſofern und ſoweit ſein Seyn und Weſen in 
der Welt und durch die Welt (Natur und Menſchheit) ſich kund 
giebt. Führten aljo die Ergebnifie wifjenfchaftlicher Forſchung zu 
einem Begriffe Gottes, dem die abjolute Caufalität abgeſprochen 
werden müßte, oder ftände bie wiſſenſchaftlich anzunehmende Bil 
lensfreiheit des Menſchen mit einer ſolchen Cauſalität im Wider: 
ſpruch, ſo könnte letztere nicht als Moment der Idee Gottes be 
trachtet werben. Es iſt indeß leicht zu erſehen, daß der angeb 
liche Widerſpruch nur im Kopfe der Determiniſten exiſtirt. Denn 
die abſolute Urſache als ſolche iſt nothwendig eine ſchlechthin 
ſelbſtthätige, won feiner andern Kraft abhängige und mithin 
freie, fich jelbft beftimmende Urjache: das liegt unmittelbar im 
Begriff der Unbebingtbeit. Und ebenſo unmittelbar liegt es m 
Begriffe der abjoluten ‚Kraft, daß fie auch ihrer ſelbſt mächtig ſey, 
daß fie aljo, obwohl an fich unbeſchränkt, doch in ihrer Thätg: 
feit fich jelber Schrante und Maaß auferlegen könne. Denn fe 
wäre nicht abjolute Kraft, wenn fie dieſes Vermögens beraubt 
wäre und fomit an dieſem Richtlönnen eine Schranfe hätte. Sie 
verlöre ſich in's Maaß⸗ und Schrankenloſe, Unbeftinmte, Unfab 
bare, und könnte daher Teine beftimmte Wirkung und ſomit über: 
haupt feine Thätigkeit üben. Sie wäre feine unbebingt ſelbſt 
thätige Kraft, wenn fie nicht auch Stärke, Richtung und Ausdeh⸗ 
nung ihrer Thätigleit fich jelber beftimmen könnte. Eben als abie 
Inte, unbedingte und unbeichräntte Urſache fann fie mithin ebenjo 
wohl Kräfte jegen, die in unwiderſtehlicher Macht und Rothwen⸗ 
digkeit auf ein von ihr beftimmtes Ziel hinwirken und inſofern 
ein Abbild ihrer abjoluten Eaufalität find; fie kann aber auf 
Kräfte jeßen, die in freier Selbfibeftimmung nach jelbftgeiegten 
Zielen und Motiven wirken, und injofern Ausdruck ihrer freien 
Saujalität find. Sie kann jene wie diefe Kräfte an verjchiebene 
Bedingungen fnüpfen, ihnen ein jehr verſchiedenes Maaß, fehr ver: 
ſchiedene Ertenfität und Intenfität verleihen; fie kann freie Kräfte 
feßen, denen gegenüber fie ihre eigne Saufalität jo weit bejchräntt, 
daß ihnen ein ſehr großer Spielraum ihres Wirkens bleibt; fie 
fann aber auch freie Kräfte jeben, denen, wie der menſchlichen 
Willenskraft, nur ein jehr beichräntter Wirkungskreis angewieſen 
ift, jo daß fie den Raturlauf nur im Einzelnen durch ihre freie 
Thätigleit zu modificiren vermögen, und jo der Schein entiteht, 
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als vermöchten fie gegenüber der allgemeinen Geſetzlichleit deſſelben 
überhaupt gar nichts.*) 

Sp kann e8 ſeyn; und es kommt mithin nur darauf an, ob 
es frei wirkende Kräfte in der Welt giebt oder nicht. Iſt ihre 
Eriſtenz anzunehmen, fo folgt rüdwärts, daß auch die fchöpferiiche 
Ur: und Grundkraft, der fie ihre Dajeyn und die Möglichkeit ihres 
Wirkens verdanken, eine freie, fich jelbft beſtimmende geiftige 
Kraft ſeyn muß. Denn eine fchlechthin nothwendige, in ihrer Wir⸗ 
kungsweiſe wie in ihren Erfolgen unveränderbar beftimmie Kraft 
kann, wie gezeigt, auch nur ebenfo nothwendige ſchlechthin unver: 
änderbare Wirkungen haben. Eine ſolche Urſache kann daher un- 
möglich Weſen fegen, welche nach freier und jomit veränderbarer 
Selbftbeftimmung zu wirken vermögen. Nun involviert aber, wie 
gegeigt, die Thätigkeit der Selbftbeftimmung als joldye das Be 
wußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn. Die Eriftenz der menfchlichen 
Billensfreiheit ift mithin unmittelbar an fich ſelbſt ein Beweis für 
das Daſeyn Gottes. Denn wie fie den Grund ihrer Eriftenz nur 
in ber fchöpfertichen Thätigkeit eines freien ſelbſtbewußten 
Urweſens baben kann, fo kann file auch nur beitehen und freie 
Thaten üben, wenn zugleich bie jchöpfertiche Weisheit das Ganze 
der Natur jo gejegt und beftimmt hat, daß ohne Störung ber all- 
gemeinen Drbnung und Gefeglichleit des Naturlaufs, ohne Jer⸗ 
rüttung und Auflöfung des Ganzen, freie Thaten möglich find, 


VI. Gott als etbifhe Vorausjfegung der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Ertenntniß. 


Ueberbliden wir unfre bisherige Erörterung, jo Tönnen wir 
fie in das Ergebniß zufammenfaflen: die Naturmwiffenichaft, meit 
entfernt, die menjchliche Willensfreibeit leugnen zu müflen, hat viel- 
mehr allen Grund, fie felber zu behaupten. Denn wie ihre ganze 
Arbeit, ihr Fragen und Forichen nur auf einer geiſtigen Thätig- 
teit beruht, welche die Erlenntniß der Natur ſich jelber als Ziel 
ihrer Mühen geftedt bat, wie fie nur durch eine freie aufopfernde 
Hingabe an diefe Arbeit, durch eine ungeftörte, von keiner perfän- 


nn ⸗ 





*) Ich übergebe bier die anberweitigen Einwände, bie man gegen bie 
Willensfreiheit erhoben bat. Ich habe fie alle in meiner kürzlich erjchienenen 
Schrift: Grundzüge der praftifchen Philoſophie, Thl. I, Leipzig, 1873, au: 
führlich erörtert und widerlegt. Ich erlaube mir daher auf den betreffenden 
Abſchnitt (S. 42 ff.) zu vermweifen. 
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lichen Rüdficht, Teinem |. g. praftiichen Intereſſe getrübte Berfol 
gung dieſes Ziels ihre großen Refultate gewonnen hat und gewin: 
nen konnte, jo flimmen die gewonnenen Refultate felbft viel beſſer 
zur politiven Annahme der Freiheit ald zur Leugnung berjelben. 

Bon diefem Ergebniß aus müflen wir noch einen Schritt weiter 
gehen. Wir müflen behaupten: nicht nur die Freiheit überbaupt, 
jondern auch die fittliche Freiheit und damit ein Handeln nad 
etbijchen Ideen und Motiven muß die Naturwiffenfchaft ala 
Grundlage ihres eignen Beftehens wie als Conſequenz ihrer eignen 
wiſſenſchaftlichen Rejultate anerkennen. 

Denn zunächſt iſt jede ächt wiſſenſchaftliche Thätigkeit, jede 
freie, aufopfernde, unintereſſirte Hingabe an die wiſſenſchaftliche 
Forſchung, an ſich ſelbſt ſchon ein ethiſcher Act, weil er von 
keinen andern als von ethiſchen Motiven aus erklärt werden kann 
So gewiß daher die Naturwiſſenſchaft auf den Namen der Wiſſen⸗ 
ſchaft Anſpruch macht und Anſpruch hat, ſo gewiß ruht ſie auf 
ethiſcher Grundlage. — Sodann aber liegt unmittelbar in ihrem 
eignen Forſchen und Suchen, daß fie eine Wahrheit vorausſetzt, 
die eben erforjcht ſeyn will, weil fie nicht unmittelbar in, fon: 
dern gleichjam hinter der Ericheinung liegt. Und inden fie ihre 
Forſchung vorzugsweile auf die Erfenntniß der waltenden Ge: 
ſetze und gejeglihen Ordnung des Seyns und Geſchehens rich⸗ 
tet, jegt fie eine Wahrheit voraus, die injofern über die erſchei 
nende Wirklichkeit hinausliegt, als fie den verborgenen Grund 
berjelben bildet. Die Wahrheit aber ift an fich eine et hiſche 
Idee; und diejen ihren ethiichen Charakter bewährt fie auch un: 
mittelbar in der Naturwillenichaft. Denn Drbnung und Gele: 
lichteit, deren Beſtand die Naturwilfenichaft in der Natur darzu⸗ 
legen jucht, find et hiſche Grundelemente, die in ber bee der 
Wahrheit und nicht nur in ihr, jondern in allen ethifchen Ideen, 
in der Idee des Rechts wie in den Ideen des Guten und Schö: 
nen, wejentliche, fundamentale Beftandtheile bilden. Geſetz und 
Drdnung werden aber nicht mit dem leiblichen Auge wahrgenom- 
men, fie fallen nicht in die finnliche Empfindung. Nicht alſo auf 
vein empirischem Wege der äußern Wahrnehmung und Beobad; 
tung kann die Naturwillenjchaft zu der Annahme einer in der Ra- 
tur waltenden Gefetlichkeit und Orbnung gelangen. Unb wenn 


auch gewifle Erjcheinungen (Zufammenftellungen von Farben, Ti 


nen, Geftalten, Bewegungen), denen wir den Charakter der Ge 
jeglichteit und Ordnung beilegen, unmittelbar mit ihrer finnlichen 
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Bahrnehmung ein Gefühl des Angenehmen in ums erregen, fo 
muß doch die Seele eben diejer Gefühlserregung fähig feyn, d. 6. 
fie muß einen inneren ihr angebörigen Sinn für Drbnung 
und Gejeglichfeit befigen. Das leibliche Auge fieht nur verſchie⸗ 
dene Farben, das Ohr Hört nur verjchievene Töne, die Sinnes- 
nerven überhaupt vermitteln nur verfchievene Sinnesempfindun- 
gen, und das Thier weiß daher jchlechthin nichts von Ordnung 
und Gejeklichkeit, obwohl es ohne Zweifel Alles, was wir durch 
Auge und Ohr wahrnehmen, ebenfalls Hört und ſieht. Jenes Ge- 
fühl des Angenehmen, jene Fähigkeit der menjchlichen Seele von 
Ordnung und Gefeglichkeit afficirt zu werben, if daher bereits ein 
etbiiches Gefühl, ein etbilcher Sinn. Herrichen Ordnung und 
Gejeß in der Natur, jo ruht fie eben damit ſchon auf etbilchen 
Grundlagen; und der Menſch, der dieſe Elemente zu erkennen ver- 
mag und dem fie fich durch ein Gefühl des Angenehmen, d. 5. 
durch eine mit feinem Wejen übereinftimmende Affection der 
Seele, zu erfennen geben, bekundet eben damit jchon die ethifche 
Grundbeftimmung feines Wefens. 

Nehmen wir Hinzu, daß, wie gezeigt, die Naturwiffenichaft 
nicht umbin Tann, ein zwedmäßiges Gejchehen in der Natur 
anzuerfennen und demgemäß ſelbſt nach dem Zweck der Dinge und 
bes Naturverlaufs zu fragen, jo tritt damit ein neues Element 
von ethijcher Bedeutung in ihre Sphäre ein. Denn der Zived 
involvirt, jo lange er noch nicht realifirt ift, ein Seyn-ſollen, d. h. 
ein Werden und Gelcheben zu einem beftimmten Ziele bin, in defjen 
Erreichung das Werden und Wirken endet, um als Daſeyn des 
bezwedten Erfolgs fortzubeftehen. Der Zweck eines Dinges iſt 
daber feine Beitimmung, d. 5. diejenige Beftimmtheit (Qualität — 
Kraft) feines Weiens, durch die es befähigt ift, zur Erreichung 
deffen, was es jelber jeun fol (zur Erfüllung eines ihm imma⸗ 
nenten und damit eignen Zwecks) durch feine Thätigkeit Hinzu: 
twirfen, oder als Mittel zur Realifirung eined höheren, über es 
ſelbſt hinausgehenden Seynjollens zu dienen. Und umgekehrt die 
Beftimmung eines Dinges ift fein Zweck, ſey e8 ein ihm Außer: 
licher, dem ed als Mittel zu dienen bat und dem gemäß es daher 
beftimmt (beichaffen) ift, ſey es fein eigner ihm immanenter Zweck, 
der feinem eignen Weſen als Ziel feines Werben und Wirkens, 
feiner Entwidelung und Fortbildung eingepflanzt it, jo daß mit 
befien Erfüllung erft fein Wejen jelbft fich erfüllt (vollendet). 
Darum gehört zur Erkenntniß des wahren Weſens eines Dinges, 


Ulrtet, Gott u. die Ratur. 3. Aufl. 38 
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daß wir Zweck und Beftimmung defielben erkannt haben. Tie 
Beitimmung des Samentorns 3. B. ift, eine Pflanze zu werben. 
Sie ift ein reelleg Seynfollen, ein Moment der reellen Beſchaffen⸗ 
‚ heit des Samenkorns, durch das fein Wachsthum, feine Entwide 
lung beftimmt ift, aljo Ziel und Zweck feines Dafeyns, das es 
erreicht, wenn e3 zur Pflanze geworben if. So lange wir von 
biejem Zweck nichts willen, haben wir vom Wefen des Samen- 
korns feine Erkenntniß. Schon durch dies Seynſollen, das ter 
Zwedbegriff involoirt, erhält wiederum die Wahrheit, auf dere 
Erfenntniß die Willenfchaft geht, infofern einen ethifchen Charal: 
ter, als alle ethiſchen Ideen nur etbifche find, fofern fie ein Seyn⸗ 
jollendes, Ideales ausdrüden und fordern. 
Freilich indeß kommt es dann weiter auf den Inhalt dei 
Zwecks, auf dasjenige an, was ſeyn fol. Der Zweck jelbft und 


jomit auch feine Erkenntniß erhält erft eine ethijche Bedeutung un 


ethiſchen Gehalt, wenn jeine Erfüllung die Realifirung einer etbi: 
Ichen Idee fördert. Aber auch diefer Bedingung finden wir bei 
näherer Betrachtung in der Natur genügt. Denn das zwedmähige 
Geſchehen in der Natur zielt unverlennbar auf das Fortbeftehen 
des Tosmilhen Ganzen und den Beitand von Ordnung, Bene: 
gung und Leben im Ganzen, auf die Erhaltung der einzelnen 
Weſen dagegen nur als Glieder des Ganzen ab. Wird diee 
Sag zugeftanden, fo ift mit Sicherheit anzunehmen (wenn auch nod 
nicht fireng erwieſen), daß die einzelnen Weſen auch nur al: 


Glieder des Ganzen leiden, Schmerz und Tod erbulden, d.h. mr 
barum leiden, weil und ſoweit e8 die Erhaltung des San: 


zen in feiner Gliederung, Drbnung und Geſetzmäßigkeit erheiſcht 
Eben damit aber ift wiederum ein ethiſches Princip ala Motiv 
des Naturverlaufs anerkannt. Denn die Aufopferung des Ein: 
zelnen zum Beften der Erhaltung und Förderung des Ganzen it 
eine principtelle Forderung jeder gefunden Moral Indem in ber 
Natur gejchieht, mit Nothwendigkeit geichieht, was die Ethik alz 
ein Geſchehen-ſollen fordert, ericheint das natürliche, bewußt: und 
willenlofe Geſchehen als Spiegelbild des freien, mit Willen un 
Willen vollzogenen Handelns. Weußerlich gleichen fich beide !c 
volllommen, daß fein Unterfchied entdedt werben kann: die Tir: 
ren; fällt ganz in das innere der wirkenden Kräfte. Allerding: 
indeß ift nur ein freies, bewußtes Handeln ein fittlicher Akt. 
Aber wenn die Natur mit gejeglicher Strenge die Nothwendigkeit 
eines principiell füttlichen Handelns darſtellt und kundthut, jo in 
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damit klar ausgeſprochen, daß ſie, obwohl keineswegs ſelbſt ſitt⸗ 
lich handelnd und wirkend, doch in voller Uebereinſtimmung 
mit der Sittlichkeit und deren Handlungsweiſe ſteht. Andrerſeits 
beweiſt ja die tägliche Erfahrung einem Jedem, der das ſittlich 
Gebotene will und thut, daß die Natur ihm überall die Mittel 
dazu gewährt. Auch nach dieſer Seite alſo erſcheint ſie ſelbſt 
darauf angelegt, einem freien ſittlichen Handeln zur Werkſtätte zu 
dienen. Das genügt vollkommen, um jenes Gerede von dem 
unverſöhnlichen Widerſpruch zwiſchen Nätur und Sittlichkeit zum 
Schweigen zu bringen. Die Natur iſt freilich nicht ſittlich und 
die Sittlichkeit nicht natürlich. Aber beide widerſprechen ſich ſo 
wenig, daß man die Natur und ihr Verfahren, wonach das Ein- 
jelmejen zwar rüdfichtslos auf fein Wohl und jeine Selbfterhal- 
tung bedacht ift, ebenſo rüdjichtslos aber dem Wohl und der Er- 
haltung des Ganzen zu dienen gezwungen und zum Opfer gebracht 
wird, den Pädagogus zur Sittlichleit und den Prototypus fitt- 
licher Handlungsweile nennen kann. 

Sonach erfcheint e8 nur naturgemäß, wenn auch die Natur: 
wiffenfchaft in entiprechender Weiſe verfährt und ebenfalld nad 
etbijchen Gefichtöpunften die Naturerjcheinungen unterjcheidet und 
beurtbeilt. Zu verwundern ift nur, daß fie von diejem ihrem Ver: 
fahren nichts weiß, und geneigt ift, alle ethiſchen Gefichtäpuntte 
zu leugnen. Der Geologe und Mineraloge, der Botaniker, der 
Zoologe und Phyſiologe können nicht umhin, von „volllommener 
und unvolllommener“ Kruftallbildbung, won „volllommenen (jchd- 
nen) und unvolllommenen (jchlechten)" Exemplaren einer Pflan- 
zen= ober Thierſpecies, von „höheren und niederen” Racen bei 
Thieren und Menſchen zu fprechen; ſelbſt der Chemiker und. Phy⸗ 
ſiker macht bei chemifchen Proceſſen, bei Licht: und Farbenerjchei- 
nungen 2c. ähnliche Untericheidungen. Der Begriff der „Volllom- 
menheit“ aber ift ein ethilcher Begriff, eine ethijche Kate: 
gorie. Dieß zeigt fih zunächſt ſchon daran, daß er nicht aus 
der Erfahrung allein ftammt, jondern auf jenen aprioriichen Ele 
menten unjer® Denkens und Erfennens beruht, die wir als bie 
immanenten Normen unfrer unterfcheidenden Thätigkeit bereits Ten- 
nen gelernt haben. Der Naturforjcher mag noch jo viele Dinge 
forgjältig vergleichen, beobachten, unterjuchen, — er wird wohl 
finden, Daß fie diefe und dieje Farbe, Geftalt, Schwere ıc. haben, 
niemals aber wird er die Beitimmtheit des Volllommenen oder 
Unvollkommenen, des Schönen oder Unfchönen, I Guten oder 
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Schlechten, Höheren oder Niederen an ihnen entdeden. Die fin 
lihe Wahrnehmung, die Erfahrung im engern Sinne, zeigt von 
alle dem fchlechthin nichts. Erſt nachdem er fich einen beftimm 
ten Begriff von der Gattung oder Art, unter die ein Ding 
gehört, gebildet Hat, wird er im einzelnen Falle der Verkrüpye 
lung oder Mißbildung urtheilen, daß das Ding ein mangelhafte, 
ichlechtes Exemplar ſey, weil es hinter feinem Gattungsbegrifte alt 
dem Maafftabe der Vollkommenheit mehr oder minder zurüdbleibt. 
Und nur nachdem er am Gattungabegriff einen ſolchen Maaß— 
ftab gewonnen, fann er im Fall einer befonderd genauen Weber: 
einftimmung des einzelnen Dinges mit feinem Gattungabegriffe 
von einem volllommenen, guten, fehönen Eremplare reden. Aber 
foll der Gattungsbegriff als Maaßſtab der Beurtheilung gelten, 
fo ift damit ein Verhältniß des Allgemeinen zum Einzelnen voraus: 
gejeßt, welches wiederum an ſich ſchon ethiſche Beziehungen invol 
virt. Denn eben damit ift implicite vorausgejegt, daß einerjeit3 

der Gattungsbegriff in formaler wie materialer Beziehung 
vorbildliche Norm oder der normative Typus fen, nad wel: 
chem die Exemplare urjprünglich gebildet worden und fortwä 
rend fich zu bilden haben, daß aber andrerfeit3 diefem Typus di 
ihm gemäß gebildeten Cremplare nicht fchlechthin (unterſchiede 
108) entjprechen müjfen, ſondern die Fähigkeit einer größeren 
oder geringeren Abweichung von dem normativen Inhalt ihre 
Gattungsbegriffs befigen. Dieſe Vorausſetzung macht jeder Ku- 
turforjcher, weil er fie machen muß, weil fie die nothwendige 
Conſequenz unzweifelhafter Thatfachen if. Denn giebt es in der 
Natur — troß der Darwin’ichen Defcendenztheorie — nun dock 
einmal feftbeftimmte Gattungen und Arten, find aber gleichwohl 
die Eremplare einander nicht Tchlechthin gleich, jondern mehr oder 
minder von einander und damit von ihrem Gattungäbegriff ur: 
terjchieden, jo kann die Naturwiſſenſchaft nicht umbin, den Gut 
tungsbegriff als normativen Typus zu fallen, der mit Gele: 
fraft die Bildung und Belchaffenheit feiner Eremplare beheni: 
Sie kann aber auch andrerfjeit3 nicht umbin, neben der Geſetze⸗ 
traft des Gattungsbegriffs (dem Darwin’schen Vererbungsprinc: 
oder Atavismus) eine Urſache, Kraft oder Princip der Indiv: 
duation anzunehmen, welche bewirkt, daß die Eremplare niemal: 
weder unter einander noch mit ihrem Gattungsbegriff völlig iden 
tiich find. Eben damit aber nimmt fie wiederum eine Kraft od: 
Kräfte an, welche injofern unter die freien zu rechnen find, al: 
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fie der geſetzlichen (nothwendigen) Wirkſamkeit des Gattungsprin- 
cips entgegenwirten. Man bat dieje Kräfte nicht in dem Erem- 
plare jelbit, jondern in äußern Einwirkungen finden wollen und 
diejen die oft fo große DVerfchievenheit der Eremplare derjelben 
Gattung, Art, Familie, ja derjelben Eltern beigemejlen. Allein 
der Umftand, daß ſolche Einwirkungen das eine Eremplar ändern, 
das andre dagegen nicht, obwohl beide von ihnen betroffen wer: 
den, daß fie bier mit größerer Intenfität wirken als dort, bier 
einen ftärleren, dort einen ſchwächeren Widerftand finden ıc., Diele 
Verichiedenheit muß doch wiederum eine Urſache haben. Und bie 
Urfache derjelben Tann keine nothwendige, Ichlechthin gleichmäßig 
wirtende Kraft ſeyn, weil fonft troß ihres mobdificirenden Ein- 
flufles ihre Wirkungen, die entftehenden Exemplare, doc, wiederum 
ſchlechthin gleich jeyn müßten. Das ift der Grund, warum es 
nod nicht gelungen ift und ſchwerlich gelingen wird, die Verſchie⸗ 
benheit der Exemplare Einer und derjelben Art nur aus dem Ein- 
Hufje zu erklären, welchen in mannichfach wechſelnder Weije die 
allgemeinen phufifalifchen und chemifchen Kräfte (Klima, Bodenbe⸗ 
Ihaffenheit, Wetter 2c.) auf das jevesmal entftehende Exemplar 
ausüben. Denn einerjeit3 bedarf diefer mannichfach wechjelnde 
Einfluß ſelbſt wiederum einer Erklärung. Andrerſeits zeigt fi, 
ie höher die Organifation der Gattung fteht, defto deutlicher eine 
dem Exemplar als jolchem angehörige und doch jo beftimmte und 
dauerhafte Eigentbümlichleit, daß fie unter den ſtärkſten und 
verichiedenften Einflüffen der allgemeinen chemiſchen und phyſikali⸗ 
Ihen Kräfte fich conftant erhält, und mithin nach Urfprung und 
Beichaffenheit unmöglich aus diefen Einflüffen erklärt werden kann. 
Denn hätten ſolche Einflüffe die Eigenthümlichkeit urfprünglich ber- 
vorgerufen, jo müßte mit ihrer Aenderung auch die Eigenthüm- 
lichkeit fich ändern. 

Mithin werden wir annehmen müflen, daß den Exemplaren, 
wenigfteng der höheren Thierarten und namentlich des Menfchen: 
geichlecht3, ein urfprünglicher Keim der Individualität einwohnt, 
der zwar unter der Geſetzeskraft des Gattungsbegriffs ſteht und 
daher gemäß dem normativen Typus deijelben fich entiwidelt, aber 
ihn in und mit jeiner Entwidelung zugleich modificirt. Iſt es fo, 
ſo haben wir damit ein Sneinandergreifen allgemeiner (nothwen⸗ 
diger) und individueller (freier) Kräfte, deren Verhältniß fich jo 
geftalten wird, daß je größer die Kraft der Individualität ift, um 
jo jelbftändiger und freier das Individuum der beftimmenden Macht 
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bes Gattungsbegriffs wie dem Einfluffe der allgemeinen Ratur- 
träfte gegenüberftehen wird. Die Freiheit erteilt fi bamit al 
Grund und Folge der Individualität; beide Begriffe bedingen und 
beftimmen fich gegenfeitig: je größer bie individualität, deſto 
größer die Freiheit und ihr Spielraum, und umgefehrt. Somit 
aber ergiebt fich zugleich: ſoweit dieſe Selbftändigteit und Freiheit 
reicht, ſoweit wird die Geſetzeskraft des Gattungsbegriffs aus 
einem Müſſen zu einem bloßen Sollen berabgejegt: das Eremplar 
joll zwar wohl dem Inhalt jeines Gattungsbegriffs vollftändig 
entjprechen: denn er vertritt das Geſetz feiner Bildung, feines Le 
benz und Wirkens; aber, foweit feine Kraft der Individualitaͤt 
reicht, muß es ihm nicht ent|prechen, fondern Tann von ihm ab: 
weichen. Je höher die Kraft der Individualität fteigt, deſto größer 
wird die Sphäre der möglichen Abweichungen jeyn. Tritt end- 
lich zu ihr das Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn Hinzu, d. h. 
wird das Eremplar — wie e3 beim Menfchen ver Fall ift, — jeiner 
Willenskraft, jeiner Selbftändigfeit, feiner Individualität fih be 
mußt, jo gewinnt es damit die Fähigfeit zu einem des Andersfön- 
nens ſich bewußten und damit erft im ethilchen Sinne freien San 
dein: die Individualität erhebt fich zur freien Subjectivität 

Erſt damit zwar erhält jenes Sollen eine ethiſche Bedeutung 
im engen Sinne des Wort3, weil es erſt damit in die Subje 
tivität eines freien ſelbſtbewußten Weſens eintritt. Aber daſſelbe 
Verhältniß des Allgemeinen zum Einzelnen, der Gattung zur In— 
bivibualität, welches dem freien fittlichen Wollen und Handeln zu 
Grunde liegt und ihm zu Grunde liegen muß, wenn eö ein jel: 
ches Wollen und Handeln geben ol, zieht fi) in mannichjaltigen 
Abftufungen durch die ganze Natur hindurch. Ueberall, in alla 
ben verichiedenen Gattungen und Arten der Dinge zeigt fich die 
Möglichkeit einer Abweichung des Eremplars in Bildung, Leben: 
weile und Wirkſamkeit von dem normativen Typus und ben ge 
jeglichen Forderungen jeiner Gattung; fie wird nur immer gerin 
ger, die Individualität immer ſchwächer, unbeftimmter, abhängt: 
ger, je niedriger die Gattung in der Stufenleiter der Weſen jtebt. 
Eben damit zeigt ſich aber auch überall jenes Sollen und erhält 
eine ethilche Bedeutung im weitern Sinne, -eine o bjectiv ethiſche 
Bedeutung. Dieje Tann ihm infofern nicht abgejprochen werben, 
als dies Sollen aus eben demjelben Verhältniß des Allgemeinen 
zum Einzelnen bervorquilt, aus welchem das Sollen des freien 
bewußten Wollen und Handelns entipringt. 
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Es ift dieſe objectiv »ethifche, nicht zu Tage, ſondern zu Grunde 
liegende Bedeutung des Verhältnifies von Gattung und Exemplar, 
die dem Naturforicher — meift unklar, oft völlig unbewußt — 
vorichwebt, wenn er von volllommenen und unvolllommenen, gu⸗ 
ten und fchlechten Eremplaren redet. Denn dieſe Ausbrüde ha⸗ 
ben feinen Sinn, wenn nicht ſtillſchweigend vorausgejeßt wird, 
daß jedes Eremplar dem vollen Inhalt feines Gattungsbegriffs 
entiprechen jollte. Wo diejes Sollen fehlt, d. 5. wo fein Grund 
vorhanden ift zu erwarten oder zu fordern, daß ein Ding gewiſſe 
Eigenjchaften, die ihm mangeln, befite, da fann von Unvolllom- 
menbeit nicht die Rede ſeyn: Niemand wird den Hafen unvolllom- 
men nennen, weil er nicht die Qualitäten des Hirjches befigt. — 
Woher aber rührt der Begriff der Vollkommenheit jelbft? Warum 
ericheint uns Das, mas jeinem Gattungsbegriff ent|pricht, voll 
fommener als ein Andres, das ihm nicht entipricht? Oder was 
dafjelbe ift, wie kommen wir dazu, den Gattungsbegriff, den wir 
und nach Anleitung einer gegebenen Anzahl von Exemplaren ge 
bildet haben, zum Ideale zu erheben, das die höchft mögliche Voll- 
fommenbeit repräfentirt, um ſodann nach ihm die größere ober 
geringere Vollkommenheit der Exemplare zu bemeſſen? In ber 
Erfahrung erjcheint die höchſtmögliche Volllommenbeit nie und 
nirgend; ein ſchlechthin vollkommenſtes Exemplar feiner Gattung 
läßt fich empirisch nicht nachweiſen. Und jelbft wenn es ein fol- 
ches gäbe, würden wir es doch nur als das volllommenfte zu er: 
fennen vermögen, wenn wir jchon vorher, ehe wir es kennen 
lernten, den Begriff höchſter Volltommenheit feiner Gattung be- 
läßen und als Norm unjrer Auffaffung und Beurtheilung hin⸗ 
jubrächten. Denn wir vermögen nun einmal das Urtheil: Die- 
ſes ift volllommener als Jenes oder Diefes ift das volllommenfte, 
ſchlechthin nicht zu fällen, ohne einen Maaßſtab anzulegen und 
nach ihm die Dinge zu meflen. Wie kommen wir zu diejem Maaß⸗ 
ftabe, zu dieſem Begriffe von Vollkommenheit, den wir auf die 
verichiedenen Gattungen und Arten der Dinge übertragen?*) 


[nn 


*) Ich babe diefe Frage und mit ihr die Frage nach dem Urjprung un: 
jerer ethifchen Begriffe in dem oben angeführten Werke: Grundzüge ber prak⸗ 
tiihen Bhilofophie, I, 66 ff. (vergl. Piychologie, U, 356 ff.) ausführli er: 
örtert. Hier greift fie nur ein in den Beweis für die ethifche Weſenheit 
Gottes, und ihre Erörterung mußte daher auf bie Hauptmomente befehräntt 
werden. 
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Allerdings nicht ohne die Erfahrung, aber ficherlich nit 
bloß, durch die Erfahrung. Denn die Bildung unfrer conereten 
Bolllommenbeitsbegriffe, 3. B. eines volllommenen Menſchen, eines 
volllommenen Pferdes, wäre zwar unmöglich, wenn uns nicht die 
Erfahrung an der Anfchauung der mannichfaltigen Exemplare das 
Material dazu lieferte: nur mit Hülfe der Anfchauung entftehen 
ja überhaupt unfere Gattungsbegriffe, und nur mittelft der Ver⸗ 
gleichung verſchiedener Menſchen unter einander kommen wir de: 
zu, den einen für volllommener zu halten als den andern. Aber 
um empirisch in dem Einen eine größere Vollkommenheit zu er 
fennen als im Andern, um uns mit Hülfe der Anfchauung un: 
ſern Begriff Höchftmöglicher menfchlicher Vollkommenheit bilven zu 
lönnen, müflen wir die Menfchen in Beziehung auf Bolllom 
menheit unter einander vergleichen. Nur alfo wenn wir einen 
Maaßſtab, eine wenn auch noch jo dunkle Vorftellung von menid 
licher oder doch von Vollkommenheit⸗überhaupt bereits bejigen 
und ala Norm der Unterjcheidung und Vergleichung anwenden, 
fann uns ein Menſch volllommener erfcheinen als der andıe; 
nur unter diefer Bedingung können wir in Diefem oder jenen 
einen bejonders hohen und — wo er und fich zeigte — den höchſien 
Grab menschlicher Vollkommenheit erkennen. Tritt ung nirgend 
dieſer höchfte Grad, nirgend ein volllommenfteg Eremplar entge 
gen, jo müſſen wir die empiriſch erjcheinende relative Vollkommen 
beit, die immer zugleich relative Unvollkommenheit ift, nach eben 
jener Norm erſt fleigern und jo weit wie möglich erhöhen, um 
zum Begriff höchſt möglicher Volllommenbeit (zum Ideal de 
menschlichen Weſens) zu gelangen. Erſt diefer Idealbegriff dei 
Menichen, des Pferdes ꝛc. gewährt uns einen beftimmten Maaß⸗ 
Rab; mit feiner Hülfe erft vermögen wir über Vollkommenheit 
und Unvolllommenbeit der einzelnen Exemplare ein Urtheil zu 
fällen, und je nach feiner Beichaffenheit wird unfer Urtheil jo oder 
anders ausfallen. Sonach aber ſtammen fchon unfre concreten 
Bolllommenheitsbegriffe offenbar nicht aus der Erfahrung allein. 
Jene allgemeine Norm aber, mittelft deren allein wir fie zu 
bilden vermögen, Tann gar nicht in der Erfahrung ihre Quelle 
haben. Sie muß vielmehr als Medium der Erfahrung felbit, al? 
Mittel, durch das wir allein die empirisch gegebene Vollkommen 
beit der Dinge zu erlennen vermögen, furz als conditio sin 
qua non unſrer Wahrnehmung von volllommenen und unvol: 
kommenen Dingen vor aller Erfahrung gegeben, — d. 5. ber 
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Begriff der Volllommenbeit-überhaupt muß aprioriſcher Natur, 
eine unfrem Denken immanente Norm, eine ethifche Katego— 
tie jeyn, nach der wir die Erjcheinungen in ethiſcher Beziehung 
unterfcheiden, vergleichen, beurtheilen, — wenn wir auch biejelbe 
anfänglich unbewußt anmenden und das, was fie fordert, wie: 
derum nur mittelft der Erfahrung uns zum Bewußtſeyn kommt. — 

Der Begriff der Volllommenbeitichlechthin, der Vollkommen⸗ 
beit rein als folcher, ift nun aber der allgemeinfte ethilche Be: 
griff und damit der Grundbegriff, die Urkategorie der Ethil. Denn 
er fällt mit dem Begriffe des Ideals-überhaupt, des Seyn-ſollen⸗ 
den rein als folchen, in Eins zufammen. Die etbifchen Begriffe 
de3 Wahren, Guten und Schönen, wie man fie auch fallen möge, 
erweiſen fich daher bei näherer Betrachtung als beſondre Modifi⸗ 
cationen des Begriffs der Vollkommenheit, als jecundäre, concre: 
tere (fpeciellere) Kategorien der ethiſchen Auffaffung und Beur: 
tbeilung. So zunächſt der Begriff ver Wahrheit. Wir unter- 
iheiven bei genauerem Sprachgebrauch zwiſchen Richtigkeit und 
Wahrheit eine Gedankens: eine Vorftellung Tann richtig, und 
doch ohne alle Wahrheit ſeyn. Was ift der Sinn diefer Unter: 
ſcheidung? — Richtig nennen wir diejenige Vorftellung, welche 
der reellen Bejchaffenheit eines gegebenen Objects entipricht, mö⸗ 
gen wir dieß Entiprechen bloß vorausfegen oder ber Gründe (d. 5. 
der Denknothwendigkeit) uns bewußt jeyn, warum wir es anneh⸗ 
men müſſen. Allein gejegt, daß alle unſre Borftellungen vollkom⸗ 
men richtig wären und alles Wahrnehmbare mit eractefter Genauig- 
feit in unferm Bewußtſeyn abipiegelten, — um jo mehr würde ſich 
und Die Frage aufbrängen: welchen Werth, welchen Sinn und 
Zweck bat dieje Erfenniniß der Dinge? Wozu Das, was an fidh 
(reell) ſchon vorhanden ift, noch ein zweites Mal ideell, im Spie- 
gelbilde der Vorftellung fegen? Wozu diefe bloße Wiederholung, 
diefe leere Tautologie? Und woher andrerjeits unfer Forſchen und 
Suden nad Dem, was Binter der Erfcheinung liegt? woher die: 
ſer Wiffenstrieb, der fich bei der Erfenntniß des Gegebenen nicht 
berubigt, jondern unaufhaltfam zur Erforjchung der Bedingungen 
und Geſetze, de Grundes und Zwecks, des Sinne und Wertbes 
der Dinge fortichreitet? Beides fällt in Eins zufammen: fühlen 
wir uns unmwillfürlich getrieben, die Dinge an ſich wie unjre eig- 
nen Strebungen und Begehrungen, Vorftellungen und Erkennt⸗ 
niffe nach ihrem Werthe zu fragen, jo können wir auch nicht 
umbin, nad ihrem Grunde, nad ihrem Zwede und Sinne 
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zu forſchen. Denn ihr Werth für uns ſteht in geradem Berhält- 
niffe zu den Zwecken und Zielen, bie wir verfolgen, in legte 
Inſtanz zu dem höchſten Zielpuntt unfres Strebens, zu dem Zwede 
unſres Daſeyns; ihr Werth an ſich in geradem Verhältnifie zu 
dem Zwede alles Dafeyns, zu dem Ziele alles Werdens und 
Wirken. Sie können mithin nur einen Werth haben, wenn fie 
einen Zweck haben, d. h. wenn fie nicht bloß fchlechtiveg um ihrer 
jelbft willen da find, ſondern um ala Mittel zur Erreichung eine 
höchſten (werthvollſten) Zield zu dienen, wenn aljo bie Verwirk⸗ 
lichung deſſelben ihr Grund und Zwed iſt, in welchem fie eben 
als Mittel zugleich ihren eignen Zweck erreichen. Nach dieſem 
Zwede fragen heißt aber nad ihrer Wahrheit fragen. Dem 
wir haben, wie bemerkt, das wahre Wejen eines Dinges nut 
ertannt, wenn wir feinen Grund und Zwed kennen. Nur in bie 
fer Erkenntniß liegt Genüge und Befriedigung. Darum hat un 
jer Forſchen und Erkennen nur einen Werth für ung, wenn es 
zur Wahrheit führt. Darum ift eine werthloje Wahrheit Teine 
Wahrheit, fondern nur eine richtige Vorftellung; und nur fofern 
fich zeigen ließe, daß jene bloße Abfpiegelung des Gegebenen mit 
telbar von Bebeutnng für unjer Wiſſen ſey, weil fie den unerlaͤß⸗ 
lichen Vebergang zur Erfenntniß der Wahrheit bildet, würde bie 
richtige Vorjtellung mehr ala eine werthloje Wiederholung ſeyn. 
Aber das Ding, das feinem Grunde und Zivede entſpricht, weil 
e3 ihn erfüllt, alſo das Ding in feinem wahren Wejen, welches it 
was es ſeyn ſoll, ift zugleich das Ding in der Vollendung ſeines 
Weſens, das Ding in feiner Vollkommenheit. Die Wadhrhei 
it mithin nur Erkenntniß, ala Ab- und Ausdrud der Volllommenhett: 
ihr Inhalt ift der erfannte Grund und Zwed eines Dinges als 
Ziel feines Werdens und Wirken und der Inhalt der erkannten 
Vollkommenheit nur derfelbe Grund und Zweck, aber alles er: 
füllt und erreicht, — die höchſte Wahrheit mithin die erlannte 
höchſte Vollkommenheit. Sp gewiß mir daher einen Trieb zur 
Erforſchung des Grundes und Zwecks der Dinge und damit nad 
wahrer Erkenntniß befigen, jo gewiß ift dieſer Trieb ein et hiſcher 
Trieb, der aus der ethiſchen Seite unſers Weſens quillt. Denn 
eben als Trieb nach Erkenntniß der Wahrheit iſt er ein Streben 
nach Erfaſſung des Vollkommenen als des Seynſollenden. E 
iſt das ethiſche Motiv unſrer theoretiſchen, forſchenden und er: 
kennenden Thätigkeit: denn er ſtrebt an ſich nur nad dem Gr: 
tennen und Begreifen des Bolllommenen, eben damit aber 
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nad dem vollfommenen Erkennen und Begreifen jelbft, da ja 
nur die volllommene Erkenntniß eine wahre, dem Objecte fchlecht: 
bin adäquate ſeyn kann. Und nur weil unfer Weſen an fih und 
uriprünglich eine ethiſche Seite hat, d. h. weil wir einerſeits nicht 
umbin können, die Dinge wie unsre eigne Natur nicht bloß nad) 
logiſchen, ſondern auch nach ethiichen Kategorien zu unterſcheiden, 
und weil wir anbrerjeit3 tiefinnerlich ein Gefühl des Sollen ha⸗ 
ben, das al’ unfre geiftige (erkennende wie wollende und mir: 
finde) Thätigleit auf das Volllommene, das Seyn-jollende richtet, 
— nur darum befigen wir den befannten und allgemein aner⸗ 
fannten Trieb nach Erfenntniß und Wiſſenſchaft. Nur in jener 
ethiſchen Nothwendigkeit, d. b. in dem Gefühle des Sollen, jo: 
jern es zunächſt an unjer Erkenntnißvermögen fich wendet, nur 
in ihm und jeiner treibenden Kraft liegt der einzig mögliche Er- 
Härungsgrund dieſes ebenjo urjprünglichen als der menfchlichen 
Seele eigenthümlichen Triebes, der die Quelle der Naturwiſſen 
Ihaft wie aller andern Wiffenfchaft iſt, und der fchon im Kinde 
frühzeitig fich regt. Sonach aber quillt die Frage nach dem wah⸗ 
ren Wefen, dem Grunde und Zwecke ber Dinge aus unjerm eig: 
nen Innern. Und daraus wiederum erklärt es fi, daß wir 
und bei der Ermittelung bes Verhältnifjesg von Grund und Folge 
und Zwed und Mittel der einzelnen erjcheinenden Dinge, das im: 
mer nur ein gegenjeitiges, relatives ift, nicht beruhigen, 
fondern nad) einem legten Grunde, einem höchſten Zwecke for: 
ihen und fragen. Denn der Begriff des Vollkommenen jchlecht- 
bin fordert einen folchen legten Grund und höchſten Zweck, weil 
das Vollkommene⸗ſchlechthin, das Vollkommene rein als jolches, 
das abſolut⸗Vollkommene ift und das höchſt-Vollkommene nur als 
dazjenige gefaßt werden Tann, das den höchſten Zweck in ſich 
trägt, fett und erfüllt und auf dem letten (tiefften, feiteften, ab- 
joluten) Grunde ruht. Der Begriff der Wahrheit bat daher zu 
feinem eigentlichen wahren Inhalt eben diefen höchſten Zweck 
und le&ten Grund von Allem. Und dieſe obwohl erft zu erlen⸗ 
nende Wahrheit ift injofern doch immanentes, urfprüngliches, aprio- 
riſches Element unfrer Seele, als fie immanentes Ziel unfres auf 
fie gerichteten Willenstriebes, Ziel unſres Strebens nad Erkennt⸗ 
niß ift. Aber nicht als Begriff und nicht in unferm Bewußt⸗ 
ſeyn ift fie urjprünglih immannent, jondern eben nur als Ziel 
und rejp. als Norm, als ethiſche Kategorie, leitet fie, anfäng« 
lich uns ſelbſt unbewußt und unwillkürlich, unfern Wiflenstrieb, 
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unfre auffaſſende, Vorſtellungen und Begriffe bildende Thaͤtigkeit, 
d. h. ſie gewährt uns zunächſt nur die Möglichkeit, die Dinge 
überhaupt in Beziehung auf Grund und Zweck, Werth und 
Unwerth, und damit in Beziehung auf ihr wahres Weſen zu un: 
tericheiden. Was der Inhalt diefer Norm oder normativen 
Denkbeſtimmung jey, worin die Wahrheit beftehe, davon wiſſen 
wir anfänglich und unmittelbar nichts. Aber indem wir ihr ge 
mäß die Dinge unterjcheiden und damit das wahre Wejen, Grund 
und Zweck eines jeden zu erfennen fuchen, werden wir unwilllür⸗ 
lich über jeden gefundenen einzelnen Grund und Zmed hinausge 
trieben und können nicht eher ftillftehen, ala bis wir nad Mao 
gabe der Erfenntniß des Gegebenen zu dem Gedanken eines legten 
Grundes und höchſten Zwecks, zum Begriffe des nach Seyn und 
Weſen, Erkennen und Wiſſen abjolut Volllommenen als des In— 
balts der abjoluten Wahrheit gelangt find. 

Der Begriff der Wahrheit ſteht in unmittelbarer Beziehung 
zum Begriff de3 Guten. Das ergiebt fi ſchon aus dem inni- 
gen Zuſammenhang, der, wie gezeigt, die Forſchung nad) dem 
Grunde und Zwede der Dinge mit der Frage nach ihrem Wertbe 
verfnüpft. Denn gut nennen mir zunäcdft nur Dasjenige, dad 
irgend einen Werth für uns bat, und nur Dasjenige bat einen 
Werth für ung, das zu unſern Wünfchen und Abfichten, Zweden 
und Zielpunkten in Beziehung ſteht. Einen objectiven allgemein 
gültigen Werth werben wir daher nur Demjenigen beimeflen, bad 
zu dem allgemeinen Zivede des menjchlichen Lebens und Wirkens 
überhaupt, zu dem was wir unſre Beſtimmung nennen, in Be 
ziehung fteht. Se enger dieſe Beziehung, befto größer wird dei 
Werth eines Dinges feyn, und je höher fein Werth, deſto größer 
ift jeine Güte. Demgemäß find auch die natürlichen Mittel und 
Bedingungen unſres Dafeyns, Lebens und Wirken in biefem Be 
griff eingeſchloſſen: auch fie haben einen Werth für uns, um Ir 
mehr je volllommener fie ihren Zweck erfüllen, und mir ſprechen 
daber von guter Zuft, gutem Klima, guten Nahrungsmitteln x.; 
aber weil fie nur die Bedingungen unſres Daſeyns überhaupt find, 
und daber als allgemeine Vorausfegung gleichjam in den Hinter: 
grund zurüdtweichen, fo ziehen wir fie meift nicht mit in Betradt, 
wo es fi um den Werth der Dinge für die Erreichung unſtet 
Zwecke, unfrer Veſtimmung handelt. Jedenfalls leuchtet ein: der 
Begriff des höchſten Werthes und der Begriff des höchften Gutes 


fallen in Eins zufammen. Und ebenjo klar ift, daß — die Bedin- 
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gungen unfres Daſeyns vorausgeſetzt — die Erreichung des Zweds 
des menſchlichen Lebens und Wirkens überhaupt, die Erfüllung 
unſrer Beſtimmung, von höchſtem Werthe und ſomit ſelbſt 
das höchſte Gut für uns iſt. Haben wir eine Beſtimmung, ſo 
folgt, daß dieſelbe auch erfüllt werden ſoll, daß die Realifirung 
des allgemeinen Zwecks ein Seyn-jollendes ift: das liegt, mie 
gezeigt, unmittelbar im Begriff des Zwecks ſelbſt. Eben dieje Er: 
fülung ift aber zugleich die Vollendung des menfchlichen We- 
jens: in und mit ihr erreicht nicht nur unjer Weſen die höchſtmög⸗ 
liche Vollkommenheit, jondern es kann auch überhaupt von menſch⸗ 
licher Vollkommenheit nur die Rede jeyn, wenn angenommen wird, 
daß wir eine Beſtimmung haben und erfüllen jollen. 

Das Gute ift jonach wiederum das Volllommene, aber als 
Vollkommenheit unfres eignen Weſens und ala Zweck und Biel 
unfres eignen Lebens und Wirkens. Sofern e8 uns als fol 
des und damit als ein Seynſollendes, das wir ſelbſt durch 
unfer Zeben und Wirken zu erfüllen haben, zum Bewußtſeyn 
fommt, und jofern ihm zugleich ein Gefühl des Sollen in un- 
jerm eignen Weſen entipricht, und diefem wiederum das Bewußt⸗ 
jeyn der Freiheit gegenüber tritt, jo wird das Gute zum fittlich 
gebotenen, weil jeyn jollenden Motiv und feine Realifirung 
zum fittlich gebotenen Streben, zum Leit: und Geſichtspunkte 
unſers Wollen und Wirkens. Mit andern Worten: die Idee des 
Guten hat zu ihrem Inhalt das Bolllommene, Seynfollende, To: 
fern es als folches für unſre wollende, beichließende, han— 
delnde Thätigfeit und damit als ethiſcher Imperativ für unfre 
freie Selbftbeftimmung gilt. Das Gute zu wollen, weil es 
das Gute ift, es um feiner ſelbſt willen bandelnd zu realifiven, 
wird zur Pflicht, weil es eben an fich das Seynjollende ift und 
als ſolches im Gefühl des Sollens fi auch fund giebt. — Allein 
der Zwed unjres Lebens und Wirkens ift nur erreichbar in und 
mit der Nealifirung des allgemeinen Zwecks alles Werdens und 
Geſchehens, in der Erfüllung des höchſten und legten Zwecks 
von Allem was if. Die Idee des Guten involviert aljo wiederum 
den Begriff eines böchften und legten Zwecks. Er ift als folder 
das höchfte Seyn-jollende, das Seyn-jollende xar’ &oxrw; und ihn 
werden wir mithin zur höchſten Richtichnur unjres Wollens und 
Handelns Schon darum machen müflen, weil nur, wenn wir nad 
ibm ung richten und ftreden, unjer Wollen und Handeln feine 
eignen (menfchlichen — fubjectiven) Zielpunkte zu erreichen im 
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Stande if. — Worin mun aber der Zweck unfres eignen Zeben? 
und Wirken, worin ber höchſte Zweck beftehe, was der Inhalt 
der Idee des Guten fey, davon willen wir wiederum anfänglih 
und unmittelbar nichts. Denn auch die Idee des Guten ift und 
nicht als Begriff, als bewußte Borftellung unmittelbar gege 
ben, jondern auch fie leitet nur als immanente Norm, als etht: 
che Kategorie, zunächft ohne unfer Wiflen und Wollen, unite 
unterjcheidende (auffaffende) Thätigfeit; und nur indem mir ihr 
gemäß die Dinge und fremde wie eigne Willensacte unterfcheiden, 
gelangen wir allgemach zu einem Begriff davon, was als Gut 
zu erachten, was als Motiv und Zweck unſres Wollens und 
Handelns zu befolgen jey. Dabei find wir (aus den oben erör- 
terten Gründen) nicht nur dem Irrthum und der Täufchung aus: 
gejegt, jondern mir erkennen zunächſt auch immer nur einzelnes 
Gutes als ſolches. Aber weil das Gute an fich der höchſte Zwed 
alles Werdens und Geichebens, alles Wirkens und Handelns if, 
und teil die Idee des Guten als ethilche Kategorie, obwohl wir 
von ihrem Inhalt urfprünglich nichts wiſſen, doch an ich eben 
jenen Inhalt eines höchſten Zwecks involvirt, fo können mir wie 
berum bei feinem mittelft ihrer erfannten einzelnen Guten fteben 
bleiben. Wiederum vielmehr werden wir über jedes einzelne Gute, 
über alle einzelnen etbilchen Motive und Zwecke binausgetrieben 
und können nicht eher Halt machen, als bis wir nad) Maaßgabe 
der Erkenntniß des Gegebenen zur Borftellung eines höchſten 
Zweckes und damit eines höchſten Gutes und höchſten Sittenge 
ſetzes gelangt find. 

Aehnlich verhält es fich endlich mit der Idee des Schönen 
Auf den erften Blid zwar fcheint das Schöne in Feiner inneren, 
unmittelbaren Beziehung zum Wahren und Guten zu ftehen. Tenn 
ſchön nennen wir nur Dasjenige, das feiner Form und Erſchei— 
nung nach und nur um jeiner Form und Erjcheinung willen 
(ohne anderweitige Beziehungen zu uns, ohne ein anderweitige: 
Intereſſe für uns zu befigen) unjer Wohlgefallen erwedt. Da: 
Schöne ift daher zunächſt nur das Gefällige, und zwar das Ge 
fällige der Zorm, ohne unmittelbare Beziehung zum Inhalte 
Deshalb eriennen wir zunächſt das Schöne auch nur an dem Ge: 
fühl des Angenehmen, das e8 hervorruft. Aber alle angenehmen 
Empfindungen und Gefühle entipringen aus der angemeflenen Be 
friedigung unſrer Bebürfniffe, Triebe, Strebungen (Pſychologie, 
I, 168 f. 173 f.). Das Schöne vermöchte daher kein Wohlge 
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fallen zu erregen, wenn nicht ımfrer Seele urfprümglich ein Trieb, 
ein Verlangen nad dem Schönen einwohnte. Diefer Trieb ift 
daher die Grundbedingung der Erfenntniß des Schönen: das 
Thier weiß nichts von ihm, weil ihm biejer Trieb fehlt. Aber 
mit ibm muß noch ein zmeites Moment fich einigen, wenn es 
zum Begriff des Schönen fommen jol. Wohlgefallen haben wir 
auch an andern Dingen, am "Guten und Wahren, am Großen 
und Starten, an jeder Tüchtigkeit und Kraftäußerung ꝛc. Wir 
bedürfen alfo noch einer befonderen Norm, um dag Schöne 
vom Guten, Wahren zc. unterjcheiden und als Schönes auffallen 
zu können. Dieſe Norm ift der Fategorijche Begriff des Schd- 
nen, der zwar nicht ala Begriff unſern Bewußtjeyn, wohl aber 
als Norm unfrer unterfcheidenden Thätigkeit urfprünglich ein- 
wohnt, ihr Thun leitet und mit jenem ebenſo urjprünglichen Ver: 
langen nach dem Schönen fich verjchmilzt. In diefem Verlangen 
liegt implicite die Forderung, daß jedes Ding, jede Erjcheinung _ 
an ſich ſchön jey. Indem wir von Natur nach dem Schönen 
ftreben, können wir nicht umhin, dieß Streben auch als ein na- 
turgemäßes, in unjerm Weſen begründetes und jomit berechtigtes 
zu erachten. Die berechtigte Forderung involvirt auf Seiten 
der Dinge die Verbindlichkeit fchön zu jeyn. Kurz in jenem Ber- 
langen Tündigt ſich zugleich das Schöne ala das Seyn-jollende 
der Form an und gewinnt damit eine ethiſche Bedeutung, eine 
In eine Beziehung wenigſtens zur Sphäre des Ethifchen über- 
aupt. — | 

Diejem objectiven Momente im Wejen des Schönen entipricht 
ein jubjectives in unfrer eignen Seele. Indem wir das Schöne 
unwilltürlih als Dasjenige faflen, das jeder Ericheinung zukom⸗ 
men follte, finden wir uns zugleich durch ein Gefühl des Sol- 
lens getrieben, überall unjerm eignen Thun und Wirken bie 
Form des Schönen aufzubrüden. Ja um diefem Gefühl zu ge 
nügen, um jenes Verlangen zu befriedigen, dem die gegebenen 
Erſcheinungen vielfach nicht entiprechen, finden wir und gedrungen, 
felbft Schönes zu produciren, Werke der Schönheit (Kunſtwerke) 
zu bilden. Das aber vermöchten wir wiederum nicht, wenn wir 
nicht urfprünglich eine Norm des Schönen, eine Richtichnur für 
unſre formende und bildende Thätigkeit in ung jelbft bejäßen. 
Mit Hülfe diefer Norm, die anfänglich unwilllürlich und unbe 
wußt unſer Unterjcheiven, Vergleichen und Beurtbeilen ber geges 
benen Ericheinungen wie das Bilden und Geftalten unjrer eignen 
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Werke leitet, gewinnen wir zunächit einzelne Borftellungen von 
ſchönen Gegenftänden. Dieſe erheben wir auf dem oben angege 
benen Wege zu concreten Begriffen und faflen fie ſchließlich unter 
ben Gattungsbegriff des Schönen-überhaupt (mit feinen Unterar: 
ten des Erhabenen und Anmutbhigen) zujammen. Daraus erflärt 
es fich, daß der Naturforjcher nur von „Ichönen“ Exemplaren emer 
Gattung Ipricht und Sprechen Tann, nachdem er vom Welen der 
Gattung eine klare bejtimmte Anjchauung gewonnen, und dab er 
nur dasjenige Exemplar „ſchön“ nennt, welches diejer Anſchauung 
entjpricht. Aber dieſe Anfchauung konnte er nur gewinnen mit 
telft Unterfcheidung der vielen einzelnen Exemplare nach der im- 
manenten (apriorifchen — Tategorifch-begrifflichen) Norm des Shi: 
nen-überhaupt. 

Zur Idee wird der Gattungsbegriff des Schönen, ſofern er, 
an der Kategorie (dem Normalbegriffe) der Schönheit berichtigt 
und über das Gegebene binausgehoben, mit dem Gefühl des Sol: 
lens und der Forderung des Schönen als der jeynjollenden Form 
der Dinge fich verknüpft. Und die Idee wiederum wird zum 
Ideale, indem wir uns gemäß dem Inhalt derjelben einen maaß 
gebenden Typus der Schönheit nicht nur für unſre formende Thaͤ— 
tigkeit, jondern auch für jede Gattung der Dinge bilden, ihn je 
nach der Natur der Dinge und unfrer eignen Werte mannichfach 
mobdificiren und für die einen wie für die andern als Maaßſtab 


ber Beurtheilung und Princip der Geftaltung fallen. Der Inhalt | 


der Idee ift aber wiederum nur das Volllommene als Bol: 


tommenbeit der erjcheinenden Form. Das äſthetiſche Ideal für 


die Form gebende Thätigkeit ift ſelbſt nur ideale, d. 5. vollem: 
mene Form, eine mehr oder minder Deutliche Vorftellung des ur: 
bildlichen Typus, dem die einzelne Form in ihrer Art zu entipre 
hen bat, um volllonmene Form zu ſeyn und durch ihre Vol: 


kommenheit den Schönheitstrieb und Schönheitsfinn zu befriedigen. | 


Dieje ideale Form bat an fich felbft feinen beftimmten Anhalt, 


Denn alle Dinge, alle Erjcheinungen find ihre Objecte, fofem 


fie alle an fi berufen und befähigt find die Form der Schönheit 
anzunehmen. An fich ift daher nichts von der Sphäre des aäſthe 
tiichen Ideals ausgejchloffen. Aber die einzelnen beftimmten Et 
forderniffe vollendeter Formichönheit: Harfter Ausdruck des in 
nern Lebens in der äußern Ericheinung, durchgängige Individua 
liſirung des allgemeinen wahren Weſens ber Dinge behufs At 
ipiegelung ber Gattung im Exemplare und des Exemplars in ber 
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Gattung, höchſte Gejehlichkeit, Klarheit und Beftimmtheit der Ge. 
faltung, innigfte Harmonie der Theile ımter einander wie mit 
dem Ganzen, vollfommene Zweckmäßigkeit der Conftruction und 
Sompofition, und vor Allem Harfte Anſchaulichkeit eben diefer 
Individualiſirung, Zweckmäßigkeit, Harmonie und Gejeglichkeit, — 
diefe Erforderniſſe beſchränken die Möglichkeit vollfommener 
Realifirung der Idee des Schönen und fegen diefelbe zugleich in 
unmittelbare Beziehung. zu den Ideen des Guten und 
Wahren. Denn das Allgemeine läßt fih nicht individualificen 
und das Individuum Tann nicht unbeichadet feiner Individua⸗ 
lität das Allgemeine ausdrücken, wenn e3 nicht in einem folchen 
Verhältniß zum Allgemeinen fteht, daß letzteres zwar als Prin- 
ip und Gefe für feine Bildung und Geftaltung, fein Leben 
und Wirken erfcheint, zugleich aber dem Individuum eine Sphäre 
ber Freiheit bleibt, fraft deren es jeine Individualität zu ge: 
twinnen und fi zu bewahren, ihr gemäß zu leben und zu mir: 
ten, und jo das Allgemeine der Gattung in concreter Beftimmt- 
beit zu reflectiren vermag. Vollkommene SIndivibualifirung des 
allgemeinen Weſens ift aljo nur möglich unter Vorausfegung jener 
Freiheit des Wollens und Wirken, welche die Grundlage aller 
Ethik, Die Lebensbedingung der ethiſchen Ideen bildet. Vollkom— 
mene Geſetzlichkeit der Geftaltung ferner läßt fich nicht zur Haren 
Anſchauung bringen ohne die Beziehung aller Einzelgefege zu 
einem allgemeinen oberften Gejete, dem alle Dinge dienen 
und in Weſen und Form zu entiprechen haben. Vollendete Har: 
monie der Theile und des Ganzen, bes innern Lebens und ber 
äußern Erſcheinung läßt fich nicht darftellen ohne die Hinweiſung 
auf einen ideellen Einheitspunkt, auf den Alles fich bezieht 
und der das Aeußere mit dem inneren, die Theile unter einan- 
der und mit dem Ganzen verfnüpft. Und volle Zweckmäßigkeit 
zur Haren Anfchauung zu bringen ift unmöglich ohne die Andeu: 
tung eines höchſten und letzten Zwecks, durch den alle ein- 
zelnen Zwecke nur Zwecke find, weil fie nur in ihm ihre Erfüllung 
inden. 0 
Das oberite Gele aber, das, wie gezeigt, in der Natur 
serrfcht, und ala höchftes Sittengejeß in der Menjchenmwelt herr: 
chen folk, ift jenes Gejet der Erhaltung und Förderung des Ganzen 
urch das Einzelne und damit des Einzelnen durch dad Ganze. Und 
ben vieles an fi) ethiſche Gejeh des Wollens und Handelns 
ft es, Das, auf die Formgebung angewendet, ald Ausdruck der 
Ulrict, Gott u. die Natur. 3. Aufl. 3 
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nothwendigen Unterorbnung jeder einzelnen Form unter bie for: 
melle Faffung des Ganzen, der nothwendigen Formirung jede 
Einzelgebildes gemäß dem Geftaltungsprincip (dem Styl) dei 
Ganzen, zum oberften Schönheitsgefeße, weil zum oberften Prir- 
eip aller harmoniſchen Geftaltung wird. Jener ibeelle Ein: 
beitöpunft ferner, von dem als zweiter Bedingung alle Harmonie 
abhängt und auf den fie, je anfchaulicher fie bervortritt, defto 
deutlicher hinweiſt, iſt das wahre Wejen der Dinge; das im Ein: 
zelnen als Grund und Zwed feiner individuellen Bildung und Be 
Iichaffenheit, in der Gejammtheit ala Grund und Zweck des Gan— 
zen fich kundgiebt. Die Wahrheit der Darftellung ift daher wie 
derum eine unerläßliche Forderung ihrer künſtleriſchen Schör: 
beit. Der höchfte Zwed alles Werdens und Wirkens endlich Tann 
nur die höchſtmögliche Vollkommenheit des Einzelnen im Ganzen 
und des Ganzen im Einzelnen, d. h. die Verwirklichung der Seen 
des Wahren, Guten und Schönen feyn. Stände das Schöne alö 
die Volllommenbeit der Form nicht in diefer Beziehung zum höch 
fien Zmed und damit zu unfrer eignen Beitimmung, zu dem, mat 
für uns das höchſte Wohl weil das höchſte Gut, die höchfte Pflich 
weil das höchſte Gefeg ift, jo hätte die Schönheit als ſolche kei— 
nen Werth für uns, jo könnte ihr fein Sinn, feine Strebung, 
fein Gefühl des Sollens in unfrer Seele entgegenfommen, jo würd 
fie, ftatt Verlangen und Wohlgefallen zu erweden, uns gleichgül 
tig laffen. Eben darum aber bat für ung nur Dasgjenige de 
Form der Schönheit, das zur Beſtimmung unfres Daſeyns in 
einer und erkennbaren, anſchaulichen Beziehung ſteht oder 
einer jolchen Beziehung zum Ausdruck dient: nur ein Soldyes, wo 
ed in volllommener Form uns entgegentritt, erjcheint uns ſchoͤn, 
und nur einem Solchen vermögen wir durch eigne (künſtleriſche 
Thätigkeit die Form der Schönheit mitzutbeilen. Damit befchräntt 
fich nicht nur die Zahl der ſchönen Gegenftände für uns, ſondern 
e3 bildet fich zugleich eine Stufenfolge und Grabunterjchiedenbeit 
des Schönen, auf deren unterfter Stufe das Schöne mit bem 
bloß Gefälligen, dem bloß Gefeglichen, Zweckmäßigen, Rüplicen 
noch verjchmilzt, um auf den höheren Stufen ſich mehr und mebt 
zu fcheiden. Dieſe Grade der Schönheit werden jo mannicja:: 
tige ſeyn, als die Arten der Dinge, die ihrer Ratur nach die Form 
der Schönheit anzunehmen vermögen. Se näher das Berhältni 
eines Gegenftandes zur Beitimmung unſres Daſeyns erfcheint, 
db, 5. je klarer und deutlicher jene Beziehung an ihm bervortril, 
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deſto mehr wird feine Schönheit der höchften Stufe, der vollen 
Idealität fih annähern. — Diejes Verhältnig zu erkennen, dieſe 
zumeilen von ſelbſt fich darbietende, oft aber tief verborgene Be: 
ziehung herauszufinden, von ihr aus den Gegenftand aufzufaflen 
und fie an ihm zum vollen aufchaulichen Ausdruck zu bringen, 
d. 5, dem Gegenftande die feinem Ideale entfprechende Form zu 
geben, ift die Aufgabe und das Talent des Künftlers, das, wo 
feines Schönheitsgefühl und Fülle der Phantafie (der geftaltenden 
Kraft der Seele) mit Reinheit und Größe der fittlichen Gefinnung 
fih begegnen, zum Genie fich fteigert. 


Die Natur als Werkfiätte ethiſcher Ideen. 


Fallen wir unfre legten Erörterungen zujammen, jo concentri- 
ren fie fi) in dem Satze: Wie die Natur bei genauerer Betrach- 
tung als Anleitung zur Erforfchung der Wahrheit, als Borfchule 
fittlicden Verhaltens und künſtleriſchen Schaffens und damit als 
Werkſtätte -ethifcher Ideen fich Tundgiebt, und wie die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft nicht nur in ihrem Forſchen und Erkennen auf etbifchen Mo: 
tiven ruht, Jondern auch nicht umbin Tann, ethiiche Begriffe als 
Maapftab ihrer Beurtbeilung der Dinge anzuwenden, jo zeigt fich 
durchgängig ein inniger unlösbarer Zuſammenhang zwiſchen den 
Gebieten der Natur und der Sittlichkeit, zwiſchen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und der ethiſchen Wiſſenſchaft (der Philoſophie), zwiſchen dem 
Realen und dem Idealen. Es iſt keine Identität, wohl aber ein 
inneres urſprüngliches Bezogenſeyn auf einander, das die Gegen⸗ 
ſätze verbindet und das Ethiſche zum Poſtulate, Ziel und Ende 
des Natürlichen, das Natürliche zum Fundamente und Ausgangs: 
punkte des Ethifchen macht. Diefer Zujammenhang, diejes Bezo⸗ 
genſeyn auf einander, bezeugt unabweislich einen gemeinfamen Ur⸗ 
beber Beider, der als Gründer der Freiheit, des Sollens, der ethi- 
ſchen Kategorieen nicht nur ein ſelbſtbewußtes, intelligentes, jon- 
bern auch ein freies, fich ſelbſt beſtimmendes, nach ethilchen Mo⸗ 
tiven und Geſichtspunkten Ichaffendes Welen jeyn muß. — Der Be- 
weis für das Daſeyn Gottes, der ſich ung damit ergiebt, läßt 
fich in folgende Säße zujammendrängen: | 

Die Natur und der Naturverlauf mit feiner Gleichförmigfeit 
im Allgemeinen und Ungleichförmigfeit im Einzelnen läßt fih nur 
erflären unter der Vorausſetzung einer die blinde Nothwendigkeit 
bes Geſchehens modificirenden Mitwirkung freier Kräfte. 

39* 
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Die menſchliche Freiheit — geſetzt auch, fie beftände im bloßen 
Bewußtſeyn freier Entſchließung — kann nicht aus der Natur ftam: 
men, weil eine unveränderbare nothwendig wirkende Urſache feine 
veränderbare freithätige Wirkung hervorbringen fann. 

Ebenſo wenig können die ethiichen Ideen des Wahren, Gu— 
ten und Schönen und das fie begleitende Gefühl des Sollen, 
das zum Bewußtſeyn der Pflicht und des Gittengejehes ſich er: 
hebt, aus der Natur hervorgehen, weil einerſeits die ethiſchen 
Ideen an fich und urjprünglich der Seele immanente Normen ihrer 
unterjcheidenden Thätigkeit, und zwar Normen der Unterfcheidung 
des Ethiſchen vom Natürlichen wie Normen ihrer freien Selbitbe- 
urtbeilung und Selbitbeftimmung find, und weil andrerjeit2 das 
Gefühl des Sollens die Freiheit und das Bewußtſeyn des Anders: 
könnens involvirt. 

Aber jo wenig wie die Natur, jo wenig kann der Menſch 
die etbilchen Normen feines Wollens und Thuns fich jelbft gelegt 
baben, weil er fich jonft bewußt jeyn müßte, fie auch aufheben 
oder beliebig ändern zu können. Wenngleich die ethiſchen Geſetze 
dem Menjchengejchlechte nur allmählich und damit einfeitig, tbeil- 
weile, fich negirend und corrigirend, zum Bewußtjeyn kommen, 
immer und in jeder Geftalt treten fie dem Menjchen als eine Norm 
feines Wollens und Wirkens gegenüber, die er nicht ſich ſelbſt 
gemacht, über die er feine Gewalt bat. Es geht nicht, die Ver: 
nunft des Menſchen zu einer jelbjtändig producirenden, jchöpten: 
ſchen Macht zu hypoſtaſiren, um ihr die Autonomie in ethilcen 
Dingen beizulegen. Die Vernunft, wie man auch ihr Wirken unt 
Walten fallen möge, meit entjernt die ethilchen Kategorien zu er- 
zeugen, ſetzt diejelben vielmehr voraus. Denn ohne ein Unter: 
jcheiden der Dinge, des Seyns und Werdens, des Geſchehens unt 
Handelns, gemäß den ethilchen Grundideen des Wahren, Guten 
und Schönen könnte weder von einem vernünftigen Erfennen, nod 
von einem vernünftigen Wollen und Wirken, weder von theorttt: 
fcher noch praftifcher Vernunft die Rede jeyn. Die Vernunft ii 
ke in Schöpferiiches Vermögen. Will man fie ala bejonbres Gei— 
ftesvermögen fafjen, jo ift fie eben nur diejenige Kraft ober Tha 
tigkeitsweiſe unſrer Seele, welche uns befähigt, die ethiſchen Ideen 
ung zum Bewußtſeyn zu bringen, fie in ihrer Berechtigung un 
Allgemeingültigleit anzuerlennen, und ihnen gemäß zu wolle: 
und zu handeln. Sonad aber ift fie zunächft die Fähigkeit der 
Seele, von dem was jeyn joll und damit von ihrer eignen Be 
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ſtimmung afficirt zu werden und dieſe Affection, dieß Gefühl des 
Sollens ſich zum Bewußtſeyn zu bringen. Sie iſt aber auch zwei⸗ 
tens eine Kraft des Unterſcheidens und zwar die gemäß den 
ethiſchen Kategorien unterſcheidende und damit den Inhalt 
der ethiſchen Ideen uns zum Bewußtſeyn bringende Thätigkeit der 
Seele. Und ſie iſt endlich drittens auch eine Kraft des Wollens 
und Beſchließens, ſofern ſie, vom Gefühl des Sollens ange⸗ 
trieben, den Inhalt der ethiſchen Ideen als das Seynſollende an⸗ 
erkennend, durch ein ihnen entſprechendes Handeln fie zu verwirk- 
lichen ftrebt. Folglich ift die Vernunft in Wahrheit ebenfo jehr 
Gefühl, wie Verſtand und Wille, ebenſo jehr ein theoretilches 
Vermögen der Auffaflung, Erfenntniß, Beurtbeilung, wie ein prak⸗ 
tiiches, den Willen leitendes Vermögen. Ihre Eigenheit und Be 
ſonderheit beruht nur auf den ethilchen Normen: nur unter Bor: 
aus ſetzung der Eriftenz und Geltung derjelben, nur als Trägerin 
und Bermittlerin derjelben für unfer Bewußtjeyn und unfer be - 
wußtes Wollen und Wirken, ift fie Vernunft (vergl. Grundz. d. 
prakt. Philoſ. I, 188 ff.). 

Können aber jonach Freiheit und Vernunft und die fie be- 
dingenden ethilchen Kategorien weder in der Natur noch im menſch— 
lichen Weſen ihren legten Grund und Urjprung haben, und ftehen 
andrerjeit3 die Gebiete des Natürlichen und Ethilchen, mie Leib 
und Seele, in einem jo innigen unlösbaren Zujammenbange, daß 
fie offenbar für einander geſchaffen find, jo folgt unabweislich, 
baß ein Gott, ein geiftiges, nicht nur höchſt intelligentes, jondern 
auch freies, etbilches, weil das Daſeyn eines ethiſchen Reiches der 
Freiheit, der Wahrheit, Güte und Schönheit begründendes und 
bezmedendes, und jomit nach ethiſchen Motiven und Gefichtspunf- 
ten wirkendes Weſen, die jchöpferifche Urkraft der Welt jey. 

Das Dafeyn Gottes, nicht nur als fchaffender Urkraft der 
Natur, fondern als jelbftändigen, ethijch=geiftigen (perjönlichen) 
Urmejens, ift mithin eine unabmweisliche Vorausſetzung der Natur- 
wiflenjchaft, weil nothwendige Conſequenz ihrer Refultate, wie 
Grund und Bedingung ihres eignen Daſeyns. Won welcher Seite 
wir auch die gegebene Welt, die Natur und die Menjchheit in 
ihrer Entmwidelung und Fortbildung betrachten mögen, — je tie 
fer wir forfchend und erfennend in das Verſtändniß derjelben ein- 
dringen, defto glängender rechtfertigt fich der uralte Glaube an 
das Daſeyn eines fchaffenden und erhaltenden, mit Weisheit und 
Güte waltenden Gottes. Und vie neuere Naturwifjenichaft, eben 
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weil jie tiefer als je Zuvor in die Natur der Dinge eingedrungen, 
weit entfernt diefen Glauben zu erfchüttern, dient ihm vielmehr zu 
neuer Betätigung und tieferer Begründung. 

Allein die Naturwiſſenſchaſt dient dielem Glauben doch nur 
infofern, als fie in confequenter Befolgung ihres wiſſenſchaftlichen 
Verfahrens zu ber hypothetiſchen Annahme eines jchöpferiiden, 
ethiſch geiftigen Urweſens führt. Diefe Annahme aber, eben weil 
fie naturwiffenfchaftlich eine bloße Hypotbeje if, trägt auch den 
Charakter einer bloßen Hypotheſe, und erjcheint daher unmittel 
bar wie fie aus der Naturwillenfchaft’ hervorgeht, als eine vage, 
undeutliche Vorftellung, als eine bloße Hindeutung auf einen ent 
näber auszuführenden Begriff. Wie diejer Begriff zu fallen, in⸗ 
beiondre wie das Verhältniß des göttlichen Urweſens zur Welt 
zu denken, in welchem Sinne das Wort „Schöpfung“ zu nehmen 
und auf welchem Wege die in ihm wie im Begriffe eines tran= 
jcendenten Gottes überhaupt, angeblich wenigſtens, lauernden Bi: 
derfprüche zu löfen feyen, — darüber giebt uns die Naturwiſſen 
Ihaft ebenfo wenig Auskunft, wie über den Grund und Uriprum 
bes tiefeingreifenden Unterjchiedes zwilchen dem religiöjen Glaube 
an Gott und der bloßen naturwillenichaftlichen Hypotheſe eine 
göttlichen Urweſens. 

Es liegt uns daher noch eine ſchwere Aufgabe ob: wir we: 
den in einem lebten Abſchnitt ven Verſuch wagen müſſen, jen: 
Fragen zu beantworten und damit unfern Erörterungen den vi 
culativen Abichluß zu geben, den fie vom Standpunkte der Th: 
Iofopbie fordern. Denn da, wo e8 darauf anlommt, das ceriah- 
rungsmäßige, auf eracter Forſchung und Folgerung ruhende Riten 
zu ergänzen, zu ſyſtematiſiren und zu einer volftändigen Weltan 
Ihauung abzurunden, da tritt — wie ich an einem andern Irt: 
(Slauben und Willen ꝛc. S. 284. 291 f.) dargetban zu haber 
glaube — die philoſophiſche Speculation in ihre unveräußerlide: 
und unbeftreitbaren Rechte. — | 








Fünfter Abſchnitt. 


Speculative Erörterung der Idee Gottes und feines Verhältnifies 
zur Natur und Menjchbeit. 


I. Das Wefen Gottes an und für fid. 


Die Speculation beginnt erft, nachdem der Glaube an das 
Daſeyn Gottes in feiner wiſſenſchaftlichen Berechtigung dargethan 
worden, d. 5. nachdem bie Philoſophie, die jelbit dem Gebiete des 
wiffenichaftlichen Glaubens angehört, aus den Ergebnifjen eracter 
Forſchung das Dajeyn Gottes ala wiſſenſchaftlich berechtigten In⸗ 
halt diejes Glaubens nachgewieſen hat. 

Denn zunächſt leuchtet ein, daß von einem Wiſſen und 
wiſſenſchaftlicher Erfenntniß Gottes im engern Sinne, d. 5. 
im Sinne mathematiſcher, eract wiſſenſchaftlicher Gewißheit und 
Evidenz nicht die Rede ſeyn kann. Das Rejultat, das in Betreff 
des göttlichen Weſens aus der wiflenichaftlichen Erkenntniß von 
Natur und Gejchichte fich ergiebt, entbehrt nothwendig dieſes höch⸗ 
ften Grades der Evidenz und Gemwißheit, eben weil e8 nur das 
Reſultat einer Forſchung nach dem lebten Grunde und Zwecke der 
Dinge ift, weil e8 aljo nur eine Ergänzung des gegebenen, 
unmittelbar nachweisbaren Wiſſens ſeyn will und jeyn kann. 
Einem ſolchen Ergänzungswiſſen fann nur eine abgeleitete jecun- 
däre Gemißheit beiwohnen, die um jo ſchwächer wird, je ſchwieri⸗ 
ger und meitläufiger die Ableitung deſſelben (duch Schluß und 
solgerung) aus den feftgeftellten Thatlachen ift, und jemehr die 
Erwägung verichiedener Möglichkeiten, die Erörterung von Grün- 
den und Gegengründen, von Zweifeln und Bedenken, das Reful- 
tat abhängig macht von der Urtheilskraft und der Subjectivität 
des Foricherd. Darum ift jede jolche Ergänzung unjres Wiſſens 
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nur ein Glaube, aber ein wiſſenſchaftlicher Glaube, der zwar 
je nach dem Grade ſeiner Gewißheit und Evidenz einen größeren 
oder geringeren wiſſenſchaftlichen Werth beſitzt, immer aber eine 
wiſſenſchaftliche Geltung beanſpruchen darf. 

Dazu kommt, daß die Idee Gottes als Ergebniß wiſſenſchaft⸗ 
licher Forihung zu jenen Hülfs- und Gränzbegriffen gebött, 
deren wir nicht entrathen können, um uns dag Gegebene zur Klar: 
beit und Einficht zu bringen, auf die daher zwar die Conjequenz 
unſres Denfens und Forjchens mit Nothwendigkeit binführt, die 
aber zugleich die Gränze unjres Denkens und Erlennens bezeid- 
nen. Dieje Begriffe verdienen eine höhere Beachtung als fie bis: 
ber gefunden haben. 

Man hat zwar von jeher anerfannt, daß unfer Erkennen und 
Willen feine Schranken bat, aber man bat fich noch wenig bemüht, 
fie ausprüdlich zu bezeichnen und ihre eigenthümliche Art und Na: 
tur näher zu beftimmen. Von der Schwierigkeit des Unterneh: 
mens abgejchredt, über die Natur wie über Grund und Urfprung 
unfres Willens fich täufchend, ift man immer wieder ſchroff ent: 
gegengejegten Ertremen verfallen, — denn die Erireme laſſen ſich 
leichter behaupten und plaufibler durchführen, als die in der Mitte 
liegende Wahrheit, — und demgemäß haben immer wieder die 
Einen dem menschlichen Geifte abjolutes Willen zugeiprochen, die 
Andern alles Wiffen ihm abgefprochen. Allein die Philoſophie 
des abjoluten Willens wird durch unzählige Fragen, die fie nit 
zu beantworten weiß, tagtäglich widerlegt; und der principiele 
Skepticismus widerſpricht nicht nur fich felber (teil aus feinem 
Princip: Alles ift ungemwiß, folgt, daß er jelber ebenfalls ungewiß 
und alſo erft feitzuftellen ift), jondern er fcheitert auch an der unwi⸗ 
deritehlichen Gewißheit und Evidenz der mathematijchen und andrer 
auf die logische Denknothwendigkeit unmittelbar gegründeten Sätze. 
Hat jonach die gemeine Meinung volllommen Recht, wenn fie dem 
Menſchen ein Willen, aber nur ein begränztes, beichränttes Bil: 
len beimißt, jo fragt es fih: worin befteben diefe Grängzen und 
Schranken, wo liegen fie, und wie kommen fie uns zum Bewußt: 
ſeyn? Der erfte Blick zeigt zwar, daß fie nicht den gewöhnlicen 
Raumgränzen gleichen: fie find feine Linien, die, idealiter oder rea⸗ 
liter gezogen, das Gebiet unſers Erkennens von einem unerfenn- 
baren Jenſeit Icheiden. Aber mit diejer Einficht wiſſen wir nur, 
was fie nicht find. Wenden wir uns an den allgemeinen Begriff 
der Gränze, jo liegt in ihm, daß das Begränzte mit dem es Be 
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gränzenden in einer beiden gemeinlamen Negation zufammenfällt. 
Die das Wafler da endet, wo die es begränzende Luft anfängt, 
— und Ende und Anfang find eben nur verichiedene Namen der: 
jelben Negation, — jo hört das Willen, jofern es begränzt ift, 
da auf, wo das Nichtwilfen anfängt, und umgelehrt. Auch bier 
bezeichnet das Aufhören und Anfangen nur die beiden gemeinjame 
Negation, das Aufhören des einen fällt mit den Anfangen bes 
andern in Eins zuſammen. Das Willen ift daher vom Nichtwiſſen 
nicht jo geichieden, daß fie beide auseinander in ein Hüben und 
Drüben zerfielen, jondern das Wiflen bat an fich ſelbſt das 
Nichtwiſſen als jeine Gränze oder Schranke, d. h. an dieſer ſeiner 
Gränze iſt es noch immer Wiſſen, aber inſofern zugleich Nicht: 
willen, als es in Nichtwiſſen, in Unbeſtimmtheit, Unvollſtändig⸗ 
keit, Ungewißheit und Unklarheit übergeht. Eben ein ſolches Wil: 
jen, das von der einen Seite als Willen, von der andern als 
Nichtwiſſen ſich ausweiſt, ift ein Grängbegriff oder manifeftirt fid) 
in Dem, was man einen Gränzbegriff nennen fann. Denn da wir 
nur in Begriffen und mitteljt Begriffe willen, jo kann auch nur 
in und an Begriffen die Schrante unjres Wiſſens fih kundgeben. 
Sie find eine befondre Art von Begriffen, und laffen fich als 
ſolche auch von unfren anderweitigen Begriffen unterjcheiden. Bon 
welhen Punkte nämlich unjer Forichen auch ausgehen möge, im- 
mer ftoßen wir über kurz oder lang auf Vorftellungen oder An- 
nahmen, die das Eigenthünliche haben, daß fie won der einen 
Seite volllommen denkbar, ja jogar denknothwendig, von ber an: 
dern Seite dagegen als bloße Poftulate an unſer Denken, als ge: 
torderte, aber unvollziehbare Gedanken, als bloße Bezeichnung eines 
unerlannten und doch nothwendig vorauszuſetzenden Etwas er: 
deinen. So zunächſt in der Naturwiflenichaftl. Mit nachweis- 
barer Nothwendigkeit drängen ihr, wie wir gejehen haben, die 
Thatſachen die Vorftellung einer unermeßlichen Vielheit beweglicher 
mit verjchiedenen Kräften ausgeftatteter Atome als ber Keinften, 
nicht weiter theilbaren Elemente der Materie auf. Allein jo ar 
der Inhalt dieſer Vorftellung ericheint, fobald wir ihn auf die ein- 
tachen Theile eines zujammengefegten Störpers befchränfen, fo wird 
dor) jofort der Atombegriff nicht nur unklar, jondern unvollzieh: 
var, Jobald wir uns eine unermeßliche, völlig unbeſtimmbare Biel: 
beit jolcher einfachen Elemente, eine oſcillirende Bewegung derſel⸗ 
ben von billionenmaliger Schwingung in Einer Secunde, ja jo: 
bald wir ung auch nur das Atom jelbft al3 das jchlechthin un- 


— 618 —— 


wahrnehmbare, kleinſte, nicht mehr theilbare Stofftheilchen, als 
das punftartige Centrum der wirkenden Kräfte vorſtellen wollen. 
Denn ein lettes, jchlechthin Kleinftes vermögen wir ung nicht zu 
denken, weil wir nie ficher find, ob es das Kleinfte, ob es nid 
noch tbeilbar ift, ob es nicht noch Kleineres geben möge; und ein 
punktartiges Centrum wirkender Kräfte bleibt ein unflarer, nit 
völlig ausführbarer Gedanke, weil wir nicht im Stande find, 
die Mehrheit der Kräfte mit der Einheit des Punktes in vollen 
Einklang zu ſetzen. Aber auch der Begriff der Kraft jelbft iſt ein 
jolcher Grängbegriff. Denn wenn wir wiederum auch nicht um: 
bin können, die ericheinenden Veränderungen, Bewegungen ıc. auf 
eine Urſache und damit auf wirkende Kräfte zurüdzuführen, jo 
haben wir doch von der Kraft nur jo weit eine Klare Borftellung, 
als fie in beftimmten Wirkungen fich äußert. Nur von der 
vorgeftellten Wirkung aus kommen wir zur Vorftellung der Kraft, 
und von diefer Seite gefaßt, erjcheint der Begriff der Kraft nit 
nur denkbar, fondern auch Mar und denknothwendig. Was aber 
über die Wirkung binausliegt, die Kraft rein als foldhe, als 
jelbftändiges Prius der Wirkung, des Thuns und der That, 
entzieht fich unfrer Vorftellung, und ift in Wahrheit nur die Be 
zeichnung eines unertennbaren und boch nothwendig vorauszu— 
jeßenden Etwas. Dieß gilt natürlich vorzugsweiſe von jener ab: 
joluten Urfraft, zu deren Annahme wir durch das Gejeß der Cau: 
jalität und den erjcheinenden Caufalnerus des Geſchehens hinge 
drängt werden. Denn eben im Begriffe einer jolden Grundur: 
ſache liegt unabweislich das Poftulat, die Kraft rein ala Jolce, 
als jelbftändigen Quellpunkt aller Urſachen und Wirkungen, aller 
Thätigleit und That zu fallen. 

Geben wir von den Elementen, Theilen, Gliebern zu den 
aus ihnen gebildeten Ganzen fort, jo führen fie uns in aufſtei⸗ 
gender Linie zu immer größeren Totalitäten, vom einzelnen mine 
raliſchen Körper zum Mineralreiche, vom Mineral, Pflanzen: unt 
Thierreiche zum Erbförper, von ihm weiter zum Sonnenſyſtem, 
zum allgemeinen Sternenſyſtem, zum fosmilchen Ganzen über: 
haupt, und nicht eher können wir ftehen bleiben als bis wir Alle: 
was ift, in dem Gedanken des Einen Univerfums zujammengefatt 
haben. Denn fofern alle Dinge (Stoffe, Kräfte) der Welt offen 
bar in gegenfeitiger Wechjelwirtung, Abhängigfeit und Bedingther 
zu einander ftehen, können wir fie nur als zuſammengehörige Glie 
der oder Theile eined Ganzen betrachten, müſſen daher Dieje: 
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Ganze nothwendig hinzudenken. Und wenn wir nicht umbin kön- 
nen, die Melt als Wirkung einer abfoluten Grundurſache zu fa): 
jen, jo müflen wir auch Gott unter dem Einen Univerfum bes 
Seyenden mit begreifen. Eben damit aber find wir wiederum bei 
einem folchen Gränzbegriffe angelangt. Denn während der Be: 
griff des Univerfums, wenn wir darunter nur die Gefammtheit 
des Seyenden, der einzelnen in gegenfeitiger Wechſelwirkung und 
Abhängigkeit zu einem Ganzen verbundenen Dinge und ber dieß 
Ganze jegenden und beftiimmenden Urkraft verftehen, vollkommen 
denkbar, ja denknothwendig erjcheint, können wir andrerjeit3 den 
Begriff nicht ausdenken, ohne in's Gebiet des Wideriprechenden, 
Unfaßbaren zu geratben. Denn das Univerſum, das abjolute 
Ganze des Seyenden, kann nicht begränzt feyn, weil es nicht? 
außer ihm geben kann, das nicht zu ihm gehörte, und weil, wenn 
e3 durch nichts begränzt wäre, es eben damit unbegrängt ſeyn 
würde. Es Tann aber auch nicht als grängenlos gedacht werben, 
theils weil wir das fchlechtbin Gränzenloſe rein als jolches ſo 
wenig wie das Tchlechthin Begränzte (den Raum als unendliche 
Ausdehnung jo wenig wie den mathematifchen Punkt als reine 
Negation aller Ausdehnung) zu denken vermögen,*) theils weil das 
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*) Daß ber ſ.g. reine Raum, die gränzenloſe in's Unendliche ausgedehnte 
Leere, nicht (wie Kant will) eine reine aprioriſche Anſchauung, ſondern in 
Wahrheit undenkbar, weder Anſchauung noch Vorſtellung oder Begriff iſt, 
glaube ich (Comp. d. Logik, S. 138 f.) zur Evidenz dargethan zu haben. Es 
hilft daher nichts, daß wir uns das Univerſum durch den leeren Raum be: 
gränzt zu denken pflegen. Denn das thun wir nur, weil wir das Univerfum 
nicht als fchlechtbin unbegrängt zu faflen vermögen, und das wiederum ber: 
mögen wir nicht, weil wir jchlechthin nichts zu denken im Stande find, ohne 
ed bon irgend einem Andern zu unterjcheiden, und damit neben einem An: 
dern zu denfen. Der Raum als allgemeiner Begriff ift in Wahrheit nur bie 
Borftellung des allgemeinen Nebeneinanders der Dinge als der allgemeinen 
Eriftenzialform alles Seyenden, die nur infofern leer ift, ald wir von dem 
Seyn der Dinge abftrahiren. In dieſer Leerheit gefaßt, wird der Raum zum 
ſchlechthin Unbeſtimmten und damit erft zum Unbegrängten. Wenn wir baber 
das Univerſum als begränzt vom leeren Raum betrachten, fo hat diefe Bor: 
ſtellung bloß darin ihren Grund, daß wir einerfeit3 das Univerfum nur im 
Unterfchied von irgend einem Andren zu benten vermögen, andrerfeits aber 
dieß Andre durchaus nicht zu beftimmen im Stande find und daher als ein 
röllig Unbeftimmtes und ſomit Unbegränztes, als unbeftimmte, unbegränzte 
veere faffen. Allein dieß Unbeftimmte, Unbegränzte, Leere ift in Wahrheit 
nur Die reine Negation alle® Seyenden, das reine Nicht3, nur ein anderer 
Ausdruck für die Gränze des Univerfumd, das Ende alles Seyns, der Ans: 
iang des Nichtſeyns, — d. b. das Univerfum, von dieſem Nichts begrängzt, 
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Ganze der Welt, ſofern es aus lauter begränzten Theilen beſteht, 
ſelbſt nothwendig ein Begränztes ſeyn muß, theils endlich weil die 
Unendlichkeit Gottes als des das Weltall umfaſſenden und damit 
begränzenden, ſelbſt aber unbegränzten, weil alle Gränze und 
Schranke erſt ſetzenden Urweſens ebenfalls, wie ſich zeigen wird, 
nur ein Gränzbegriff unſres Denkens iſt. Obwohl damit keines 
wegs, wie Kant will, der Begriff des Univerſums in die Antino 
mie eines unlösbaren Widerfpruchs fich verliert, womit er ſchlecht⸗ 
bin undenfbar würde, fo müflen wir doch anerkennen: auch diejer 
Begriff bezeichnet das Ende eines notbmwendigen Gedantengange?, 
den Punkt, in welchem unfer Denten infofern jelber endet, als 
der Begriff nur von der einen Seite, von der mwir zu ihm gelan: 
gen, denkbar, von der andern dagegen, auf welcher die im Ende 
enthaltene Negation liegt, unvollziehbar ericheint. 

Wenden wir ung von der Naturwiſſenſchaft und den |. 9. 
reellen Dingen zu unferm Bewußtſeyn, unfern Vorftellungen und 
Begriffen und durchmeſſen das Gebiet verjelben nach rüdwärts und 
vorwärts, jo kommen mir einerfeits zur Sinnesempfindung und 
Gefühlsaffection als dem Ausgangspuntte und unentbehrlichen 
Medium unſres Bewußtjeyns, andrerfeis zum Begriffe des Willens 
und der Willenfchaft, d. h. zum Begriffe einer ſchlechthin gemifien 
und evidenten, wie fchlechthin adäquaten, dem Seyn volllommen 
entiprechenden Erkenntniß, — d. b. mir gelangen wiederum zu 
zwei Gränzbegriffen, von denen der eine den unterften Anfangs: 
punkt unfres bewußten Denkens, der andre das Ende, den böd- 
ften Gipfelpuntt defjelben bezeichnet. Beide find Grängbegriffe im 
obigen Sinne des Worts. Denn unjrer finnlichen Empfindung 
und ihrer Beſtimmtheit find wir und zwar deutlich bewußt, wir 
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bleibt in Wahrheit unbegränzt. Faſſen wir dagegen den leeren Raum nicht 
als bloße Negation, als Ende des Seyenden, ſondern — wie wir gebanten: 
loſer Weiſe wohl thun — ſelbſt als ein Seyendes, das neben und jenſei 
des Univerſums exiſtirt, ſo gerathen wir in den offenbaren Widerſpruch, daß 
der leere Raum als Seyendes nothwendig in dem All des Seyenden mit ein 
gefchloffen iſt, alſo ſelbſt zum Univerſum gehört. — Die Hülfe liegt allein 
im Begriff der wahren Unendlichkeit, der alle Gränze und Schranke erſt ſetzen 
den Selbftbeftimmung und Selbſtbeſchränkung Gottes ; aber diefer Begriff, ct: 
wohl denkbar, ift, wie fich zeigen wird, felbft ein Grängbegriff unſres Ten: 
kens. Meber den Begriff des mathematischen Punkts |. Comp. d. Log. S. 1v8!. 
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wieder nur ein unbelanntes, bloß vorauszufehendes Etwas. Denn 
wir vermögen nicht zu jagen, was die Nervenaffection ſey, mie 
fie entftehe, und wie aus ihr eine der Apperception (Bewußtheit) 
fähige Empfindung werde. Während daher das Dafeyn und die 
Beftimmtheit der einzelnen Empfindungen volllommen Har im 
Vewußtſeyn ſich ausprüdt, ift der Begriff der Empfindung ein 
bloßer Name, der das Allgemeine in allen Empfindungen bezeich— 
net, ohne daß wir anzugeben vermögen, was bieß Allgemeine fey. 
Der Begriff des Willens aber als der AU umfaſſenden, fchlecht: 
bin adäquaten Erkenntniß, ift zwar das Biel, dad unfrem Stre: 
ben nach Wiſſenſchaft unmwillfürlich fich aufbrängt, das Ganze, das 
zwar von unſrem Theilwiſſen und Theilfenntnifjen unmittelbar ge: 
fordert ift, bleibt aber bloßes Ideal, das wir nicht nur nicht zu 
erreichen im Stande find, fondern defjen Inhalt, das AU der Er: 
fenntniß und die Erfenntniß des AN, wir nicht einmal in Ge: 
danken zu faſſen vermögen. — 

Aus der Beichränttheit, Bedingtheit, Relativität unſres Den- 
kens und Erkennens hat man gefolgert, daß von einer Erfenntniß 
Gottes, des Abfoluten, Unbebingten, gar nicht die Rede ſeyn könne, 
ja daß jelbft die bloße Idee Gottes in Wahrheit unfaßbar, kein 
Gedanke, ſondern eine täufchende Illuſion, ein leerer Name ſey. 
Und allerdings folgt aus jener Thatlache unabweislich, daß unſre 
Erkenntniß Gottes ebenfalls nur eine bejchränftte, bedingte, rela- 
tive jeyn, aljo von einem „abjoluten” Willen Gottes (mie es die 
deutjche Speculation jeit Schelling träumte) in der That nicht die 
Rede jeyn kann. Allein auch unſre Erkenntniß der Natur, unfre 
Selbfterfenntniß wie alle Erfenntniß einzelner Dinge ift nur eine 
beichräntte, bevingte, relative. Sol aljo eine Erkenntniß Gottes 
bloß Darum, weil fie eine beichränfte und bedingte ift, gar feine 
Erkenntniß jeyn, jo würde bafjelbe in Betreff aller und jeder 
menschlichen Erkenntniß gelten, und mithin dem Menſchen jchlecht: 
bin alles Erkennen, alles Wiſſen abgeiprochen werden müfjen, d. h. 
der principielle, fich jelbft mwideriprechende, durchaus unbaltbare 
Stepticismus würde die unvermeidliche Gonjequenz ſeyn. Und 
jelbft dieſe Eonfequenz würde nur gerechtfertigt jeyn, wenn und 
nachdem dargethan wäre, daß eine bejchränfte, bedingte Erfennt- 
niß in Wahrheit feine Erfenntniß ſey. Soll aber nur in Be: 
treff Gottes eine ſolche Erkenntniß darum unmöglich jeyn, weil 
fie in dieſem Galle mit ihrem Inhalt, dem unbejchräntten und un- 
bedingten Weſen Gottes, in Widerſpruch ftehe, während eine be- 
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ſchraͤnkte Erkenntniß des ſelbſt Beſchränkten, Endlichen, Bedingten, 
nichts Widerſprechendes babe, jo hängt dieſe Behauptung ſo un: 
mittelbar mit der Frage nach der Natur unfres Bewußtſeyns, 
nach Grund und Urſprung unſres Erfennens und Wiſſens über: 
haupt zufammen, daß fie ganz und gar von den Gründen und 
Ergebniffen der Erlenntnißtbeorie abhängt, nur won ihnen aus 
gerechtfertigt, wie nur von ihnen aus beftritten und widerlegt wer: 
den Tann. 

Auf jene Frage aber haben die Atheiften von Profeſſion wie 
Diejenigen, welche zu Gunften der Religion und Offenbarung jede 
willenichaftliche Erkenntniß Gottes leugnen, fich niemals ernſt und 
gründlich eingelaffen. Hätten fie dieß gethan, jo würden fie gefun: 
den haben: das Bewußtſeyn — auf das Alles anlommt, weil von 
ibm wiederum alles Glauben, Erkennen, Willen abhängt, — iſt ler 
neswegs eine jubftanzielle Modification oder „gegebene Qualität” 
ber Seele, die, fofern fie bedingt und beſchränkt wäre, allerdings nidt 
das Unbedingte und Unbefchränfte würde erfafien oder an dafjelbe 

beranreichen Tönnen. Das Bewußtſeyn ift auch feine bloße „Form“, 
fein Gefäß oder Fachwerk, das mit einem Inhalt irgendwie ge 
füllt würde und das daher, wenn begrängt und bedingt, allerdings 
das Unendliche, Unbebingte nicht aufzunehmen vermöchte. Das 
Bewußtſeyn ift ebenſo wenig ein „inneres Licht”, das die Zuftände, 
Beftimmtheiten, Thätigkeiten 2c. der Seele, kurz Object wie Sub 
ject beleuchtete, noch eine innere „Sehe“ oder geiftiges „Auge“, 
das, wenn beichräntt und bedingt, nur bis an gewille Gränzen rei- 
chend, allerdings das Unbeſchraͤnkte und Unbedingte weder beleuch 
ten noch erichauen Tünnte. Das Bewußtſeyn endlich beruht auch 
nicht auf der bloßen „Reflerion oder Refleribilität” der Seele in 
fich, Traft welcher die Seele nur ihre eignen Zuftände, Beftimmt: 
beiten, Thätigleiten ac. reflectiven, nur ſich in ſich beipiegeln 
tönnte, und welche daher, wenn doch die Unendlichkeit, vie Abjo: 
lutheit nicht zu dieſen Beftimmtbeiten gehört (weil die menſchliche 
Seele nun einmal nicht unbejchräntt, nicht abjolut ift), allerdings 
das Unendliche, Abjolute nicht zu reflectiren, nicht zur Vorſtellung 
zu bringen vermöchte. Das Bewußtſeyn ift vielmehr (mie ich im: 
mer und immer wieder hervorheben muß) der Erfolg einer Thä- 
tigteit der Seele, und zwar der beftimmten Thätigleit des Sich 
unterfcheidens. Nur dadurch, daß die Seele fih in ſich unter: 
icheibet, kann fie ihre Zuflände, Beſtimmtheiten 2c. in fich finden, 
ihauen, beobadıten, nur dadurch kann fie diejelben in ſich refle: 
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tiren oder ihre Reflexion auf fie richten, — nur dadurch, daß fie 
ihre Empfindungen und Gefühle, Sinneseindrüde, Triebe, Stre: 
bungen x. von einander und von fich ſelbſt unterjcheidet, werben 
fie ihr immanent gegenftändlich, kommen fie ung zum Bewußtſeyn 
und erhalten ihre Beftimmtheit für unjer Bewußtſeyn, werben fie 
zu Wahrnehmungen, Anſchauungen, Vorftellungen. So gewiß 
wir daher, wie gezeigt, die Vorftellungen von Roth, Blau ꝛc. nur 
dadurch gewinnen, daß wir dieſe Geficht8empfindungen von ein- 
ander unterjcheiden, jo gewiß können wir audy die Vorftellung bes 
Bedingten nur durch Unterſcheidung deſſelben vom Unbebingten 
gewinnen. Daſſelbe gilt vom Relativen und Abſoluten, vom End: 
lihen und Unendlichen, vom Zeitlichen und Emwigen: wir kön— 
nen auch das Relative als Relatives, das Endliche als 
Endliches, das Zeitliche als Zeitliches nur vorftellen 
und zur VBorftellung defjelben nur gelangen durd Un: 
tericheidung deſſelben vom Abfoluten, Unendlichen, 
Ewigen. So gewiß wir aljo die Vorftellung des Bedingten und 
Relativen, Endlihen und Zeitlichen thatjächlich haben, fo gewiß 
muß unſre Seele auch der Vorftellung des Unbedingten, Unenb- 
lichen, Ewigen fähig jeyn, und dafjelbe in irgend einem Sinne 
Object unfres Bewußtſeyns werden. 

Für diefe Kraft des Unterjcheidens ift Die Bebingtheit fein 
Hinderniß. Sie mag immerhin bedingt und damit beichräntt, d. b. 
im ihrer Thätigleit an gewille Bedingungen, das Gegebenjeyn eines 
Stoffes, das Mitwirken andrer Kräfte, gebunden jeyn, immer wird 
fie, wenn die Bedingung eintritt, als Thätigleit des Unterſcheidens 
befähigt jeyn, das Bebingte, Relative vom Unbedingten, Abſolu⸗ 
ten zu unterſcheiden. Es müßte wenigſtens ausbrüdlich darge⸗ 
than werden, dab und warum fie gerade diejer Unterjcheidung 
nicht fähig ſeyn jollte.e Denn daraus dab das Bewußtſeyn ein 
Bedingtes ift, folgt Teinesiwegs, daß auch der j. g. Inhalt deſſel⸗ 
ben nur ein Bedingtes, Relatives jeyn könne. Dieje Behauptung 
berußt vielmehr auf einer Verwechjelung der Begriffe, auf der 
Berwechlelung des Inhalts des Bewußtjeyns mit dem Bewußt— 
eyn felber: nur wenn dag Bewußtjeyn identisch wäre mit jei- 
ıem Inhalt, müßte vom Inhalt gelten, was vom Bewußtſeyn 
jilt. Aber das Bewußtſeyn als Kraft des Unterjcheidens ift tei- 
ſeswegs ibentilch mit Dem, was durch feine Thätigleit zu feinem 
inhalt wird. Sit dieſer Inhalt, die bewußte Vorſtellung, nur der 
zrfolg der unterfcheidenden Thätigteit, jo kommt es nicht auf 
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die Bebdingtheit oder Unbebingtheit der letzteren, fondern nur auf 
den ihr vorliegenden Stoff an: je nachdem dieſer Stoff beſchaffen 
ift, wird der Inhalt des Bewußtſeyns befchaffen jeyn. Wenn alle 
ein abjolutes, göttliches Weſen realiter eriftirte und ſich uns ir: 
gendwie, direct oder indirect kundgäbe, fo ift nicht einzuſehen, war: 
um wir nicht von ihm durch Unterfcheidung deſſelben won den be: 
dingten erjcheinenden Dingen und Kräften eine wenn auch immer: 
bin nur bedingte und beichränfte (unvollkommene, nicht völlig add: 
quate) Vorftelung jollten gewinnen können. Denn eine bedingte 
Borftellung, eine beſchränkte, unvollkommene Erkenntniß bleibt 
immer Borftelung, Erkenntniß. Und im Grunde beruht die Be 
bingtbeit- unſres Bewußtſeyns nur darauf, daß uns ber Stofi 
unfrer unterjcheidenden Thätigleit gegeben ſeyn und unfer Un: 
terfcheidungsvermögen zur Thätigkeit anregen muß; der Stof 
jelber dagegen unterliegt binfichtlich feiner Bejchaffenbeit feinen 
Bedingungen und Beichränfungen: jeder Stoff iſt unterjcheibbar, 
fobald er nur unſer Unterfcheidungsvermögen anzuregen, unite 
Seele zu afficiren die Kraft befigt; und wenn wir daher z. B. die 
Atome, aus denen die Dinge beftehen, oder die Lichtftrablen, die 
von fernen Nebelfleden des Himmels ausgejendet werden, nid! 
wahrzunehmen vermögen, jo liegt der Grund davon nur darin, 
daß fie nicht Kraft genug befigen, um unjere Seele zu afficirer, 
zu reizen, unfer Empfindung: und Unterjcheivungsvermögen an- 
zuregen. 

Wie die bedingte, beſchränkte, unvollkommene Erfenntniß ta: 
neswegs gar keine Erfenntniß, jondern immer Erfenntniß ift un 
bleibt, fo find auch die Grängbegriffe unſres Denkens keinesweg⸗ 
gar feine Begriffe, jondern eben nur bejchränfte, unvollkomment, 
einjeitige Begriffe. Die Idee Gottes, des abjoluten Seyns un 
Weſens, der unbedingten geiftigen Urkraft und Grundurfache, it, 
wie gezeigt, nicht nur eine Vorftellung, deren wir fähig und that: 
fächlich uns bewußt find, fondern auch eine nothwendige Vorſtel 
lung, die fi) uns aus der denkenden Betrachtung der Natur unt 
unfres eignen Weſens unabweislich aufdrängt und deren Inhalt: 
wir Realität beimefjen müflen. Nichtsdeſtoweniger ift fie zugleid 
nur ein Grängbegriff unjres Denkens und Erkennens. Denn mir 
vermögen (duch Schluß und Folgerung) zwar zu erfeunen, tu: 
unfer Bewußtſeyn mit allem jeinem Inhalt auf der untericheiker. 
den Thätigleit unſrer Seele beruht und nach welchen Gefeter 
und Normen fie dabei verfährt. Wir ſehen fogar ein, daß auf 
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jede reelle Beftimmtheit, des Stoffes, der Kräfte und Wirkungs- 
weilen, der Beziehungen und Berhältniffe der Dinge, nur ein ge- 
jeßter Unterjchied ift, indem die Begriffe des Unterſchieds und der 
Beftimmtheit in Eins zufammenfallen, und daß daher alle Be: 
timmtbeit und damit die Gejammteriften; der Dinge nur auf 
einer untericheidenden Urkraft beruben fann. Allein wenn mir die 
Weſensbeſtimmungen unſres Unterjcheidungsvermögens und die 
Sefege und Normen feiner Ausübung auf dieje unterjcheidende, 
Alles beftimmende Urkraft übertragen, ergeben fich Schwierig- 
feiten, Bedenken, Snconvenienzen, die den gewonnenen Begriff auf: 
zulöjen drohen. Denn die Gelete und Normen (Kategorien), nad) 
denen, wie gezeigt, unjer Unterjcheibungsvermögen nothwendig 
verjährt, find eben wegen dieſer Nothwendigkeit zugleich Bedin- 
gungen und Schranken für unfre unterjcheidende Thätigfeit. Sie 
lafjen fich mithin nicht ohne Weiteres auf die unbedingte Ur- 
fraft übertragen. Wollten wir fie aber auch als Ausdrud ber 
Natur und Weſenheit der unterjcheidenden Thätigleit:überh aupt 
betrachten und demgemäß annehmen, daß dieje in und mit der 
unterjcheidenden Urfraft unmittelbar gegeben wären und ſomit 
nach dem Urjprunge berjelben nicht weiter zu fragen jey, oder 
was daſſelbe ift, daß die unterjcheidende Urkraft, indem fie thätig 
ift, unmittelbar auch die Gejege und Normen ihres Thuns felber 
jest und beftimmt, jo tritt doch jogleich die bedeutjame Differenz 
hervor, daß unjere unterjcheidende Thätigfeit eined gegebenen 
Stoffes bedarf, deſſen Beftimmtheiten fie nur nach=unterjcheidet, 
verändert, neu combinirt ıc., während die unterjcheidende Urkraft 
als zugleich ſchaffende, mit der Beitimmtheit auch den Stoff 
jegende Thätigfeit gefaßt werden muß. Denn da alle Beitimmt- 
beit eben nur von ihr, weil nur von einer unterjcheidenden Thä- 
igfeit ausgehen Tann, jo könnte ein ihr vorliegender Stoff (eine 
porn ÜÖAn im Sinne de Ariftoteles), den fie erit zu beftimmen, 
u formen und zu bilden hätte, nur ein jchlechthin Beitimmung?: 
ınd Formloſes jeyn. Ein ſolches aber, ein jchlechthin Unbeftimm- 
es und Jomit Ununterfcheidbares vermögen wir uns fchlechtbin 
sicht zus denken. Außerdem find, wie mir gejehen haben, die na- 
irlichen Beltimmtheiten der Dinge nur Ausdrud und Yeußerung 
ejtimmter Kräfte, und die Kraft kann dem Stoffe nicht von: 
ußen Her mitgetheilt, jondern nut in und mit dem Stoffe gejegt 
pn. a der Stoff ift injofern jelbft nur Kraft, als fich uns 
:geben Hat, daß bie Atome, bie den Stoff bilden, nur ala Een: 


ulrtci, Gott u. die Natur. 8. Aufl. 40 
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tralpunkte beſtimmter Kräfte gefaßt werden können. Die Kraft 
aber kann nicht vorerft nur ſeyn und hinterher ihre Beftimmtheit 
von außen empfangen, weil fie nur Kraft ift jofern fie wirkt ober 
zu mirten vermag, und weil fie nur wirken Tann, fofern fie eine 
beftimmte Kraft iſt. Eine ſchlechthin unbeftimmte Kraft ift ebenio 
undenkbar als ein jchlechtbin unbeitimmter Stoff. 

Sonach aber werden wir, wie fich jchon verfchiedentlich ge 
zeigt hat, immer wieber zu dem Begriff einer ſchöpferiſchen, 
nicht nur Form und Beichaffenheit ver Dinge beftimmenden, jon: 
bern fie jelbft ſetzenden Urkraft hingedrängt. Wir können den 
Begriff jchlechterdings nicht vermeiden, weil bei näherer Betrad;: 
tung ſchon jedes Geſchehen, jede Wirkung, jede Bewegung ihn 
unabweiglich fordert. Denn gejegt auch, wir wollten das Dajeyn 
der Welt in ihrer gegenwärtigen Belchaffenheit auf die bloße Be 
mwegung (Trennung und Verfnüpfung) einer urjprünglicden Wan: 
nichfaltigfeit von Atomen zurüdführen, jo ift doch diefe Bewegung 
ſchlechthin undenkbar ohne die VBorausfegung eines primum mo- 
vens, das fie hervorgerufen und gerichtet bat. Eine anfangslo)e 
unendliche Reihe bewegter Atome, von denen jedes nur auf den 
Anftoß eines andern fich bewegt, aljo eine anfangsloje Reihe von 
Bewegungen, von denen eine die andre hervorruft, ift, wie ge: 
zeigt, jo gewiß undenkbar wie eine Reihe von Wirkungen ohne 
Urſache, wie eine Bewegung ohne Richtung. Jede anfangende 
Bewegung, jede erfte urjächliche Bewegung ift nothwendig Selb: 
bewegung, und nicht nur Selbſtbewegung, jondern auch Selbit: 
richtung, Richtung auf einen vorausbeftimmten Punkt, mithin 
Selbftbeftimmung mit ſelbſtgeſetztem Ziel (Zwed). Jede reine 
Selbftbewegung ift mithin im Grunde ein Schaffen aus nichts. 
Denn die Bewegung und Richtung, die durch feine andre, ſondern 
durch fich jelbft entiteht, geht damit nicht aus einem Andern, 
das jchon bejtände, jondern als reiner Anfang, der feine Voraus: 
ſetzung bat, d. 5. deilen Vorausſetzung nichts iſt, aus nichts ber: 
vor. Und wenn aud das Seyende, das fich in Bewegung jekt, 
damit nur aus Ruhe in Bewegung übergeht, jo ift doch die 
Ruhe eben nur Nichtbewegung, und mithin ift e8 doch die Nega 
tion der Bewegung, die als bloße Negation — Nichts ift, wor: 
aus die Bewegung hervorgeht. Um dieſen undenkbaren Ueber- 
gang von Nichts in Seyn zu vermeiden, jchieben wir wohl den 
Hülfsbegriff der Kraft ein: wir legen dem primum movens bie 
Kraft der Selbitbewegung, Selbſtrichtung, Selbftbeftimmung bei, 








— 6237 —— 


vermöge deren es die Ruhe aufhebt, das Nichts ver Bewegung 
negirt, die erffe Bewegung vollzieht. Mlein abgejehen davon, daß 
wir, wie bemerkt, nicht willen und jagen können, was die Kraft 
als dieß vermittelnde Prius aller Bewegung (Thätigkeit) ſey, jo 
fönnen ir dem primum movens, das durch feine Kraft die tobte 
Ruhe, das Nicht? der Bewegung aufhebt und die erite Bewegung 
beruorbringt, mit demjelben Rechte auch die Kraft beilegen, das 
Nicht3 der Dinge aufzuheben, d. h. aus Nichts die Welt zu fchaf- 
fen. Denn wie das Eine gejchehen könne, ift im Grunde ebenfo 
unfaßbar als wie das Andre möglich ſey. Der Unterjchied ift 
nur, daß wir für den einen Vorgang an unfrer alltäglichen Selbit- 
bewegung eine fcheinbare Analogie vor Augen haben, für den an- 
dern dagegen uns jede analoge Erfcheinung fehlt. Allein durch 
eine jolche in Wahrheit gar nicht vorhandene Analogie wird der 
Vorgang um nichts verftändlicher noch denkbarer. 

Es Hilft auch nichts, wenn wir annehmen, daß die ſchöpfe⸗ 
riſche Urkraft zugleih Urjubftanz oder Urmaterie jey und aus 
fich felbft, aus ihrer eignen Subſtanz die Dinge der Welt gebil- 
det habe. Die Naturwiflenichaft zwar begünftigt diefe Annahme, 
Denn ihre Ergebnifje und Grundanjchauungen fordern, wie wir 
gejehen haben, unabmweislich die Vorausſetzung einer unterjcheiben: 
den Urkraft, die zugleich nach der ftofflichen Seite abjolute Aus- 
dehnung (Expanſionskraft) ift, d. 5. die in ihrer Thätigkeit nicht 
— wie die Wirkfamkeit der Atome — an ein Gentrum, einen 
Cinigungs- und Ausgangspunkt der Kräfte und damit an Einen 
räumlich beftimmten Punkt gebunden ift, jondern von allen Punk—⸗ 
ten aus thätig zu jeyn vermag, und kraft diejer abjoluten Aus: 
dehnung die Atome umfaßt und durchdringt und die Wirlung des 
einen auf das andre vermittelt (überträgt). Allein gejeßt auch, 
wir wollten dieje Kraft der Ausdehnung oder dieſe Ausdehnung 
der Kraft als Urſubſtanz und weiter als die ftoffliche Voraus: 
ſetzung der materiellen Dinge fallen, jo haben mir damit doch 
wenig oder nicht? gewonnen, wenn wir nicht die Frage zu be 
antworten vermögen, wie aus diejer jchlechtbin continuirlichen ab- 
joluten Subftanz die Atome ala beftimmte Gentralpunfte bebing- 
ter Kräfte hervorgehen fonnten? Die Antwort darauf führt wie- 
derum zu dem Begriff der Schöpfung, der Entſtehung oder Her- 
vorbringung von Seyn aus Nichts. Denn lajjen wir die conti- 
nuirliche Subftanz von jelbft in die Mannichfaltigleit der biscreten 
Atome übergehen, jo geht damit die Kontinuität in die Discretion, 
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alfo das Nichts der Discretion in das Seyn derfelben und jomit 
Nichts in Seyn über. YZugleich hebt fi) damit die unbebingte 
Urkraft und Urweſenheit in das bedingte Weſen und Wirken ber 
Atome auf; die abjolute (unterfcheidende, beftimmende, orbnende) 
Urwejenbeit, deren Eriftenz eine naturmwifjenjchaftliche mie phile: 
ſophiſche Nothwendigkeit ift, verjchwindet aus dem Umkreis de 
Seyns, und die Bewegung der Atome beginnt ihr Spiel des Glüds 
und des Zufalls. Rufen wir aber wiederum ben Begriff der Kraft 
zu Hülfe, und laffen die Urkraft durch eigne Selbftthätigfeit ihre 
eontinuirlihe Subftanz in die Mannichfaltigleit der Atome ſchei— 
den und unterfcheiden, jo haben wir entweder denjelben Proceß 
einer völligen Selbitaufbebung des Unbedingten in das Bedingte 
und damit ein Bebingtes ohne Bebingung; oder wir müſſen die 
Vorausfegung machen, daß die abjolute Urkraft die eine Hälfte 
ihrer Subſtanz in die Vielheit der Atome zertheilt, die andre da 
gegen ungetheilt zurüdbehalten babe. Die eine Annahme ift eben: 
jo unmöglich) wie die andre, mweil ed, wie gezeigt (S. 555), über: 
baupt undenkbar ift, daß das Unbedingte fich Jelbft, jey eg gan 
oder theilmweife, zu einem Bebingten made. Man Tann fi aud 
nicht damit helfen, daß man jagt: Gott „emittire" Kräfte au: 
fich, wie ja auch die Dinge 3. B. die Kraft der Anziehung (ra: 
vitation) emittiren. Denn zunächſt müflen wir beftreiten, daß die 
Dinge irgend welche Kräfte aus fich entlaffen oder ausſenden. 
Sodann aber müßten doch jedenfalld die emittirten Kräfte in der 
Subſtanz oder Kraft, die fie ausfendet, enthalten jeyn. Die Jchlect: 
bin continuirliche Kraft der Ausdehnung und Durchdrin— 
gung Tann aber unmöglich discrete Kräfte oder Kraftcentren 
der Repuljion und Attraction aus fich „emittiren”, weil ſie 
jolche Kräfte nicht in fich enthält: fie muß biefelben nothwendig 
erſt Schaffen, oder dadurch jegen, daß fie ihre eigne Continui- 
tät dirimirt und in discrete Punkte zeripaltet. Allein geſetzt aud, 
wir wollten und die Annahme einer Theilung des Abfoluten ge 
fallen lafien, — fie involvirt doch wiederum den Begriff einer 
Schöpfung aus Nichts. Denn abgejeben davon, daß die theil- 
weile Ummandlung der continuirlichen Urjubitanz in die discreten 
Atome Doch wiederum nur eine Aufhebung des Nichts der Discre- 
tion in das Seyn bderjelben wäre, jo muß ja die abjolute Urkraft, 
indem fie auf diefe Weile die Vielheit der Atome ſetzt, denfelber 
zugleich die mannichfaltigen bedingten Kräfte mittheilen, Die fie 
thatjächlich befigen. Dieje Mittheilung aber ift nothwendig Sch: 
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pfung, da die Kräfte nicht urjprünglich vorhanden find, noch aus 
der bloßen Theilung der Urjubftanz unmittelbar hervorgehen. 
Denn die Repulfions- (Widerſtands-) und Anziehungskraft, die 
Grundfräfte der Atome, können nur wirken, wenn Etwas da 
ft, das repellirt und attrahirt werben kann. Die bloße Mög: 
lichkeit einer Repulfion und Attraction fegt mithin den Beſtand 
einer Bielheit von Atomen voraus, und folglich können dieſe 
Kräfte nicht vor den Atomen, fondern nur nach oder mit ben 
Atomen entitanden ſeyn. In der abjoluten Subftanz find fie 
richt vorhanden, müſſen aljo von ihr mit ihrer Spaltung in bie 
Atome erft gejegt werden. Nehmen wir aber ein Gejchaffenwer: 
den der Kraft an, jo hindert nichts, auch ein Gejchaffenwerden 
des Stoffes anzunehmen; vielmehr da der Stoff nicht ohne die 
Kraft ſeyn Tann oder beide im Grunde Eins find, jo involpirt 
jene3 zugleich auch dieſes. 

Unklar und in fich widerjprechend ift der Verſuch einer Ber: 
mittelung zwiſchen Pantheismus und Theismus, der auf die An- 
nahnıe hinausläuft, daß nicht die Atome mit ihren Kräften, jondern 
nur „die Potenzen, die Möglichkeit, das Vermögen der jpontan fich 
tegenden, ftrebenden, treibenden Naturkräfte und individuellen Gei- 
ter“ oder „eine gebundene und geeinte Fülle von Monaden oder 
Urpofitionen* in der göttlichen Natur begründet, und die Schö- 
pfung daher nur das Freis oder Entlaffen berjelben aus der Ein: _ 
beit zur Bejonderung der Mannichfaltigkeit jey“ (Carriere in Ueber: 
einffimmung mit 3. 9. Fichte u. A). Denn, müſſen wir fragen, 
wie ift die angeblich in der göttlichen Natur begründete „Mög: 
lichfeit oder Potenzialität” der Naturkräfte jelber möglich? Iſt 
ein |pontanes Sich-regen und Streben einer Vielheit von Poten- 
zen, Naturkräften ꝛc. denkbar, jo lange fie felber gar nicht eriftiren, 
\o lange e8 nur die eine göttliche Urfubftanz oder „reine Mate: 
rialität”, feine Belonderung, feine Mannichfaltigfeit giebt? Wider: 
Ipricht nicht die Annahme urjprünglich gebundener, geeinter Mo: 
naden dem Begriff der Monade? liegt es nicht fchon im Namen 
der Monas, daß fie eine jelbftändige, für fich ſeyende Einheit ſey? 
Sp lange die Einheit Ginheit bleibt, — gelegt auch, daß fie eine 
Mehrheit von „Potenzen“ in fich trüge und zufammenbielte, — ift 
lie das Gegentbeil, die Negation der Vielheit. Erft damit, 
daß die Einheit gelöft, „bejondert, punktualifirt” wird, entfteht 
die Mehrheit, entſtehen Monaden. Eben damit aber ift bie 
Einheit als ſolche aufgehoben, fie it in die Mehrheit, in Dis- 
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cretion übergegangen, ein Proceß, der nur unter der Form eimer 
Theilung denkbar ift, zumal wenn das Ergebniß eine Vielheit 
von Atomen, von „Monaden“, von „ſelbſtändigen Kraftcentren“ 
jeyn ſoll. Andrerſeits aber genügt die bloße Theilung und bie 
Entlafjung der Theile nicht. Denn die (Atom:) Kräfte der Repul⸗ 
fion und Attraction kann es nicht in der Einheit, ſondern nur in 
der PVielbeit und Gefchiedenheit der Subftanzen geben. Sind mit: 
bin dieje Kräfte nicht in der Einheit enthalten, jo können fie aud) 
nicht aus ihr entlafjfen oder entbunden werden. Und folglid fam 
die Schöpfung nicht gefaßt werden als ein bloßes Frei: oder Ent 
lafien eines jchon Borhandenen, im göttlichen Weſen Enthaltenen, 
ſondern ift oder involvirt nothwendig ein Setzen deilen, was zu 
vor nicht war, ein Seßen von Kräften, von Monaden, die erfl 
damit entftehen, daß fie gelegt werden; und ein ſolches Setzen 
nennen wir ein Schaffen. — Diefer Semipantheismus , nad 
welchem ein Theil der göttlichen Subftanz durch Gott felbft zur 
Welt wird, iſt ſonach feine Vermittelung der Gegenjäte, ſonder 
eine Halbbeit, welche nicht nur den Schwierigfeiten bes altaı 
Schöpfungsbegriffs, die fie vermeiden will, verhaftet bleibt, ſon 
bern durch ihre Princip der Zerlegung der göttlichen Subftanz in 
Gott und die Welt neuen Schwierigkeiten verfällt, und im Grunde 
fih ſelbſt widerſpricht. — 

Zope endlich glaubt die Löſung des Problems gefunden zu 
baben in der Borftellung, daß „das Eine, wirkliche, unendliche 
Weſen“, welches wir nothwendig al3 „das feine wereinigende Krafı 
über die zeriplitterte Mannichfaltigfeit der Elemente bethätigende 
Band” der Dinge annehmen müfjen, die Dinge eben nur ver: 
binde, indem „alle endlichen Dinge nur feine innerlich gehegten 
Theile" jeyen und es jelbft „in allen einzelnen Dingen Eine: 
und Dafjelbe ſey“. Aber auch dieſer Vorftellung treten bei ge 
nauerer Betrachtung unlösbare Schwierigleiten entgegen. Denn 
es ift offenbar unmöglich, weil ein logiſcher Widerfpruch, die vie- 
len verjchtedenartigen Dinge und Elemente (Atome) als die 
inneren Theile des Einen und jelbigen Weſens zu fallen. Wä- 
ren fie jolche Theile, jo wäre das Eine Wejen vielmehr nur das 
Ganze derjelben, es beftände jeinerjeit? nur in der unendlichen 
Vielbeit der Dinge und ihrer Elemente, e8 wäre nichts bon ver 
Geſammtheit derjelben Verjchiedenes, und die „vereinigende Kraft“ 
kaͤme mithin nicht bloß ihm, ſondern im Grunde den vielen Tin: 
gen und deren Elementen, den Atomen zu. Denn bie Kraft, bie 
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den Theilen nicht inhärirt, Tann auch dem Ganzen nicht zukom⸗ 
men. Inbärirt fie aber den Theilen, ven endlichen Dingen und 
deren Elementen, jo bedürfen wir nicht noch „Eines unendlichen“ 
Weſens, das diejelben verbände. Geſetzt aber auch, fie wäre den- 
noch nur dem Einen unendlichen Wejen angebörig, jo kann legs 
teres offenbar nicht „Eines und Daffelbe in allen endlichen Din- 
gen“ ſeyn. Denn eben bamit, daß ihm eine Kraft inhärirt, welche 
die endlichen Dinge (die Theile) nicht befiten, ift es ein von letz⸗ 
teren Verſchiedenes; und mithin muß ihm auch eine von der Stoff: 
lichleit der endlichen Dinge verichiedene Subftanz zulommen. Dann 
aber können leßtere nicht mehr „eine innerlich gehegten Theile“ ſeyn, 
fondern müflen ihm entweder urfprünglich felbftändig gegenüberfte- 
ben, oder von ihm gefchaffen jeyn.*) — Lotze will zwar dieſe feine 
Weltanſchauung nur als Hypotheſe angefehen wiſſen, um das 
Problem der „Wechjelwirtung” der Dinge zu löfen. „Nur wenn 
die einzelnen Dinge, bemerkt er, nicht jelbftändig oder verlaffen 
im Leeren ſchwimmen, über das Feine Beziehung hinüber reichen 
kann, nur wenn fie alle, indem fie endliche Einzelheiten find, doch 
zugleich nur Theile einer einzigen, fie alle umfaflenden, innerlich 
in ſich hegenden unendlichen Subftanz find, ift ihre Wechſelwir⸗ 
tung auf einander oder Das, was wir jo nennen, möglich; denn 
nur dann wird die Veränderung, welche eines von ihnen erfährt, 
zugleich ein Zuftand des Unendlichen jeyn und nicht nöthig ha⸗ 
ben, über eine unausfüllbare Kluft hinüber diefen Zuftand erft zu 
erzeugen, nur dann kann die Folge, die in dem Unendlichen ge- 
mäß der Wahrheit feiner eignen Natur aus jenem Zuflande ente 
\pringt, zugleich als eine Veränderung andrer einzelner Dinge er- 
Iheinen, ohne eines neuen Hergangs zu bedürfen, welcher fie in 
ihnen hervorbrächte“. Allein auch als bloße Hypotheſe betrachtet, 
leitet fie nicht was fie fol, weil fie Vorausjegungen macht, die 
an größeren Schwierigkeiten leiden als die (mie mir fcheint, won 
Loge meift jelbft geichaffenen) Schwierigkeiten im Begriff der Wech- 
ſelwirkung. Denn wenn die Dinge nur die Theile einer „ein- 
jigen fie innerlich in fich hegenden Subſtanz“ find, jo Tann fein 
einzelnes Ding jür fich eine Veränderung erfahren, ohne daß da- 


*) Das letztere behauptet Loge jchließlich felbft, wenn er weiter von einem 
Hervorgehen der einzelnen Elemente aus ber gemeinfamen Subftang“ des 
Einen unendlichen Wejens ſpricht. Denn ein folches Hervorgehen der vielen 
ndlichen Elemente und Dinge aus einer einigen unendlichen Subftanz ift, wie 
jezeigt, einem Schaffen aus Nichts vollkommen gleich. 
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burch die Eine allgemeine Subftanz jelber verändert würde und 
jomit alle Dinge diejelbe Veränderung erlitten. Cine Berände 
rung der Subftanz, die nur einen einzelnen Theil derjelben be 
träfe, ift undenkbar, meil damit die Subſtanz ſelbſt an diejem 
Theile eine andre würde, weil aljo eine zweite, bon der biähe 
rigen Einen Subftanz verjchiedene Subftanz entitände, momit 
bie fubftanzielle Einheit und Einzigfeit des unendlichen Weſens 
aufgehoben wäre. Soll aber etwa die Veränderung, die das ein: 
zelne Ding erfährt, keine jubftanzielle, ſondern nur eine VBerände: 
rung feiner Form feyn, jo gebt fie offenbar die übrigen Dinge 
gar nicht? an, da die Form eben nur das Eigentum und die be 
ſondre Beftimmtbeit jedes einzelnen für fi if. Mithin ift nicht 
einzujeben, wie die Veränderung des einen Dinges die eines an: 
dern zur Folge haben könne. Oder follen endlich die Dinge nur 
die „verjchiedenen Zuſtände“ des Einen und felbigen unendlichen 
Weſens jeyn, zwiſchen denen die Wechſelwirkung ftattfindet, jo fragt 
es fich, wie dag Eine, einzige und felbige Welen rein aus und 
durch ſich ſelbſt nicht nach einander, fondern gleichzeitig, nicht 
bloß verjchiedene, ſondern entgegengejeßte, fich ftörende, 
befämpfenbe, aufhebende „Zuftände” haben könne, und wie biete 
Zuftände auf: und gegeneinander zu wirken vermögen ganz Is, 
als wären fie nicht bloße Zuftände, jondern verjchiedene Kräfte, 
Subftanzgen oder Dinge. Die Wechfelwirkung zwiſchen den Zu 
ftänden ded Einen Weſens ift jchmwerlich beſſer denkbar, als de 
zwilchen mehreren Wejen, — fie bleibt unbegreiflich, auch wenn 
wir die Zuftände (mit Lotze) zu für fich ſeyenden geiftigen Wein 
bupoftafiren, und die Wechſelwirkung zwilchen ihnen als eine 
„magnetiſchen Rapport“ faffen, durch den der innere Zuftand eine 
Weſens, jobald er vorhanden ift, unmittelbar der erzeugende Grunt 
eined neuen innern Zuftandes in einem zweiten Weſen wird. Si 
der magnetilche Rapport der „erzeugende Grund“ eines neuen Zu- 
ftandes in dem zweiten Wefen, jo übt er eben bamit eine Kraft, 
eine Einwirkung auf das zweite Weſen: wir haben nur die Ra- 
men gewechlelt, die Sache und die Frage bleibt dieſelbe.“) 

*) Herbert Spencer's Philoſophie, die den Begriff der „Evolution“ 
zu Grunde legt und damit an die Stelle der Schöpfung ein Werden ter 
Welt (im Sinne der Darwin'ſchen Defcendenztheorie) fegen will, ift — tret 
des Anfehens, das fie in England gewonnen — in Wahrheit nur verlappter 
Materialismus, die f. g. Evolution nur fi miberfprechender Mechanismus. 
wie B. P. Bowne: The Philosophy of H. Spencer, New York, Nelsor 
& Phillips, 1874, dargetban hat. 
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Die Vertheidiger der pantheiſtiſchen wie ber ſemipantheiſti⸗ 
ſchen Weltanſchauung berufen ſich vornehmlich auf die Thatſache, 
daß in der Natur nur ſpontane, ſelbſtändige, von innen heraus 
thaͤtige Kräfte walten, und fie daher nirgends die Signatur des 
Gemachten, jondern des Wachſenden, Sich-entwidelnden trage. 
Alein dieje angebliche Thatſache ift in Wahrheit keine Thatjache. 
Im Gegentbeil, die Naturwifienichaft bat dargethan, daß alle 
Kräfte der Natur nur bedingte, der Anregurig, Ein: oder Mit: 
wirfung andrer Kräfte bedürftige find, und daher nur wirken, 
wenn die Bedingung eintritt. Auch diejenige Spontaneität, die 
den organischen Weſen und insbefondre der menfchlichen Seele zu⸗ 
kommt, ijt doch injofern ebenfalls eine bedingte, als fie nur auf 
gegebene Impulſe wirkt, und ihre Unabhängigkeit befteht nur darin, 
daß fie den gegebenen Motiven nicht blindlings zu folgen braucht, 
jondern ihnen wiberftehen, zwiſchen ihnen wählen kann. Eine be: 
dingte Kraft, bedingte Selbftthätigkeit, ift aber feine „Jelbftändige“, 
feine „von innen heraus“ wirkende Kraft: was von einer Bebin- 
gung abhängig ift, ift nicht jelbftändig; mas einer gegebenen, nicht 
in ihm ſelbſt entjpringenden, jondern anderswoher ftammenden An- 
tegung bedarf, wirkt nicht von innen heraus, nicht rein durch und 
aus fich ſelbſt. Nur das Unbedingte ift wahrhaft ſpontan, felbft- 
ftändig, von innen heraus lebend. Allerdings trägt die Natur 
nicht das Gepräge des Gemachten, jondern des MWachjenden, Sich: 
entwidelnden. Aber Machen und Schaffen find keineswegs iden- 
tiſch. Gemacht nennen wir Dasjenige, das durch äußere Einwir- 
fung auf einen gegebenen Stoff entſteht; Machen ift eine Thä> 
tigleit, die einen bereit3 vorhandenen Stoff nur formt, verändert, 
umbildet, mit andern Stoffen und den ihnen inhärirenden Kräften 
verfnüpft, und jo einen Erfolg erzielt, der ganz von der Beſchaf—⸗ 
tenbeit des Stoffes, von ben Qualitäten des verwendeten Pate 
rials abhängt. Eben darum aljo, weil die Natur nicht die Sig- 
natur des Gemachten zeigt, Tann fie von Gott nicht gemacht, nicht 
aus gegebenen Stoffen oder Kräften — geſetzt auch, daß er die: 
jelben in fich jelbft (bedingte Kräfte in der unbedingten Urfraft!) 
fände, — bloß geformt und gebildet, ſondern muß von ihm ge- 
Ihaffen, d. 5. durch eine Thätigkeit gejeßt ſeyn, die wir allerdings 
nur negativ, ald das Gegentheil des Machens, als ein Thun be 
zeichnen können, das nicht an einen gegebenen Stoff gebunden, 
deſſen Erfolg nicht von der Beichaffenheit deſſelben abhängig ift. — 

Daß die geläufige rein pantheiftiiche Auffafiung Gottes als 
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Weltgeiftes oder Weltfeele nicht minder getwichtigen Einwürfen un- 
terliegt, haben wir bereit3 aus den Reſultaten der naturwilien 
Ichaftlichen Forſchung nachgewieſen, und faflen Gier nur abſchlie 
Bend zufammen, was ſich ung oben ergeben bat. Die Anſchauung 
des Alls als Eines lebendigen Organismus, defien Seele die Gott: 
beit, defien Leib die Welt bilde, empfiehlt fich der naturwiſſen 
Ichaftlichen Speculation durch ihre Analogie mit unfern eignen 
menschlichen Weſen; und obwohl das Verbältnig zwiſchen Leib 
und Seele noch fehr dunkel und ftreitg iſt, obwohl wir keineswegs 
eract willen, welchen Antheil die Seele an der Bildung bes- Lei: 
bes und der Leib an der Exiftenz und Belchaffenheit der Seele 
bat, jo befteht doch thatfächlich ein Verhältniß, eine Wechſelwir⸗ 
fung, eine organische Einheit zwiſchen beiden, und dieſe Thatſache 
gewährt dem Gedanken einen gewiſſen Anhalt. Allein zunächſt it 
es gerade die atomiftifche Weltanfchauung, die Grundlage der mo- 
bernen Naturwiſſenſchaft, deren mwiflenfchaftliche Berechtigung un: 
widerlegt feftfteht, welche ung entichieden verbietet, das Ber: 
bältnig von Seele und Leib auf Gott und Welt zu übertragen. 
Denn das Bedingte-überhaupt und folglich auch jeder Compler 
bedingter Kräfte, Elemente, Beftanbtheile, ift nun einmal undent: 
bar ohne die Vorausfegung einer Bedingung und damit eines 
Unbedingten. Und eine Mannichfaltigkeit von Atomen als (ftof: 
licher oder unftofflicher) Centralpunkte bevingter Kräfte fordert un: 
abmweislich die Annahme einer unterjcheidenden Urkraft, welche 
bie Unterfchiede der Atome und damit fie ſelbſt geſetzt Hat. Zi 
alſo die Welt urjprünglich aus einer Fülle von Atomen mittel 
beftimmter Berbindung und Zuſammenordnung berjelben hervor: 
gegangen, jo kann fie unmöglich als die leibliche Seite eines piy: 
chiſchen Urweſens gefaßt werden. Denn damit verjchwindet 
alle Analogie mit der menfchlichen Seele und ihrem Leibe Die 
Urſeele kann nicht urfprünglich mit der Vielheit der Atome, orga: 


niſch oder unorganifch, verbunden feyn: denn das Dafeyn dieler 


Vielheit jegt vielmehr eine unterfcheidende geiftige Urfraft voraus. 
Sie kann ebenjo wenig bloß bie vereinigende Kraft der vielen 
Atome ſeyn: denn als ſolche Kraft inhärirt fie entweder den Ato: 
men jelbit, — und dann ift fie nichts Beſondres, von ihnen Unter 
ſchiedenes, — oder fie inhärirt ihnen nicht, jondern wirkt ala ein 
von ihnen Unterjchiedenes über den Atomen, und dann muß ibr 
auch eine von ihnen unterſchiedene Subftantialität (ftofflicye Seite) 


zulommen. Kann fie nicht die vereinigende Kraft der Atome fern, 
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jo kann fie noch weniger die organiſirende Kraft derſelben ſeyn. 
Denn alles Drganifiren it und involviert nicht nur ein Vereini⸗ 
gen gegebener Elemente, jondern auch ein Zuſammenordnen der: 
jelben nach Plan und Geleb: was von jenem gilt, gilt alfo in 
noch höherem Grade auch von dieſem. Sie Tann endlich nicht 
erft, wie die menjchliche Piyche, zur bewußten Seele werben, 
alſo nicht aus bewußtloſem Zuſtande in und mit dem Bilbungs- 
procefie der Natur zum Bewußtſeyn fich erſt entwidelt haben. 
Denn der Bildungsproceß der Natur fest überall das Walten 
einer bewußten, intelligenten, nach Plan und Zweck, Ordnung und 
Geſetz wirkenden Urkraft voraus. Die Urfeele kann alſo un- 
möglich Weltjeele, jondern nur ſchöpferiſcher Urgeift von jelb: 
tändiger, abſoluter Subftantialität, die Welt nur die Schöpfung 
dieſes Urgeiftes ſeyn. — 

Es gewährt überhaupt keinen nachweisbaren Vortheil für das 
Verftändniß von Ratur und Welt, das Subftantialitätz: Verhält- 
niß an bie Stelle des Eaufalitätsverhältnifies zu jegen. Eine 
erfte, unbebingte, abjolute Urfache — wie fie auch immer wirken 
möge — anzunehmen, ift eine logiſche Nothwendigkeit: das Dent- 
geleß der Cauſalität fordert es, weil es jonft lauter Wirkungen 
ohne Urfache geben würde. Dem Begriff der Einen abjoluten 
Eubftanz dagegen ſteht fein folches Gejeß zur Seite. Im Ge 
gentheil, jo gewiß die Wirkungen der abjoluten jchöpferifchen Ur⸗ 
ſache von ihr jelbft verſchieden ſeyn müſſen, wenn es überhaupt 
eine Wirkung geben fol, jo gewiß müſſen fie auch ſubſtanziell 
von einander wie von der Urjache verſchieden jeyn: jo gewiß es 
viele mannichfaltige Dinge giebt, jo gewiß muß es auch 
mehrere unterfchiedliche Subftangen geben. Denn fiele der 
Unterfchied der Dinge nur in die erfcheinende Form, jo wäre ihre 
Verichiedenheit in Wahrheit bloßer Schein, dem fein Inhalt ent: 
Ipräche, und mithin gäbe es Formen ohne Inhalt, Erſcheinungen, 
in denen nichts erjchiene. Ja wäre Alles nur Eine Subftanz, To 
wäre jede Unterjchiedenheit der Korm unmöglich. Aus Einem 
und demfelben Stoffe, 3. B. Thon, lafien fich zwar die verichie- 
denften Figuren bilden; aber gäbe es nur Thon und wäre Thon 
die Ichlechthin Eine und alleinige Subftanz, jo leuchtet ein, daß 
er unmöglich in verichievene Formen gebracht werden könnte, weil 
e3 Ichlechthin nichts gäbe, das die verjchiedenen Figuren ausein⸗ 
anderbielte, fchiebe, begränzte. Außerdem tft e8 ein offenbarer - 
Widerſpruch, daß die Subftanz der Dinge bie Eine, jelbige, 
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abſolute jeyn und doch bie vielen Dinge ſehr verfchiedene, 
bedingte und beſchränkte Eigenfchaften (Kräfte) haben jollen. 
Es gewährt auch keine Hülfe, die Eine Urfubftanz in verſchie— 
dene Attribute oder Modificationen eingehen zu laffen. Denn 
die Subftanz, die bier unter diefem, dort unter einem andern A: 
tribute oder Modus auftritt, — vorausgefegt, daß die Modifica- 
tionen nicht durch Vermittelung andrer Subftanzen hervorgerufen 
werden, — kann unmöglich Eine und diejelbe Subftanz ſeyn: die 
Modification trifft nothwendig die Subftanz felbft, jonft wäre fie 
wiederum eine Form ohne Inhalt, oder eine Ericheinung, in ver 
nicht erichiene; die Modification aber, welche die Einheit und Ab: 
folutheit der Subftanz aufhöbe und an deren Stelle die Bielbeit, 
Bedingtbeit und Beichränttheit ſetzte, höbe die Eine abjolute Sub: 
ftanz jelbft auf. Es bleibt mithin nur übrig, die Eine Subftam 
fich in verſchiedene Subftanzen ſcheiden und ſondern zu laflen. 
Dieß aber mwideripricht dem Begriffe der Subftanz, zu dem & 
nothwendig gehört, daß fie entweder eine einfache Einheit jey oder 
die weientlichen Elemente (Beftandtheile — Kräfte) eines Dinge 
zur Einheit vermittle und in Einheit zufammenhalte (vgl. Comp. 
d. Log. ©. 197 f.). Wie Eine und dieſelbe Subſtanz fich jelbil 
in jubftanziell verfchiedene Subftanzen ſcheiden und ſondern 
könne, ift jedenfalls ebenſo unbegreiflich wie eine Schöpfung aus 
Richts, da ja die fubftanzielle Verfchiedenheit der Subftanzen aus 
ihrer reinen Einheit, alſo aus der Negation aller VBerichiedenheit, 
aljo ebenfalls aus Nichts hervorginge. Inwiefern alſo macht es 
einen Unterjchied, ob wir annehmen, daß die verichiedenen Sub: 
ftanzen aus der abjoluten Einheit Gottes, oder daß fie von ihr 
gelebt werden? Und follen fie zugleich aus und von ihr geieht 
werden, das Subftanzialitätsverhältniß zugleich Caufalitätäver: 
bältniß jeyn, jo bringt dieſes Yugleich nur einen neuen Wider: 
ſpruch Hinzu. Denn was aus der abfoluten Subftanz hervorgeht, 
aljo bereits in ihr enthalten, bereit3 vorhanden ift, kann nicht von 
ihr erft gejegt werden. Soll es aber etwa nur ftofflich, ſub— 
ftanziell in ihr enthalten ſeyn, jene Beftimmtheiten, Eigen: 
Ichaften, Kräfte dagegen erft durch eine bejondern Act Gottes 
erhalten, jo ift diefer Act — abgeſehen davon, ob fidy Kräfte, 
Eigenfchaften ıc. einem Stoffe Außerlich anbeften ober einflößen 
Iaflen, — ficherlih ein Schaffen aus Nicht3, da ja von Dielen 
Kräften und Eigenichaften nichts vorhanden war, fie aljo aus 
Nichts zum Seyn emporgehoben werben. 
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Es if gleichwohl vollkommen richtig, dab wir nicht zu be: 
greifen vermögen, wie aus Nichts Etwas werden könne. Aber 
ebenfo unbegreiflich ift e3, wie aus irgend einem Stoffe ein von 
ihm Verichiedenes hervorgehen könne. Wir vermögen daher aud) 
keineswegs einzujehen, wie 3. B. aus Hydrogen und Oxygen Wa]: 
jer werden könne. Bis jebt bat uns wenigftens die Naturwiſſen⸗ 
haft noch nicht einmal bypothetilch anzugeben gewußt, was mit 
jenen gasartigen Stoffen geichehe, wenn fie unter Glühhitze ſich 
zu Waſſer chemiſch verbinden, wie es möglich jey, daß fie plöglich 
die Eigenfchaft der Gafe, fich gegenfeitig abzuftoßen, verlieren und 
dafür die entgegengejekte Eigenjchaft der Attraction und Cohäſion 
annehmen, und wie dies gerade durch Vermittelung der Wärme 
geichehen könne, da die Wärme jonft überall die Körper ausdehnt, 
d. 5. ihre Atome von einander entfernt. Iſt diefe Aufhebung der 
Repulfionzkraft und dies plögliche Eintreten der entgegengefegten 
Attractions- und Eohäfionstraft nicht ebenfalls im Grunde ein 
Hervorgehen von Etwas aus feinem Gegentbeil, d. h. aus Nichts? 
Oder vermögen wir einzujehen, wie die Wärme entſteht, d. 5. wie 
und durch welche Kraft in letzter Inſtanz die Aetheratome in 
jene beftimmte Beivegung verlegt werden, die wir als (ftrahlende) 
Bärme empfinden? Iſt diefe beivegende Kraft nicht im Grunde 
wiederum eine jchöpferifche, die Wärme in’3 Dajeyn rufende Kraft? 
Iſt nicht alles Werben, alle Veränderung, ein Uebergehen aus 
Noch-nicht⸗ſeyn in Seyn, und ift ung dieſes Uebergehen begreif- 
licher, als ein Schaffen des noch nicht Vorhandenen? — Gleich⸗ 
wohl beftreiten wir keineswegs den Sat: aus Nichtd wird nichts, 
Wohl aber müflen wir behaupten, dab ihm nicht die Dignität 
eines Logijchen, unſre Denkthätigkeit beberrichenden Gejeges zu⸗ 
fommt, jondern daß er nur die Gränze oder Schrante unfres Den- 
kens bezeichnet, indem er nur bejagt, daß wir ein Entſtehen von 
Etwas, das noch in feiner Beziehung vorhanden, uns nicht vors 
fellig zu machen vermögen. An fich widerjpricht ein ſolches Ent: 
iteben keineswegs den beiden Iogilchen Grundgelegen unfres Den 
kens. Denn der Sag der Spentität und des Widerſpruchs drückt 
nur die Nothwendigkeit aus, A A zu denken und involvirt das 
mit die Unmöglichleit des Gegentheil$ (A —= non A); und der 
Sag ber Caujalität bejagt nur, daß Alles, was mwirb und ge- 
Idieht, ja im Grunde alles Einzelne, Unterfchiedene, eine Urſache 
jeineg Werdens und Dafeyns haben müfle (vgl. Comp. d. Log. 
©. 62 ff. 71 ff). Das erſte Geſetz fordert mithin nur, daß Nichts 
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(wenn es überhaupt denkbar wäre) als Nichts, Etwas als Etwas, 
jenes nicht als dieſes gedacht werbe; das zweite, daß, wenn Etwas 
entftebt, gleichgültig wie und woraus es entftehe, eine Urſache fei- 
ner Entſtehung angenommen werde. Eine Urſache aber ift vor: 
handen, wenn durch irgend eine Kraft das Nichts vernichtet und 
ein Etwas an feine Stelle gejegt wird. Im Grunde wird daher 
der Satz: aus Nichts wird Nichts, Fäljchlich dem Begriffe der Schö: 
pfung entgegengeftellt, als ſeyen beibe logiſch unverträglic mit 
einander. Der Schöpfungsbegriff involvirt ja keineswegs, daß 
aus Nichts Etwas hervorgehe oder daß Nichts von ſelbſt in 
Etwas übergehe, jondern daß durch Etwas, Gott, ein andre 
Etwas geſetzt jey. Nur der Sag: dur Nichts wird Eiwas, 
würde dem Denkgeſetze der Caufalität wiberjprechen, und dieſer 
Widerjpruch dem Schöpfungsbegriffe den Garaus machen. Allein 
der Schöpfungsbegriff behauptet ja vielmehr, daß durch Gott 
die Welt entftanden ſey. Und diejer Behauptung kann offenbar 
weder der Sat: aus Nichts wird Nichts, noch irgend ein logiſches 
Dentgejet entgegengehalten werben. Denn daß zum Werben und 
Entfteben von Etwas, das Durch (die urjächliche Kraft) nicht ge 
nüge, fondern noch ein Aus (ein Stoff) hinzulommen müſſe, liegt 
weder im Satze der Identität und des Widerſpruchs, noch im Ge: 
jege- der Caujalität oder des zureichenden Grundes. 
Nichtödeftomweniger vermögen wir die Schranke unfres Den 
tens, die der Schöpfungsbegriff involvirt, hicht zu überwinden. 
Sp wenig wir zu faſſen vermögen, wie Etwas aus Nichts ent: 
ftehen könne, jo wenig vermögen wir uns zu denken, wie durch 
bie abjolute Urkraft Gottes etwas Andres, von ibm Verfchiedene 
in's Daſehn gerufen jeyn könne Wir geben daher bereitwillig 
. die Unbegreiflichleit einer fchöpferiichen Thätigleit zu. Wir be 
baupten nur, daß wir überhaupt und überall nur das Daß, 
nirgend und nie das Wie des Wirkens und Geſchehens zu erfaflen 
vermögen. (Wir erfennen 5. B. wohl, was geichieht, mern wir 
einen Gegenftand ftoßen oder heben; aber wie es geichehe, wie 
ber Hebel unſres Arms wirke, wie überhaupt Bewegung entftehen 
tönne, davon haben wir nicht nur keine Erkenntniß, ſondern nicht 
einmal eine Borftelung.) Wir behaupten andrerjeits, daß, mie 
gezeigt, jede andre Erflärung des Grundes und Urjprungs der 
Welt an derjelben Unfaßbarteit und Unbegreiflichleit leide. Wir 
halten am Schöpfungsbegriff nur darum feft, meil er vom Be 
griff des Abjoluten gefordert if. Denn: die abjolute unbebingte 
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Kraft muß in ihrem Wirken von jeder bedingten, relativen 
Thatigkeit ſich unterſcheiden, und fie unterſcheidet ſich von allen 
bedingten Kräften nur dadurch, daß ihr Wirken ein Schaffen im 
engen und ſtrengen Sinn des Worts iſt: ein abſo lutes, an keine 
Bedingung, alſo auch nicht an die Bedingung eines bereits vor⸗ 
handenen Stoffes gebundenes Wirken iſt eben ein Schaffen. Der 
Schöpfungsbegriff iſt daher einer jener Gränzbegriffe unſres 
Denkens und Erkennens, d. h. ein geforderter, aber nichtsdeſto⸗ 
weniger unvollziehbarer Gedanke. Denn ſein Inhalt iſt eben nur 
von der Seite denkbar, von der wir zu ihm hingeführt werden, 
von dem weltlichen Seyn und Werden und von der in ihm lie⸗ 
genden Forderung einer letzten unbedingten Urſache. Von der an⸗ 
dern Seite dagegen, von dieſer Urſache ſelbſt aus, d. h. ſofern er 
andrerſeits involvirt, die Welt ala noch nicht vorhanden, ſondern 
durch Gottes fchöpferifche Kraft erſt entftehend zu denken, ericheint 
ber Begriff unbegreiflich und wirk zum bloßen Boftulate, das auf 
einen unvorftelbaren, und doch nothwendig vorauszuſetzenden Act 
binweif. Mit andern Worten: der Schöpfungsact ift ein My⸗ 
terium, und jeder unfrer Grängbegriffe involvirt ein Myſte⸗ 
rium. Denn das Myſtiſche befteht begrifflich eben darin, daß wir 
ung bewußt find, einen Gedanken haben, ein Seyn annehmen 
zu müflen, und doch mit unſern Verſuchen, es in einen Begriff 
zu fallen, ihn auszudenten, immer wieder ſcheitern, — das Denk⸗ 
nothiwendige und doch Unbegreiflihe. Es ift nur ein Beweis von 
mangelnder Schärfe der Auffaflung und des Urtbeils, wenn man 
verfennt, daß wir von Miüfterien umgeben find und daß das My⸗ 
ftilche ein unaustilgbares Moment unſres Denkens, Erkennens unb 
Willens if. — 

Nur jo viel vermögen wir zu thun, daß wir den Schöpfungs: 
act gleichſam analogifiren, d. h. ihm, deſſen Kern immer ein un- 
vollziehbarer Gedanke bleibt, Beziehungen geben, durch die er mit 
unjern ausgeführten Denkacten eine möglichſt nahe Analogie ge 
winnt. In diefem Sinne können wir annehmen, daß wie in uns 
lerer Seele eine probucirende (auf Veranlafjung gegebener Nerven: 
reize Die Empfindungen hervorbringende) und eine unterjcheibende 
Thätigteit fi begegnen, jo auch im göttlichen Geifte eine produ⸗ 
cirende und unterjcheidende Thätigkeit in abjoluter Gleichheit zu: 
jammenwirten. Die producirende liefert den Gebantenftoff als 
bloßen Stoff, den die untericheidende zu beftimmten Gedanken 
formt, indem fie, mit jener zuſammenwirkend, die Producte von 
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einander wie von der producirenden Thaͤtigkeit unterſcheidet. Denn 
nur wo das Produciren zugleich ein ſolches Unterſcheiden iſt oder 
auf Unterſchiedenheit (der wirkenden Kräfte) beruht, kann ein Pro: 
duct entftehen, Tann eine thätige Kraft eine Wirkung haben. Aber 
eben daraus folgt: indem Gott als probucirend - unterjcheidende 
Urkraft thätig ift, im erften Acte und Momente feiner Thätigkeit, 
unterfcheidet er nothwendig jich jelbft als producirend- unterſchei⸗ 
dende Urkraft von jeinen Producten. Jede Selbitunterjcheidung 
involvirt, wie gezeigt, das Bewußtſeyn des Unterjchiedenen. zn: 
dem aljo Gott im erften Momente feiner producirend = unterjchei: 
denden Thätigfeit jenen Act der Selbftunterfcheidung vollzieht, 
wird er damit zugleich feines Probucirens und Unterſcheidens fid 
bewußt, producirt und unterfcheivet er mit Bemußtjeyn. So 
fern nun aber das Product gegenüber der producirenden Thätig: 
teit, von der es ausgeht, ein Bebingtes ift, dem die probucirende 
Urkraft als Bedingung und damit als unbedingt gegenüberfieht, 
jo involvirt jener Act der Selbftunterjcheidung zugleich den Un: 
terichied des Bebingten vom Unbedingten. Und dieſer Unterjchied 
umfaßt implicite den Unterjchied zwiſchen bedingter und unbeding: 
ter Kraft oder Thätigkeit. Indem aljo Gott jenen Act der Selbi: 
unterjcheidung vollzieht, unterfcheidet er zugleich auch fein abſo— 
(utes und kraft feiner Abfolutheit in fih einiges, auf Selbtt: 
unterfcheidung beruhendes Produciren von einem bedingten, re: 
lativen, in fih mannidhfaltigen Produciren, das als jolde 
nicht zugleich Selbftunterjcheiden ift, und jomit Sich als die Eine 
abiolute Urkraft, das Eine abjolute Urſeyn von einem mannid: 
faltigen bebingten Seyn mit mannichfaltigen bedingten Kräften. 
Mit dielem zweiten Momente des Actes feiner Selbftunterjchei- 
dung gewinnt Gott erſt das Bemwußtjeyn feiner Selbſt in voller 
Selbftbeftimmtheit als der abjoluten producirend - unterfcheidenden 
Urkraft und Urweſenheit. Sonach aber folgt: indem Gott ale 
producitend-unterfcheidende Urkraft thätig ift, im eriten Acte und 
Momente feiner Thätigkeit ift nicht nur der Gedanke feiner Selbit, 
fondern auch der Gedante eines Andern, von ihm Verfchiedenen, 
an ſich Bebingten gegeben, das zunächft nur die allgemeine Be 
fiimmung hat, ein von ihm Verjchievenes, Bebingtes, Relatives 
zu ſeyn. Und zwar gehen diefe beiden Gedanken infofern allen 
andern vorauf, als jener Act der Selbftunterfcheibung, aus dem 
fie unmittelbar hervorgehen, die Vorausſetzung der Entitehung 
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anderiweitiger Gedanken und Producte it. Inſofern find fie bie 
Urgedanten, von denen alle übrigen abhängen. 

Dieje Urgedanten können wir dann weiter als den Aus- 
gangspunkt der fchöpferiichen Thätigkeit Gottes betrachten. So— 
fern nämlich ihr Inhalt nur das abjolute göttliche Selbft gegen: 
über einem andern, von ihm verjchiedenen, bedingten Seyn ift, be 
jeichnet er zugleich die Möglichkeit der Welt, aber nur die Mög: 
lichkeit, nicht die Wirklichkeit derfelben. Denn in jenem Acte 
der göttlichen Selbftunterjcheibung ift das mannichfaltige relative 
Sehn bedingter Kräfte nur im Unterjchiede gegen das gött- 
lihe abjolute Seyn gejegt. Der Act ift nur vollzogen als Act 
der Selbftunterjcheidung Gottes, nicht als Act der Seßung 
eines Andern, und injofern ift er ein borübergehender Act, der 
mit der Selbfterfafjung Gottes im Selbftbewußtjeyn endet. Das 
jo gejeßte (gedachte) mannichjaltige bebingte Seyn beftebt nur 
in der Unterjchiedenheit von Gott, eben damit aber in ver bloß 
negativen Beftimmung eines relativen Nichtſeyns; und die an 
fih bedingten Kräfte, die im bloßen Unterfchieve gegen die Eine 
abjolute Urkraft nur mannicfaltige-überhaupt, aber noch 
nicht mannichfaltig beſtimmte, weil noch nicht von einander 
unterjehiedene Kräfte find, find infofern gebundene Kräfte, als 
fie nur wirken können, wenn fie von ber fie bedingenden Urkraft 
beftimmt und in Thätigkeit gejegt oder zu beftimmter Wirkſamkeit 
angeregt werden. Wir können daher jagen: dieſe erfte Setzung 
eines mannichfaltigen bedingten Seyns, mit welcher gleichjam der 
Grund der Weltichöpfung gelegt ift, ift zwar injofern bereits ein 
Schaffen, als damit eben die Möglichkeit eines andern, von Gott 
verichiedenen Daſeyns gegeben it; an fich aber ift fie ein bloßer 
Act der Unterjheidung. Denn in dem damit gejekten Unter: 
Ichiede ift zwar ein mannichfaltiges bedingtes Seyn gejegt, aber 
iofern dafjelbe eben nur das relative Nichtieyn des abjoluten 
Seyns ift, jo ift e8 im Grunde nur das, worin der Unterjchied 
vom Abioluten befteht, und infofern nur der geſetzte Unterjchied 
lelbft. Dieß elementare Seyn der Welt, jofern es die Möglich: 
feit derjelben in fich trägt, Tann der Grund der Welt, aus dem 
fie beroorgegangen, genannt werden; und fofern dieſe ihre Mög: 
lichkeit in Gott, weil im göttlichen Gedanken gejegt ift, Tann fo- 
gar gejagt werben, daß die Welt, wenn fie aus ihrer bloßen 
Möglichkeit zur Wirklichkeit Tommt, aus Gott bervorgehe. Aber 
dieß elementare mögliche Seyn der Welt, jofern es Doch nur ge- 
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fegt ift in und mit dem Unterſchiede, den Gott an fidh jel: 
ber feßt, indem er ſich als die abjolute producirend⸗unterſcheidende 
Urkraft im Selbftbewußtjeyn erfaßt, fällt mit diefem Unterſchiede 
in Eins zuſammen, d. b. es ift an fih nur das von Gott Un: 
terichiedene, alſo nur das relative Nichtjeyn des abjoluten 
Seyns; und mithin ift e8 doch nur ein Nichtjeyn, aus dem bie 
Welt, wenn fie wirklich wird, hervorgeht. 

Zu diejem erften Acte der göttlichen Selbſtunterſcheidung und 
zu der damit gegebenen Möglichkeit der Welt muß noch ein zwei: 
ter Act, ein mit Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn vollgogener 
und fomit ein Act der freien Selbitbeftimmung Gottes hinzutte 
ten, wenn e3 zur Wirklichkeit der Welt Tommen fol. Denn 
dazu, wie jchon angedeutet, ift ein Act erforderlich, durch melden 
zunächft jener erite, an fich vorübergehende, nur dem göttlichen 
Gelbftbewußtjeyn ald Medium dienende Act der Unterjcheidung 
firirt, dem in ihm nur implicite gejegten mannichfaltigen beding 
ten Seyn Dauer verliehen und zugleich eine pofitive Beſtim 
mung gegeben wird. Zur Wirklichkeit Tann daher die Welt nur 
gelangen, wenn die von der abjoluten Urkraft nur überhaupt um: 
terichiedenen bedingten Kräfte, in denen nur implicite das elemen: 
tare Seyn (die bloße Piöglichteit) der Welt gegeben ift, von ein: 
ander mannichfach unterjchieden werden. Damit erft erhalten 
fie pofitive Beſtimmtheiten, und damit erft wird ihr bisherige 
nur im Unterſchied vom abjoluten beftehendes und daher nur ne: 
gatives Seyn zu einem zwar nur relativen, weil bebingten, aber 
doch positiven, weil beitimmten Seyn. Nun erft können fe 
eine beftimmte ihnen aufgegebene Thätigleit unter Anregung de 


göttlichen Urkraft als de$ primum movens ausüben. Indem fe | 


dieje Thätigfeit üben, gewinnt das bisher nur vorübergehent: 
momentane (weil nur als Moment der Selbjtunterjcheidung Got- 
tes gejegte) Seyn der Welt Dauer, und zugleih ver ändert cs 
fih: es wird in und mit den Wirkungen der mannichfachen Kräjte 
anders als es war, e3 gewinnt ein Daſeyn, das aus der Wirk: 
jamtleit der, elementaren Kräfte exit hervorgeht und deſſen weſent 
liher Charakter mithin im Werden und Gewordenſeyn beftebt. 
Diefer Act ift injofern ein Schaffen, Schaffen zer’ &foyriw, al: 
durch ihn erſt die Welt aus dem relativen Nichtieyn in’s Daſevn 
gerufen wird. Zugleich aber ift er infofern nur ein Fixiren, Be 
ftimmen, Anregen, als durch ihn nur den elementaren bebingten 
Kräften ihre Thätigkeit vorgezeichnet, Ziele geftedt, Geſetze gege 
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ben werden, — momit fie dann erſt aus der bloßen Möglichkeit 
des Wirkens heraustreten und zu wirklicher Thätigfeit befähigt 
werden. — 

Die gegebene Beichaffenheit der Welt, ſoweit die Naturwiſ— 
ſenſchaft fie erfannt Hat, bemweift nun aber zugleich, daß die Wirk: 
\amfeit der elementaren Kräfte der Natur auch nah Plan und 
Zweck gerichtet und geregelt ward. Der Act der Verwirklichung 
der Welt mar mithin die Ausführung eines beftimmten Plans, 
der, wenn auch nicht dag vorher eriwogene Prius dieſes Actes, 
doch in und mit dem Acte der Weltfchöpfung gefaßt und realifirt 
ward. In der That Tann die Weltfchöpfung nur gedacht werden 
al3 die Verwirklihung einer göttlichen Idee, welche einerjeit3 als 
Plan des Ganzen die Norm bildete für die Beitimmung und Dis: 
vofition der elementaren Kräfte (Atome) wie für die durch die 
Wirkſamkeit derjelben berzuftellenden Einzelweſen; und welche an: 
drerjeit3, eben weil diefer Plan nur durch bedingte Kräfte, in 
einem Werden und Fortjchreiten zur Ausführung kommen 
fonnte, nicht mit Einem Schlage realifirt ſeyn, jondern nur als 
Ziel des Werdens, als Zweck des Wirkens der Kräfte in und 
mit der Entwidelung des Ganzen zur Realität gelangen konnte. 
Denn da wir Gott nur als geiftiges Urmelen fallen Tönnen, fo 
fönnen wir nicht umhin, die Welt jchon in ihrem erften Grunde 
und Urfprunge, der in jenem Uracte der göttlichen Selbftunter: 
ſcheidung liegt, ald Gedanken Gottes zu fallen. Ebenfo wenig 
aber tönnen wir umbin, von diefem Gedanken einen andern, 
eine Idee Gottes zu unterjcheiden, welcher gemäß die Welt ge- 
\egt, beftimmt, gebildet worden. Jener erfte Gedanke hat zu ſei— 
nem Snhalt das elementare Seyn der Welt, die bloße Mög: 
lichfeit derjelben, die vielen bedingten, noch gegen einander un- 
beftimmten Kräfte. Der zweite Gedanke enthält dagegen ven Blan 
der Verwirklichung der Welt, Norm, Ziel und Zweck für die 
beitimmte Wirkſamkeit und Dispofition der elementaren 
Kräfte. Der erfte Gedanke ift mit dem erften Acte der Selbftun- 
tericheidung Gottes geſetzt; der zweite mit jenem zweiten Acte, der 
yem erften folgen mußte, wenn die Welt zur Wirklichkeit gelangen 
ollte. Der erfte Gedanke ift injofern ein unwillkürlicher, noth— 
vendiger, als jener Act der Selbftunterfheidung das Bewußt—⸗ 
eyn und Selbftbewußtjeyn Gottes vermittelt und daher mit in- 
ıerer Rothivendigkeit aus der geiftigen Weſenheit Gottes Tolgt. 


Der zweite Gedanke dagegen iſt ein freier, jpontaner, und jo- 
4] ]* 
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mit zugleich ein Entſchluß, weil er mit Bewußtſeyn und Selbit- 
bewußtſeyn gefaßt ward. 

Beide Gedanken unterjcheiven fich ſonach von einander und 
es iſt feing Schwierigkeit, fie im göttlichen Wejen auseinander zu 
halten; ihr Unterfchied erleichtert die Auffaſſung der Welt al: 
göttlicher Schöpfung. Beide Gedanken aber unterjcheiden fich auch 
von unjern menſchlichen Gedanken. Denn während ber Zn: 
balt unſrer dinglicyen Vorftellungen auf einen äußern, reellen, 
ihm unterjchiedlich gegenüberftehenden Gegenftand ſich bezieht und 
diefen nur in einem ideellen Abbilde wiedergiebt, ift in und mit 
den göttlichen Gedanken der Inhalt realiter gejegt, ihr Inhalt 
alfo nicht auf einen reellen Gegenftand außerhalb bezogen, fon: 
bern dem reellen Gegenftande immanent und mit ihm Ein: 
Wir dürfen daher auf feine Weile den Geift Gottes und die Seel: 
des Menichen, das göttliche und menfchliche Denken identificiren 
Die einfache unbeftreitbare Thatlache, daß unſre Gedanken nır 
mit Hülfe des reellen Seyns der Dinge entitehen und daſſelbe 
nur ibeell abjpiegeln, und die ebenſo einfache Erwägung, daß « 
eine offenbare contradictio in adjecto ift, die Gedanten des al: 
foluten Geiftes durch ein Seyn außer und vor ihm entitehen 
und auf ein folches fich beziehen zu laffen, widerlegen diejen ſpe⸗ 
culativen Irrthum. Ebenſo falſch aber wäre es, das göttliche 
und das menjchliche Denten für ſchlechthin verichieden zu erachten. 
Darin find beide vielmehr offenbar gleich, daß auch das menſch 
liche Denken wejentlich eine — wenn auch nur bedingter Ber: 
— probucirende und unterfcheivende Kraft if. Die Differenz ber 
der berubt daher nur auf dem Unterjchieve des Bebingten und 
Unbedingten. Das bedingte Denken, eben weil es ein bedingtes 
it, ann nur durch Bermittelung (Mitwirkung) eines Andern, da? 
eben damit die Bedeutung eines Gegebenen, Reellen erhäl:, 
zu Gedanken fommen, und der Inhalt feiner objectiven Gedanken 
fann mithin auch nur dieß reelle Seyn im ibeellen Abbild wiber- 
jpiegeln. Der Begriff des abjoluten Denkens dagegen fordert. 
daß es feine Gedanken und ihren Inhalt jelbfithätig ſetzt uud Br: 
ftimmt. Nichtödeftoweniger dürfen wir auch im göttlichen Geifte 
Ideelles und Reelles, Gedanken und Inhalt, ebenjo wenig fchlecdh: 
weg ibentificiren wie das Denken jelbft und feine Gebanten. Deu: 
wie dad Denfen:überhaupt ohne von ihm unterjchiedene Gedanken 
tein Denten wäre, wie daher auch im göttlidyen Selbſtbewußtſevn 
das göttliche Selbft, das fich feiner bewußt ift, von den Se 
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danken feiner Selbft, durch den es fich feiner bewußt iſt, un: 
terfhieden feyn muß, jo wäre jeder Gedanke ohne einen von 
ihm unterjchievenen Inhalt in Wahrheit kein Gedanke. Diefer 
Unterfchied ift mithin auch beim göttlichen Denken gefordert, um 
jo mehr ala der Inhalt des göttlichen Gedankens der Welt ein 
vom abfoluten göttlichen Seyn und Weſen verjchiebenes, beding⸗ 
tes, mannichfaltiges, kurz weltliches Seyn und Weſen ausdrüdt. 
Eben damit tritt aber wiederum eine neue Schwierigkeit hervor. 
Bie ift es denkbar, daß die Welt Gedanke Gottes, vom geiftigen 
Weſen Gottes geſetzt, und doch der Inhalt diefes Gedankens ein 
vom göttlichen Wejen verfchiedenes Seyn ausdrüde, ja es nicht 
bloß ausbrüde und darfielle, fondern ihm zugleich immanent und 
mit ibm Eins jey? 

Wir können auf diefe Frage zwar antworten: So gewiß es 
fein Widerfpruch ift, daß das Sinnliche, Reelle, Materielle in un- 
ſere Gedanken als iveeller Inhalt verfelben eingeht und fomit ihnen 
immanent ift, jo gewiß kann e& nicht als widerjprechend angefehen 
werden, daB umgelehrt der Inhalt der göttlichen Gedanken in das 
Sinnliche, Materielle, Weltliche eingeht und ihm immanent ift. 
Allein wenn auch jenes Eingehen fein logiſcher Widerſpruch ift 
und den Geſetzen unſres Denkens nicht mwiderftreitet, jo ift damit 
doch das Problem, um das es fich handelt, nicht gelöfl. Denn 
daß ein ſolches Eingehen des Sinnlichen, Reellen, Materiellen in 
das Ideelle und umgekehrt, angenommen werde, fteht als Poſtu⸗ 
lat des Denkens zwar feſt: es wird ibm von den Thatſachen un- 
abweislich aufgedrängt. Aber es fragt fich eben, wie ein ſolches 
Eingehen dentbar jey, wie die Nervenreizung zur Empfindung 
werde? — Kein menschliches Grübeln wird dieß Problem jemals 
löjen. Der Gedanke diefer Einheit des Ideellen und Reellen, die 
doch Feine Identität ift, ſondern zugleich den Unterſchied beider in: 
volvirt, ift vielmehr wiederum einer jener Gränzbegriffe un- 
ſeres Denkens, — nur denkbar von der Seite, von der wir zu 
ihm bingeführt werden, von der denknothwendigen Annahme, daß 
wenigfteng bei einigen unfrer Gedanken der Inhalt derjelben- dem 
reellen äußern Gegenftande entipreche, — unvolljiehbar dagegen, 
ein bloßes Gedankenpoſtulat von der andern Seite, von der in 
ihm liegenden Frage, wie das Reelle ideell oder das Ideelle reell 
werden könne. 

Wir können ung in diefer Beziehung wiederum nur mit Ana⸗ 
ogien helfen. Es hat fi ung oben ergeben, daß jede Beftimmt- 
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beit ein geſetzter Unterſchied if, und daß daher alle Beſtimmthei⸗ 
ten, auch die Beſtimmtheiten der materiellen Dinge, die allein den 
Inhalt unfrer VBorftellungen von ihnen bilden, in demjelben Sinne 
immateriell find wie bie vom Denken gejegten Unterſchiede. Cs 
bat ſich ung nicht minder klar gezeigt, daß die Atome in Wahr: 
beit nur Gentralpunfte von Kräften find und nur an dieſen 
Kräften jelbft, an ihren Wirkungen und YAeußerungen der Unter 
Ihied von Stoff und Kraft bervortritt. Das Denken ift ebenfalls 
eine Kraft, wenn auch eine von den Naturkräften verichiebene; 
die Seele gleichermaßen ein Centrum von Kräften, wen 
auch ftatt der (ihr ebenfalls zulommenden) Widerſtandskraft vie: 
mehr dig Kraft der Ausdehnung (Umfafiung — Durchdringung 
die Eigenthümlichkeit derjelben bildet. Hier alſo liegt ein Vermit⸗ 
telungspunft zwiſchen dem Reellen und dem Ideellen. Wie tie 
Kraft als Widerſtandskraft zum Stoffe und damit zum Mate 
riellen wird, und wie die Beftinimtheit dieſes Stoffes, beſtehe 
fie in einer anderweitigen Qualität (Kraft) oder nur in einem 
beftimmten Maaße des Widerftands, doch ein Immaterielles 
ift; jo kann auch dieß Immaterielle zu einer Beftimmtbeit (Sin 
nedempfindung) der Seele und weiter durch die unterſcheidende 
Thätigkeit derjelben zum Inhalte einer bewußten Borftellung wer: 
den. „Sit aber diefer Proceß des Eingehen? des Reellen in du: 
Sdeelle denkbar, jo ift auch der umgelehrte Broceß denkbar. Cz 
ift denkbar, daß eine abjolut producirende unterjcheidende geiftia: 
Kraft andre bedingte Kräfte (durch Selbftunterjcheidung von ihnen: 
feße, fie zu Kraftcentren verbinde, und dieſe durch Unterſcheidung 
von einander beftimme Damit ſetzt fie ein Product, das al: 
Product von ihr unterjchieden ift, das aber als Kraft-über 
haupt Eins mit ihr iſt. Wie aljo alles natürliche Werden und 
Entſtehen, welches doch ebenfalls ein Produciren ift und ein von 
den producirenden Kräften unterjchievdenes Product liefert, Darauı 
beruht, daß das Product den produeirenden Kräften unterjchtedlik 
gegenübertritt, jo ift — in Analogie damit — das jhöp fer: 
ſche Denten Gottes ein Broduciren, das fich jelbft von ſeinem 
Producte unterjcheidet und damit ihm unterjchieblich gegenübertritt. 
Und wie dag natürliche Product nur dadurch von andern Frr 
bucten und von den es producirenden Kräften unterſchieden iſi. 
daß e3 in und mit der Production neue, verichiedene, aber immc: 
immaterielle Beitimmtbeiten erhält, und wie dieſe Beſtimmtheiten 
ber Dinge zu Sinnesempfindungen der menjchlichen Seele und ic 
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dann durch einen Act der Unterjcheidung zu unfern Vorftellungen 
werden, jo erhält — in analoger Weile — das Product des 
Ihöpferifchen Denkens Gottes eben damit, daß e8 in und 
mit der Production als ein von ihm Unterſchiedenes gefeht wird, 
eine immateriellen Beftimmtheiten, in denen es dann durch einen 
zweiten Act der Unterſcheidung zum Inhalt des göttlichen Gedan- 
tens wird. Denn daß das durch jenen Uract der göttlichen Selbft- 
unterfcheidung zunächſt nur Gejegte auch zum Inhalt eines gött⸗ 
lihen Gedankens wird, beruht darauf, daß Gott, indem er den 
Unterjchted feßt, fich auch zugleich von dem geſetzten Unterjchiede 
unterſcheidet: erit damit wird er fich deſſelben bewußt, d. h. 
er wird zum Inhalt eines göttlichen Gedankens. Wie aljo unſre 
Seele nur dadurch zu bewußten Vorftellungen kommt, daß fie die 
bon ihr in Sinnesempfindungen umgeſetzten Nervenreizungen von 
einander und von ihr jelbft unterfcheidet, wie dadurch das Sinn- 
liche, Reelle, Materielle, obwohl an fich vom Ideellen verschieden, 
zum Inhalt unfrer Gedanken wird, jo wird in analoger Weile 
das durch den Uract der Selbftunterjcheivung von Gott Geſetzte, 
obwohl ein Andres, von ihm Verjchievenes, durch einen zeiten 
Act der Unterfcheidung zum Inhalt Seiner Gedanken. — Die Dif: 
ferenz befteht nur darin, daß dort, in der Natur, an fich bereits 
unterjchiedene Kräfte zur Hervorbringung eines neuen Products 
und weiter zur Erzeugung der menschlichen Borftellung von ihm 
zuſammenwirken,; bier dagegen von der Einen unterjcheidend- 
producirenden Urkraft das Product durch Unterjcheidung zugleich 
geſetzt, beftimmt, und Inhalt des göttlichen Gedankens wird. 
In diefer Differenz liegt aber eben, wie Jeder fieht, der Knoten, 
den vollftändig zu löfen, dem menſchlichen Denten jchwerlich ge 
lingen wird. 

Wir kommen zum Schluß unfrer Erörterung. Kann Gott 
nur als abfolutes geiftiges Urweſen und fomit als Schöpfer 
der Welt gefaßt werben, und gehört der Schöpfungsbegriff zu 
jenen Grängbegriffen unſres Denkens, jo leuchtet ein, daß jo weit 
legterer ein bloßes Gedankenpoſtulat ift und bleibt, inſoweit auch 
vom Begriffe Gottes bafjelbe gilt und gelten muß. Gott an und 
für ſich, als das ewige Urjeyn und Urweſen, ald die nothwen⸗ 
dige Vor ausſetzung des Dajeyns der Welt, Gott ala das Prius 
der Welt und damit abgejehen von der Welt gefaßt, iſt und 
bleibt ein bloßer Gränzbegriff unſres Denkens. Zu einem le 
bendigen Gedanken, zur Ueberzeugung vom reellen Dajeyn eines 
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göttlichen Weſens, an welches der religiöſe Glaube ſeine Gebete 
richtet, mit welchem der Gläubige in innerſter Seele Umgang 
pflegt, wird die Idee Gottes nur, wenn und indem 

OD. Gott in jeinem Verhältniß zur Welt 
gefaßt wird. 

Auch die Faflung diefes Verhältniſſes indeß involvirt man: 
nichfache Schwierigkeiten, die zunächſt in der Geftalt metapby: 
ſiſcher Fragen hervortreten, weil fie zugleich das Weſen Gottes 
jelbft berühren. Es ift eine allgemeine Annahme, ein religiöjes 
wie philojophiiches Dogma, daß das Abfolute ala ſolches nur 
Eines, ewig und unendlich jeyn könne. Und gewiß, zwei ober 
mebrere abfolute Weſen neben einander denken zu wollen, if 
ein vergebliches Bemühen, meil ein Widerfpruch in fich, ebenio 
vergeblich und wideriprechend, mie das Abfolute als zeitlich und 
endlich zu faſſen. Denn das Ichlechthin Unbebingte kann von 
nichts Andrem außer oder neben ihm begränzt ſeyn, weil es 
dann nothiwendig in dieler feiner Begränztheit auch durch dieh 
Andre bedingt, von dem Daſeyn deflelben abhängig, alſo 
nicht abjolut wäre. Und folglich Tann es überhaupt nichts An- 
bres außer oder neben dem Abfoluten geben; denn von einem 
folden Andren wäre das Abfolute nothwendig auch begränit 
Diefer Sag ift unbeftreitbar und unwiderleglich, weil eine unmit 
telbare Gonjequenz des Satzes ber Identität und des Widerſpruchs. 
Aber man jchließt weiter und behauptet: Mithin ift dag Abfolute 
notbiwendig zugleich das Eine und alleinige Seyn und Weſen 
Und folglich ift die Welt mit ihrer Vielheit und Mannichfaltigteit 
entweber bloßer Schein, eine bloße Auffaſſungsweiſe des mıenid- 
lihen Berftandes (PBarmenives — Spingza); oder fie gehört we 
fentlich zum Seyn und Weſen des göttlichen Geiftes wie etwa der 
menjchliche Leib zur menjchlichen Seele (die Stoiker und viele An: 
dere); oder endlich fie ift ein bloßes Spiel des Sehens und Zu: 
rücknehmens, des Sich⸗erſchließens (Emanirens — Sichentlaflens 
— Sichſcheidens) des abſoluten Urgrundes, das ſich ſelber aufhebt, 
Selbſtdiremtion des Abſoluten, die zugleich Selbſtvermittelung zur 
Einheit, Heritellung der Identität ift (Plotin — 5. Böhme — 
Schelling, Hegel, u. 4). — Und allerdings, wäre die Welt als 
Schöpfung und damit als ein vom göttlichen Wejen Verfchievene: 
nur zu denken, wenn fie zugleich außer und neben Gott ge 


dacht würde, jo bliebe nichts übrig, als den Schöpfungsbegrit 
aufzugeben, und vun jenen Anjchauungsweilen des Pantheismur 


— 649 — 


die am meiſten plauſible auszumählen ober von neuem den Ver: 
Tuch zu machen, eine derſelben dahin zu modificiren, daß ihre Wi: 
derjprüche gegen Logik und Naturwiſſenſchaft verichwinden. 

Die anfcheinend unüberwindliche Schwierigleit hebt ſich indeß 
von felbft, wenn wir die atomiftifche Weltanfchauung, wie fie 
aus den Rejultaten der neuern Naturwiflenichaft fich ergiebt, in 
ihren oben dargelegten Conſequenzen zur Idee Gottes in Beziehung 
jegen. Denn danach beruht die Welt und alle die mannichfaltigen 
Dinge nach ihrer ftofflichen Seite auf der Discretion, Punktua⸗ 
lität und mannicdjfaltigen Verbindung unermeßlich vieler, von ein: 
ander gejchiedener und unterjchievener Atome als der Einheits⸗ 
centra bedingter Kräfte, die mit der Widerflandstraft centraliter 
verbunden find. Und im Gegenfag dazu ift die Wejenheit Gottes 
nach ihrer ftofflichen Seite als Eine abjolute Continuität oder 
Ausdehnungstraft zu denken, die als ſolche und damit als Kraft 
Alles zu umfchließen und in ſich zu faflen, zugleich abjolute Wi- 
derfiandstraft iſt. Dieſer abjoluten Kraft ftehen die Atome nicht 
räumlih gegenüber, jondern indem fie von ihr geſetzt, beftimmt, 
disponirt werden, in ihrem Entftehen und Beftehen, ihrem Werben 
und Wirken, find fie von ihr umfaßt und durchdrungen, von ihr 
getragen und gehalten, von ihr urfprünglich zur Wirkſamkeit (Be- 
mwegung) angeregt und in Wirkſamkeit (durch Uebertragung ihrer 
Wirkungen auf einander) erhalten. Sonach aber ift die Welt nicht 
außer oder neben Gott, fondern in Gott; es giebt fein Jenſeit 
und Dießfeit Gottes und der Welt, ſondern der allgegenmwärtige 
Gott ift ebenfo immanent in der Welt wie transfcendent über ihr; 
in ihm lebt und webt die Welt, die Natur wie jedes einzelne We- 
fen; von ihm geht aus, was wird und gejchieht, und durch ihn ift 
vermittelt das allgemeine wie jedes einzelne Leben und Streben, 
Wirken und Handeln. Und doch ift Er zugleich der Eine, Ewige 
und Unendliche, wefentlich verjchieden von der Wielheit der zeit: 
lichen und endlichen Weſen der Welt. 

Aber indem wir Gott den ewigen und unendlichen nennen, 
verfallen wir auch jchon wieder einem boppelten Einwand. Jene 
Annahme, dab die Welt in Gott fey, in ihm lebe und webe, — 
ftebt fie nicht in Widerfpruch mit der Ewigkeit und Unendlich: 
feit des göttlichen Wejens? Denn damit ift ja nicht nur das zeit- 
liche und endliche Werden der Dinge in das göttlihe Weſen 
gejegt, ſondern jenes Wirken Gottes in der Welt, durch das 
alles Geichehen, alle Bewegung, Veränderung 2c. vermittelt ſeyn 


fol, ift eben darum nothwenbig ſelbſt eine zeitliche und endliche 
Thätigleit, Gottes Thätigkeit aljo in Widerfpruch mit feiner ewi⸗ 
gen und unendlichen Weienheit. Außerdem aber, ift es nicht eine 
contradictio in adjecto, das abſo lute Weien Gottes, das als 
jolches alle Relativität ausfchließt und jomit zu nichts Andrem, 
weder außer und neben noch in und unter ihm, in Beziehung ftehen 
kann, doch in eine ſolche Beziehung zu feßen, indem man die Belt 
von ihm unterjcheidet und ihn jelbft in der Welt wirken und thätig 
ſeyn läßt? 

Wir beantworten den legten Einwand zuerft, weil er von 
allgemeinerer Bedeutung für das Verhältniß von Gott und Belt 
iſt. Zunächſt, könnten wir erwidern, trifft der Einwand in weit 
ftärlerem Maaße jede pantbeiftiiche Auffaſſung Gottes. Denn 
wird Gott und Welt nicht dergeftalt vereinerleit, daß von einer 
Einheit (Gott) und einer Vielheit (Welt), von einem Innern (Gott! 
und einem Aeußern (Welt), von einem Weſen und feiner Erſchei⸗ 


nung, einer Subftanz und ihren Attributen, einer Seele und ihren 


Leibe, der Idee und ihrer Objectivirung (Selbitverwirklichung) und 
jomit von Gott und Welt gar nicht die Rede ſeyn könnte, — 
womit der Pantheismus in Atheismus fich auſhöbe, — Toll vie: 
mehr ein Unterjchieb zwilchen beiden ftehen bleiben und Gott zur 
Welt etwa wie bie Einheit des Ganzen zur Bielheit der Theile 
oder wie das Innere zum Aeußern, das Wejen zur Erjcheinung 
u. ſ. w. fich verhalten, jo it damit die Relativität recht eigentlic 
zum conftitutiven Principe im Welen Gottes gemadt. Denn inden 
die Welt nichts Andres, von Gott Verſchiedenes, jondern nur ſein 
eignes Aeußeres, feine eigne Erjcheinung, fein eigner Leib, feine eigne 
Selbftobjectivirung ſeyn joll, jo fteht Gott nicht bloß in Beziehung 
zur Welt, fondern ift von ihr bedingt, in derjelben Abbängigte: 
von ihr wie das Innere von ſeinem Aeußern, die Seele ven 
ihrem Leibe, der Zweck vom Mittel feiner Verwirklichung. Beite 
Seiten beitinmen und bedingen fich gegenfeitig dergeftalt, daß von 
einer Abſolutheit Gottes gegenüber der Welt, gar nicht tu 
Rede jeyn Tann. Nur das Ganze, Gott und Welt, ift das Ab 
jolute, d. 5. nicht Gott, gegenüber der Welt ſondern das Uni: 
verjum gegenüber dem Nichts ift dag Abſolute. Aber das 
Abjolute, das nur dem Nichts gegenüber abjolut ift, it in Wabr. 


beit fein Abjolutes, weil gegenüber dem Nichts auch jedes % 


dingte, Relative die Kraft und Würde des Abjoluten beſizt. Ju 
ein jolches Abjolutes ift in Wahrheit jchlechthin undenkbar, cut 
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bloßer Namen obne allen Gedankeninhalt. Denn widerholentlich 
müflen wir darauf hinweiſen: jo gewiß wir nur in Unterjchieden 
zu denken vermögen, jo gewiß vermögen wir auch das Abjolute 
nur zu denken, indem wir e8 — nicht von bem reinen undenkba⸗ 
ven Nichts, fondern — von einem Andern, Nicht:abjoluten, Be: 
dingten, Relativen untericheiden. Nur weil und fofern die Welt 
it und nur weil und fofern wir von ihr ein Abfolutes unterichei- 
den müflen, — denn das Enbliche und Zeitliche als ſolches ift 
wiederum nur denkbar, indem wir ed vom Ewigen, Unenblichen 
unterjcheiden, — nur darum und injofern vermögen wir den Ge: 
danken Gottes zu faſſen und auszubilden. 

Zu bdiefer Welt fieht ihr Gott und Schöpfer allerdings in 
Beziehung, in unmittelbarer, lebendiger, thätiger Beziehung. Aber 
die Welt it eben ala Schöpfung nur ein durchaus relatives, 
bedingtes Seyn, das nur ift und befteht, weil und fofern 
Gott ift, — deflen Weſenheit eben diefe Relativität if, weil 
in ihr der Unterjchieb des weltlichen vom göttlichen Wejen beiteht, 
— das aljo an fich ſelbſt nur die gefeßte, realifitte Beziehung 
zu Gott if. Indem Gott auf feine Schöpfung fich bezieht, be: 
sieht er fich mithin im Grunde nur auf eine Beziehung zu ihm 
jelbft, und damit tritt er nicht aus fich heraus, in ein Verhältniß 
zu einem Andern außer oder neben ibm, Jondern da die Beziehung 
in ihrem Zielpuntte zu ihm zurückgeht, jo bezieht er fich im Grunde 
nur auf fich jelbit. Seine Beziehung zur Welt ift mithin nur eine 
mittelbare Selbſt beziehung, nur durch diefe Mittelbarkeit un- 
terjchieden won feiner unmittelbaren Beziehung auf fih im Selbft- 
bewußtjeyn und der Selbitbeftimmung. Die Relativität Gottes, 
die in und mit der Eriftenz der Welt gegeben ift, involvirt mithin 
in feiner Hinficht eine Bebingtheit oder Abhängigkeit Gottes von 
der Welt. Denn eben weil die Welt feine Schöpfung, von ihm 
geleßt, bedingt und beftimmt ift, fo bat fie an fich Ibm gegen: 
über gar keine Selbftändigkeit: fie ift nur, weil Er ift und als 
was Er jie geſetzt bat; fie bat die Kraft ihres Seyns und Beſte⸗ 
hens nur duch Ihn und in Ihm, fie wird und wirkt nur dur 
Seine Bermittelung. Und auch ihre relative Selbitthätigfeit und 
Selbftändigfeit befigt fie nicht an und für fich, weil nicht durch fich, 
iondern nur durch Ihn; denn auch diefe relative Selbitändigfeit 
it Sein Werl und Sein Wille, Folge und Ausprud Seiner ab- 
ſoluten Selbftbeftimmung. Involvirt ſonach die Relativität fchlecht- 
bin Teine Bedingtheit und Abhängigkeit des göttlichen We- 
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jens, fo involvirt fie auch keinen Widerfpruch gegen die Abfolut: 
beit Gottes. 
Ebenio wenig widerſpricht das Dafeyn der Welt der Eimig: 
feit und Unenblichkeit Gottes. Denn obwohl fie nur in ihm if 
und befteht, fo gehört fie doch keineswegs zu ihm und feiner We— 
jenbeit. Ihr In⸗ihm-ſeyn involoirt ja nicht die Identität mit 
ibm und mithin auch nicht die Endlichleit Gottes. Gerade dar: 
um vielmehr, weil die Bielheit und Mannichfaltigkeit der meltli: 
chen Dinge, worauf die Enblichleit der Welt berubt, von Gottes 
MWefenheit umfaßt und durchdrungen iſt, eben darum involvirt fie 
gerade die Unendlichkeit feines Weſens: denn Gott ift nur um 
endlich, weil und fofern er das moeltlihe Seyn in ſich umfaßt. 
Und der Proceß des Werdens, der Bildung und Entwidelung der 
Welt, worin ihre Yeitlichkeit befteht, vollzieht fich ebenfalls zwar 
in Gott, weil fie jelbft nur in Gott ift und befteht; aber dadurch 
wiederum wird er felbft, fein Seyn und Weſen nicht ebenfalla zu 
einem erft werdenden und fich entwidelnden. Die Ewigkeit feines 
Weſens ift vielmehr im Gegentbeil wiederum die nothiwendige Bor: 
ausjegung und Bedingung des Werdens der Welt, weil nothwen: 
dig Etwas ſeyn muß, wenn Etwas entftehen, werben, ſich ent 
wideln jol. Allerdings endlich ift der Proceß der Weltbildung 
und Weltentwidelung, weil überhaupt alles weltliche Geſchehen, 
alle Wirkung und Wirkfamleit der weltlichen Dinge, durdy Gottes 
Thätigfeit vermittelt. Aber auch diefe Thätigfeit, obwohl fie in 
der Welt fich vollzieht, hat darum doch keinen Theil an der Zeit⸗ 
lichleit und Enblichleit des meltlichen Geſchehens. Denn fie be: 
fteht überall darin, daß fie die Wirkungen der natürlichen Kräfte 
nach außen (in die Ferne) vermittelt und leitet, indem fie fie von 
einem zum andern überträgt. Sie ift daher eine allgemeine, 
weil eben alles weltliche Geichehen vermittelnde. Und eben bar: 
um ift fie zugleich eine ewige und unendliche, weil fie in und mit 
der Schöpfung der Welt beginnt, mit dem Acte der Schöpfung in 
Gott felbft ihren Urfprung hat, und von Anfang an das game 
Weltall durchdringt, — aljo weder in einem Andern ihren An: 
fang noch an einem andern ihr Ende hat. Jedenfalls iſt durd 
dieſe Thätigkeit keine Veränderung in Gott jelbft, weder in feinem 
Weſen, noch in feinem Denken und Wollen gejekt: Gott bleibt 
der Welt gegenüber, obwohl der Naturlauf wie die Weltgefchichte 
durch ihn vermittelt und geleitet ift, unwandelbar Er jelbit, und 
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nur diefe Unwandelbarkeit des göttlichen Selbſt ift durch den Be- 
griff der Ewigkeit gefordert. | 
Wohl aber fragt es fi, worin diefe Ewigkeit und Unend- 
lichkeit, welche gleichermaßen der philoſophiſche Pantheismus von 
feinem Abfoluten wie der religidfe Theismus von feinem Gotte 
präbicirt, beftehe, wie dieſe metapbufiichen Begriffe zu faſſen und 
mit den entgegengejebten Begriffen von Zeit und Raum, von An- 
fang und Ende in Eintracht zu bringen feyen? — Es ift Kar, 
daß in ihnen nichts begriffen wird, daß fie leere Ramen find und 
bleiben, jo lange fie, wie gewöhnlich gefchieht, nur im rein nega- 
tiven Sinne einer jchlechtbinnigen Unveränberlichleit, Anfangs- 
und Endlofigfeit, Gränzen- und Schrantenlofigleit gefaßt werben. 
Denn entweder wird mit der Negation Ernft gemacht und das 
Zeitliche und Endliche vom Gedanken gänzlich ausgefchloffen, und 
dann bleibt nur ein bloß Negatives, das reine undenkbare Nichts 
übrig. Oder was in ihnen gebacht wird, ift gerade Dasjenige, 
was fie negiren, das Zeitliche und Endlide. Denn wie die ne 
gative Größe, — 3, nur vorftellbar ift ala 3 mit dem Minuszei⸗ 
en, und wie dieß Zeichen feinen Sinn hat, wenn es feine pofi- 
tive Zahl giebt, von der — 3 abgezogen werben Tann, jo bat bie 
Unenblichteit ala bloße Negation des Endlichen leinen Sinn, wenn 
es nichts Endliches giebt, das durch fie negirt wird. Eine jolche Un- 
endlichkeit Tann mithin nur gedacht werden, indem das Enbliche 
als das zu Negirende gevacht wird, d. h. der Inhalt des Gedankens 
it in Wahrheit nur das Endliche mit dem Minuszeichen. Für die 
bloß negative Unendlichkeit bildet mithin das Endliche reell wie 
ideell die nothwendige Vorausſetzung, und folglich kann eine ſolche 
Unendlichkeit unmöglich vom Abſoluten prädicirt werden. Das 
Endliche aber iſt inſofern ebenfalls ein Negatives, als es nur 
durch ſeine Gränze und Schranke, d. h. durch die Negation, die 
es in ſeiner Bezüglichkeit zu Andrem hat, ein Endliches iſt. Und 
darum hat man gemeint zum poſitiven Begriff des Unendlichen 
zu kommen, wenn man es (mit Hegel) als Negation der Nega- 
tion, als das aus der Aufhebung des Negativen (Endlichen) rejul- 
tirende Affirmative dialektiſch fich entwideln ließe. Allein wenn 
das Enbliche jeinerjeit3 wiederum nur negativ, nur als Gränze 
und Schranke gefaßt wird, fo ergiebt die Aufhebung deſſelben wie- 
derum nur die reine Gränzen- und Schranken loſigkeit. Auch ift 
ja für dieſe Aufhebung das Dafeyn des Negativen, des Endlichen, 
ebenfall die nothwendige Voraus ſetzung, weil fich nichts auf- 
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heben läßt, wenn nichts vorhanden iſt. Soll aber das Unend⸗ 
liche, das aus der Negation der Negation erſt reſultirt, die Ne 
gation ſelber geſetzt oder in die Endlichkeit „ſich entlaſſen“ haben, 
um fie nachher in fich aufzuheben, jo fragt es ſich, was daſſelbe 
vorher war, ehe e8 die Negation ſetzte und in die Endlichkeit 
einging? Ein Unendliches offenbar nicht, denn dazu wird es erſi 
durch die Negation der Negation; ein Enbliches aber ebenjo wenig, 
denn das wird erſt von ihm felbft geſetzt; — alſo das Weber: 
Noch des einen wie bed andern, das reine Nichts der fchleht- 
binnigen Unbeftimmtbeit, die als bloße Negation ebenfo wenia 
Prädicat des Abſoluten, jeyn kann, wie die Unendlichkeit, die 
erſt durch die Aufhebung des Endlichen entftebt. Denn ein 
entjtehendes, werdendes Abjolutes — ein Uinbedingtes, das, 
weil es erft unbedingt wird, vorher nicht unbedingt war um 
mithin nothwendig eine ihrerſeits unbedingte Bedingung bat, alſo 
ein Unbedingtes, das erit entiteht und doch das Unbedingte viel 
mehr voraus ſetzt, — ift eine offenbare contradictio in adject". 
— Wollten wir endlidy jagen: Ewigkeit und Unendlichkeit ſeyen 
nur Bezeichnungen des Abjoluten als des ſchlechthin Po jfitiven, 
bes reinen abjoluten Seyns, die nur ausdrücken jollen, daß von 
ihm jchlechthin jede Negation auszufchließen jey, jo ergiebt fich bei 
genauerer Betrachtung, daß wir von einem jolchen fchlechthin To 
fitiven wohl reden, nicht aber e& zu denken vermögen. Denn in 
dem wir es denken, müflen wir e8 von einem Andern, wenn and 
nur bon unjerm eignen Denken oder dentenden Selbft untericei- 
den, und indem wir es unterjcheiden, jeßen wir nothwendig ein: 
Negation in oder an ihm. 

Wir werden alfo zunächſt wiederum anerkennen müfjen: die 
Begriffe Ewigkeit und Unendlichleit gehören ebenfalls zu jener 
Gränzbegriffen unjres Denkens, die wir nicht umbin können. 
uns zu bilden, und die doch zugleich unfer Denken und Begreifen 
überfteigen. Denn fie bezeichnen eben das göttliche Weſen an 
und für jich, als das abjolute Prius der Welt und unfres eia 
nen Dafeyns. Wir kommen zu ihnen, indem wir nicht umbin 
tönnen, das Werden, die Bildung und Entwidelung der Welt, tu: 
Entftehen und Vergehen in ihr, auf einen eriten Anfang zurüdıu 


führen und damit ein Seyn anzunehmen, von dem es ausgeht 


und das feinerjeitS nicht angefangen, nicht wird und geworden, 
nicht entfteht und entflandben if. Und ebenjo Tönnen wir nicht 
umbin, dem Enblichen, der Vielheit und Mannichfaltigleit der durch 
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einander begränzten Dinge, ein Unendliches gegenüberzufegen, theils 
weil wir das Endliche überhaupt, rein als jolches, nur im Un: 
terichied von einem Unendlichen zu "denken vermögen, theils weil 
wir die Negation, die in der Vielheit, Mannichfaltigleit, Begränzt- 
beit liegt, nicht an und für fich, fondern nur als gejeßt an einem 
Pofitiven, das durch fie gefchieden, beftimmt, begrängt wird, und 
folglich au) das Endliche nicht als ein an und für fih Seyen- 
des, Uriprüngliches, jondern nur als ein Gejegtes fallen kön— 
nen, das als ſolches eine es ſetzende, beftimmende, begränzende 
Urkraft zur feiner Vorausſetzung bat und jomit den Gedanten 
eines Urſeyns involvirt, welches nicht wiederum ein von einem 
Andern gejebtes, beftimmtes, begränztes jeyn Tann. Aber wenn 
wir dieß Urfeyn an und für ſich — abgeſehen von dem Zeit- 
lichen und Endlichen, deſſen begrifflihe Faſſung ung zu ihm bin- 
führt — in Gedanken ergreifen wollen, vermögen wir ihm nur 
die negativen Präbdicate des Unentftandenen, Unveränberlichen,, An- 
fangs- und Endloſen, Gränzen= und Schrantenlojen zu geben, ob: 
wohl wir einjehen, daß in diefen Brädicaten nichts präbicirt, nichts 
gedacht if. Sie bezeichnen eben wiederum nur das Poſtulat 
eines Gedankens, die Forderung eines Prädicats, d. 5. fie wei- 
fen auf den Inhalt eines Gedankens bin, den wir nicht zu voll- 
ziehen, weil nicht pofitiv, jondern nur negativ auszubrüden ver- 
mögen. \ 

Der Grund davon ift, daß für uns jenes Urſeyn nicht an 
und für fich, jondern nur in feiner Beziehung zur Welt exiſtirt; 
an und für fi) alſo jchwindet es gleichjam zu einem Negativen 
zujammen, das zwar ein Nicht: nicht=zu= denlendes tft, damit aber 
feine pofitive Beftimmtheit erhält. In pofitiver Form vermögen 
wir e3 nur zu denten als die VBorausjeßung der Welt, d. h. als 
dasjenige Andre, in und an dem die Welt ihren Anfang bat, alio 
als den abjoluten Anfang von Allem was ift, das als folches. 
nicht wiederum einen Anfang an einem Andern, fondern das 
Princip und die Kraft feines Seyns nur in fich jelbft haben 
kann. Denn weil es eben der abjolute Anfang und die Schöpfer: 
fraft alles Andern ift, Tann es nichts Andres vor oder hinter ihın 
geben. Als dieſer abjolute Anfang ift es zugleich anfangs - und 
endlos. Denn als ein Anfangendes und Endendes bezeichnen wir 
nur dasjenige, das von einem Andern ausgeht (entfteht) und 
in ein Andres übergeht (vergeht — endet). Was dagegen ber 
abjolute Anfang jelber ift, Tann als jolches keinen Anfang ha⸗ 
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ben; und was das Princip und die Kraft feines Daſeyns in fit 
jelber trägt, Tann als folches nicht enden. Inſofern iſt es zu 
gleich das Unveränderlicdhe, Unwandelbare, jchlechthin fi Glac: 
bleibende. Denn e8 kann weder werden noch anders iwerden, weil 
das Werden ein Ausgehen von einem andern, das Anderäwer: 
den ein Uebergehen in ein andres Seyn involvirt. Als der ak 
jolute Anfang ift e8 endlich das abjolute Non plus ultra, über 
das kein Seyn und kein Denten hinaus kann, die abjolute Graͤnze 
des Seyns wie des Denkens, weil eben die abſolute Voraus: 
jegung alles Seyns und Dentens. 

Der pofitive Begriff der Ewigkeit geht mithin ganz un 
gar in den Begriff des abjoluten Anfangs auf. Eben darım 
aber jchließt er den Begriff der Zeitlichleit nicht ſchlechthin aus. 
Denn weil das Ewige, Abfolute das Princip und die Kraft je 
nes Seyns in fich jelbft bat und dieſe Kraft ala Schöpfer de 
Welt bewährt, ift e8, was es ift, auch nothwendig von un 
durch fich jelbft: es tft zugleich immanente Selbftthätigfeit, Selbſ 
beftimmung, Selbitunterjcheidung, in der es im Unterfchiede von 
einem Andern fich felbft erfaßt als das, mas es von fich und burd 
ſich if. Nur kraft diefer Selbftthätigkeit Tann es, wie geyeigt, 
ber Tchöpferifche Anfang der Welt jeyn. Aber in diejer Eelbi- 
thätigleit, weil in jeder Thätigkeit, liegt nothiwendig der Unter: 
ihied von Thun und That, und diejer Unterjchied involvirt eben: 
notbiwendig, daß das Thun das Prius der That ſey. Eben I: 
mit aber ift ein Vorher und Nachher und fomit das allgeme 
Princip der Zeit und Zeitlichkeit im göttlichen Weſen jelbrm 
manent gegeben. Allerdings involvirt daſſelbe eben weil es nur 
als allgemeines Princip in Gott ift, weder ein Entſtehen un 
Vergeben noch ein Werben und Anderswerden Gottes jelbit. Tem 
jofern die göttliche, producirend- unterjcheidende Thätigleit imma 
nente, auf Gott jelbft gerichtete Selbftthätigkeit ift, geht fie in 
ihrer That nicht aus fich heraus in ein andres Seyn über, ſon 
dern da der Unterjchied beider nur ein immanenter ift, jo Mr 
auch Thätigkeit und That fich gegenfeitig immanent, weil immı 
nente Momente des Einen göttlichen Selbſt. Die Thätigfeit \ 
nur das göttliche Selbft in feinem Von⸗-ſich⸗ und Durch⸗ſich-ſevn. 
die That nur das göttliche Selbft in feinem Für- fich=jeyn: Ort 
wird in feiner Selbftthätigleit und Selbftbeftimmung nur für id, 
was er als abfolute Kraft an fich und durch ſich if. Gott mir 
mithin nicht erft Gott, fondern weil er Gott ift, — weil er ab 
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folute, producirend zunterfcheidende Kraft und Selbfithätigkeit ift, 
— trägt er das Princip des Werdens und damit der Zeit als 
Moment feiner Wejenheit in fih. Der Unterſchied zwifchen Gott 
und Welt binfichtlich diefer Kategorien liegt mithin nur darin, daß 
das göttliche Wefen nur (für fich) wird, mas es (an ſich) ift, das 
weltliche dagegen nur ifl, mas es wird. Eben darum aber trägt 
das MWeltliche nicht bloß das Princip der Zeitlichkeit in fich, fon- 
dern ift ſelbſt ein zeitliches, während Gott, troß und kraft des 
Princips der Zeitlichkeit in ihm, der Ewige ift und bleibt. Das 
Werden im Sinne des Entftehens und Anderswerdens tritt 
daher erft mit der Echöpfung der Welt ein. Aber Gott könnte 
nit Schöpfer der Welt jeyn, wenn er nicht das Princip bes 
Werdens in fich trüge, menn er nicht abjolute Kraft und ſpontane 
Selbftthätigkeit wäre. Nur weil er dieß ift, Tann er die Welt 
Ihaffen, und meil er fie fchaffen Tann, jchafft er fie wirklich. 
Denn die Weltihöpfung ift zwar, mie gezeigt, nur als die 
freie That Gottes zu faffen. Aber feine Freiheit ift keineswegs 
Bilfür, die beliebig jo oder anders handeln, thun oder laſſen 
könnte. Gottes Freiheit ift abjolute Freiheit, und dieſe jchließt 
nit nur alle und jede Nöthigung, jondern auch alle und jede 
Willkür aus. Denn Wilfür als bloße Wahlfreiheit ift nur da, 
wo ein Weſen zwiſchen verjchiedenen möglichen Acten fich zu ent: 
\heiden Hat; und verjchiedene mögliche Acte find nur denkbar, 
wo das handelnde Weſen entweder in fich jelbit differenzirt, aus 
verjchiedenen Elementen zufammengejeßt, nach vwerjchiedenen Rich: 
tungen bingezogen ift, oder wo ihm ein andres in fich unterjchieb- 
lihes Seyn gegenüber und in Verbindung, Verhältniß, Wechſel⸗ 
wirkung mit ihm ftebt. In dem Einen abjoluten Wejen Gottes, 
das weder verichievene Elemente, Richtungen, Beziehungen in fich 
trägt, noch (vor der Weltichöpfung) ein Andres von ihm Unter: 
ſchiedenes fich gegenüber hat, ift jede Willfür undenkbar. Jeder 
Act der göttlichen Thätigfeit fann nur dem Einen göttlichen We: 
jen gemäß erfolgen; fein Motiv fann nur in dem Einen gött- 
lichen Weſen liegen, feine Ausführung nur von dem Einen gött- 
lihen Wejen ausgeben. Und folglih Tann jeine Action nicht fo 
oder auch anders ausfallen, nicht gethan oder unterlaffen werden, 
iondern mern und fofern fie dem göttlichen Wejen gemäß ift, fo 
ift fie auch in und mit dem göttlichen Wejen ſelber gejebt. Denn 
dad Seyn und Wejen Gottes ift ja nur abjolute Kraft, Selbft- 
thätigfeit und Selbftbeftimmung; und dieje abjolute, producirend 
Ulrtei, Bott u. die Natur. 8. Aufl. 49 
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unterſcheidende, ethiſch geiſtige Selbſtthätigkeit iſt als ſolche auch 
von Anfang an activ und vollzieht alle die Acte, die ihr gemäß 
‚find. Die antbropomorphifche Borftellung, als babe Gott in irgend 
einem Momente feines Daſeyns den Entjchluß gefaßt, die Welt 
zu ſchaffen, ift eben nur eine anthropomorphifche Vorftellung. In 
Wahrheit ift Gott nicht erſt Gott und dann Weltichöpfer, ſon⸗ 
dern als Gott ift er Weltichöpfer und nur als Weltichöpfer ift 
er Gott. Beide Begriffe von einander zu trennen ift eine will: 
fürliche Abftraction, die einen widerfinnigen, der Einheit des gött: 
lichen Weſens widerfprechenden Unterjchied in Gott jegt. Denn 
wir willen von Gott nur als Weltfchöpfer,; und wenn wir ein: 
mal annehmen, daß er, wie er in ung und in der Welt als ſei— 
ner Schöpfung fich offenbart, die abjolute Macht, Weisheit und 
Güte jey, jo müflen wir auch annehmen, daß er dieß von An: 
fang an geivejen und aljo auch von Anfang an die Welt ge 
Ihaffen. Denn die abjolute Macht und Weisheit wäre nicht ab: 
jolut, wenn fie nicht die Macht und Weisheit des Schaffen: 
wäre, und die abjolute Liebe wäre nicht abjolute Liebe, wenn 
fie nur fi jelbft und nicht auch ein Andres liebte. Nur weil 
Gott die abjolute Macht, Weisheit und Güte ift, hat er die Belt 
geichaffen, und nur weil er die Welt geichaffen, ift er die abi: 
lute Macht, Weisheit und Güte. Damit ift aber wiederum nichts 
anders gejagt als: jo gewiß es dem Welen Gottes gemäß il, 
die Welt zu jchaffen, jo gewiß fchafft er fie eben damit, daß ca 
fich jelbft in feiner abfoluten Weſenheit erfaßt, — ein Schalten, 
eine Selbfterfaffung und Selbftbeftimmung, in der eben feine Be: 
ſenheit als etbilch-geiftige, producirend - unterjcheidende Selbitthä: 
tigteit nicht nur culminirt, ſondern mefentlich jelber befteht. Richt: 
beftoweniger, oder vielmehr gerade darum, ift die Schöpfung der 
Welt ein freier Act feiner Selbftthätigfeit. Denn wie fie dem 
göttlichen Wejen gemäß ift, jo bat fie auch ihr Motiv nur in dem 
göttlichen Weſen felber, in feiner Selbiterfafiung als der abjolu: 
ten Macht, Weisheit und Güte, — einer Selbfterfaffung, die al? 
jolche zugleich Selbftbeftimmung ift. Und nur ein ſolcher Act it 
ein Xct der Freiheit, abjoluter Freiheit, durch welche das göttlide 
Thun ebenjo jehr von der Willkür (Wahlfreiheit) des menfchlichen 
Handeln wie von der Nothwendigkeit (Bedingtheit) des natür- 
lihen Geſchehens unterjchieben ift. 

Sonad aber erhält der Begriff der Ewigkeit auch zur Welt 
eine unmittelbare Beziehung. Man kann jagen: auch die Welt 
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beſtehe von Ewigkeit her. Denn Gott iſt als Weltſchöpfer 
zwar nothwendig das Prius, die Vorausſetzung des Daſeyns 
der Welt: das liegt unmittelbar im Begriff der Weltſchöpfung, 
der Thätigkeit und der That; und eben darum iſt die Welt nicht 
ewig. Auch entſteht zwar die Welt, wie gezeigt, nur durch einen 
doppelten Act göttlicher Thätigkeit, indem Gott nur kraft ſeiner 
Selbſtunterſcheidung von einem Andern ſich als die abſolute Macht, 
Weisheit und Güte faßt, und nur in und mit dieſer Selbfterfa]- 
fung die Welt jchafft, dadurch Ichafft, daß er aus Güte und Liebe, 
d. h. als die Güte und Liebe dem Andern, das als folches nur 
vorübergehendes Moment (Durchgangspunkt) jeiner Selbftunter: 
ſcheidung ift, diejenige Dauer verleiht, die in dem Werben und 
der Entwidelung zu einem beftimmten Ziele hin liegt. Aber jo- 
fern dieſe beiden Acte der Selbftunterjcheidung und Selbfterfaffung 
Gottes doch nicht von einander getrennt find, jondern injofern in 
Eins zufammenfallen, als Gott in feiner Selbftunterjcheidung ſich 
"jelber als die abjolute Macht, Weisheit und Güte und eben ba- 
mit als Weltichöpfer fich faßt, jo fällt auch die Weltihöpfung 
mit feiner Selbftunterfcheidung, mit feiner abjoluten, etbijch-geifti- 
gen Selbitbeftimmung und Selbſtthätigkeit, aljo mit jeinem Gott: 
ſeyn in Eins zufammen. Und fofern mithin Gott nicht erft zum 
Weltichöpfer wird, jondern von Emigkeit her Weltichöpfer ift, 
injofern ift auch die Welt, obwohl nicht jelber ewig, doch die 
von Ewigkeit ber beftebende Schöpfung (That) Gottes, — 
Die Begriffe Ewigkeit als Prädicat Gotted und Zeitlichfeit als 
Prädicat der Welt fchließen fich aljo keineswegs aus, fondern 
fordern fich gegenjeitig. 

Aehnlich verhält es fich mit dem Begriffe der Unendlich: 
feit. Wie Gott der Ewige ift, weil er der abjolute Anfang von 
Allem ift, jo ift er eben damit auch der Unendliche, d. h. er ift 
unendlich, nicht weil er bloß negativ alle Schrante und Gränze 
ausschließt, Jondern weil er zunächft als der abjolute Anfang, als 
jene3 non plus ultra, über das fein Seun und Denken hinaus 
fann, jelber zugleich die abfolute Gränze alles Seyns und Den- 
kens ift und aljo an feinem Andern eine Gränze haben Tann. 
Denn nur das ift und nennen wir ein Endliches, das an einem 
Andern eine Gränze (Anfang und Ende feiner Ausdehnung) hat; 
ein jolches ift auch nothwendig an fich jelbft beichränft, und was 
in fich eine Schrante (ein beitimmtes Maaß jeiner Ausdehnung, 
Dauer, Kraft ıc.) bat, ift nothiwendig von Anbrem begrängt. Was 
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alio an keinem Andern eine Gränze hat, das kann auch nidt in 
fich jelbft beichräntt, an fein beftimmtes Maaß der Kraft und 
Größe gebunden jeyn, — .und infofern ift es unendlich. Aber 
daraus folgt nicht, daß es jchlechthin maaß- und fchrantenlos 
fey. Vielmehr ift Gott nur darum die abjolute, Jchaffende Ur: 
traft, der abfolute Anfang und die abjolute Gränze alles Eeyen: 
den, weil er das alle Gränze und Schrante, alles Maaß und alle 
Größe Sepende if. Denn das Sehyende ift nur ein Seyendes, 
ſofern e8 eine Beltimmtheit bat oder erhält. Die Beftimmtheit 
aber ala der geſetzte Unterjchied involvirt ein relatives Nichtieyn, 
eine Negation, und mithin ift fie zugleich Schranke oder Gränze, 
Schranke als immanente Beftimmtheit in ficy felbit, Gränze als 
äußere Beftimmtbeit durch ein Andres. Endliches ift nothwendig 
Alles, dem feine Bejtimmtheit und damit feine Schranfe und Gränje 
von einem Andern gejegt ift: denn eben damit bat es nothwen: 
dig auch an einem Andern feine Gränze und kann über jeine 
Schranke nicht hinaus. Gott ift mithin unendlich, weil er ale 
MWeltihöpfer das alle Beftimmtbheit, alle Schrante und Gränx 
Setzende ijt: eben darum kann Er an feinem Andern eine Graͤnze 
baben noch an irgend eine Schranke gebunden jeyn. Aber jo: 
fern er nur damit, daß er ſich von einem Andern unterjcheibet, in 
und mit feiner Selbftunterjcheivung und Selbfterfaflung die Wel 
Ichafft, jofern aljo die Weltihöpfung auf einer Selbftbeftimmung 


und Selbftbeftimmtbeit Gottes beruht, in welcher er fich als das, 
was er im Unterjchiede von der Welt if, faßt, und fofern die 


jer Unterjchied doch ebenfalls die Negation involviert, jo ift damit 
auch eine Gränze und Schranke in Gott gelegt. So gewiß Gott 
nicht die Welt, nicht ein Mannichfaltiges, Zeitliches, Endliches x. 
ift, jo gewiß bildet dieſes Andersſeyn die Gränze feines Wejens; 
und jo gewiß er, dem Andern gegenüber, nur Er jelbft, nur Bott 
und nicht auch Nicht: Gott jeyn Tann, jo gewiß hat er damit 
eine Schranke in fich ſelbſt. Allein zugleich ift Er es, der dieſe 
Gränze und Schranke jelbft gejegt bat; alſo ift fie auch nur 
feine Selbftbegrängung und Selbftbeichräntung, die unmittel: 
bar in feiner Selbftunterfcheidung (Selbftbeftimmung) gegeben üt. 
Und meil fie ſonach feine Begränztheit durch ein Andres, jon: 
dern nur Selbftabgrängung gegen ein Andres ift, jo involvirt 
fie auch feine Endlichleit (Bedingtheit) Gottes. Denn durch diele 
Selbit abgränzung wird Gott feineswegd von dem Andern ab: 
bängig, jo wenig als er durch eine von ihm ſelbſt geſezte 
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Schranke gebunden wird. Vielmehr jo gewiß er die Welt und 
damit jeine eigne Begränzung felber jet und beftimmt, jo gewiß 
bleibt er ihrer auch ſchlechthin mächtig, ebenjo mächtig wie jeiner 
eignen Selbftbejchränlung und Selbftbeitimmung. Auch ift ja die 
Welt eben als feine Schöpfung, als jein Gedanke nicht außer und 
neben ihm, ſondern von ihm umfaßt und durchdrungen, fie ift und 
befteht nur in ihm und durch ihn. Und mithin hat Gott doch 
feine Gränze an einem Andern, noch eine Schranfe, die ihm 
durch ein Andres auferlegt wäre. Er ift und bleibt vielmehr 
ber Unendliche, unendli im poſitiven Sinne als der alle 
Gränze und Schrante, Größe und Maaß ſelbſt Sekende, unend: 
lich eben als das Maaß (Meſſende) aller Dinge, weil eben dar- 
um von nichts Andrem meßbar, alfo unermeßlich und jomit zu: 
gleih über alles Maaß und alle Größe, Gränze und Schrante 
erbaben. — 

Durch das Moment der Selbftbegränzung und Selbftbeichrän- 
fung erhält der Begriff der Unendlichkeit implicite eine Beziehung 
zur Endlichkeit. Denn eben damit daß jenes Sehen aller Gränze 
und Schranke die Selbftbegränzung und Selbftbeichräntung Got- 
tes involvirt, wird der formal allgemeine Begriff der Gränze- 
und Schranfe-überhaupt zur gemeinfamen Kategorie (Unterjcheis 
dungsnorm) des Endlichen und Unendlichen. Das unendliche gött- 
liche Weſen ift in Beziehung auf Gränze und Schranke (quanti- 
tativ) von dem endlichen, weltlichen Seyn nur dadurch unterjchie: 
den, daß in jenem die Schranke und Gränze freie Selbftbeichrän- 
fung und Selbftbegränzung, in diejem dagegen von einem Andern 
ibm geſetzte Beichränttbeit und Begränztbeit if. Welt und Gott 
jtehen mithin nicht, wie das Begränzte und das Unbegränzte, im 
rein negativen Gegenſatze fich gegenüber; jondern die Welt, weil 
von Gott gejekt, beftimmt, umfaßt, tft zwar durch Gott begränzt 
und beichränft, aber Gott ift nur infofern unbegränzt und unbe- 
Ichränft, als er durch nichts Anderes (auch nicht durch den ima- 
ginären leeren Raum), jondern nur durch fich jelbft begrängt 
it. Durch fich felbft aber ift er begränzt. Und dag Univerfum, 
Gott und Welt zufammen, ift daher zugleich begränzt und unbe 
gränzt: begrängt, weil Gott durch ſich jelbft begrängt, die abjolute 
Gränze ift, unbegrängt, weil von nichts Andrem begränzt und be 
gränzbar. Nur weil wir den Begriff der Selbitbegränzung tie: 
derum bloß von der Seite, von welcher wir zu ihm geführt wer- 
den, nicht aber von Seiten der göttlichen Thätigfeit, als Act 
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Bottes zu faflen vermögen, weil aljo auch diefer Begriff wieder: 
um zu jenen Grängbegriffen unſres Denkens gehört, ift auch der 
Begriff des Univerfums ein folcher Grängbegriff für und. Und 
doch ift es andrerjeit3 gerade diefes Moment der Selbitbeicrän: 
tung und Selbftbegrängung, in welchem die Unendlichkeit ald Qua: 
lität Gottes, als Ausbrud feiner Abjolutheit, gleichlam erft ſich 
vollendet. Denn Gott wäre, wie bemerkt, in Wahrheit nicht ab: 
folut, wenn er nicht feiner abjoluten Macht und Thätigkeit auch 
jelber mächtig wäre. Und eben diefe Selbftmacht und Selbftbe 
berrichung bethätigt er als Schöpfer der Welt, weil ohne jeine 
Selbitbeichräntung und Selbftbegränzung das Unterjcheiden, Segen 
und Beftimmen eines Andern unmöglich wäre, — weil ohne fie 
mithin auch feine ſchöpferiſche Kraft nicht in Ausübung kom— 
men, jeine Allmacht fich nicht äußern Tönnte. 

Der wahre poſitive Begriff der Unendlichkeit bezeichnet dem: 
nach nur diejenige Seite der abjoluten Selbitthätigfeit, in welder 
fie die alle Schranfe und Gränzge, alle Größe und alles Maaß 
jelbft jeßende ift; der poſitive Begriff der Ewigkeit dieſelbe 
Selbftthätigleit von derjenigen Seite, von welcher fie das Prin: 
cip und die Kraft ihres Seyns und Wirkens in fich ſelbſt trägt 
und in dem Segen der Sränze und Schrante der abjolute An 
fang alles Seyenden ilt. Bon ihrer negativen Seite bezeichnen 
beide Begriffe das göttliche Weſen als die abjolute Schranfe und 
Gränze, die unergründliche Tiefe und unermeßliche Höbe, die alles 
Seyn und Denten überfteigt, — die abjolute Transfcendenz und 
Erhabenheit Gottes. Eben darum aber find beide Begriffe, in 
ihrer pofitiven wie in ihrer negativen Bedeutung, nur bejondre 
Ausdrüde für einen und denſelben Inhalt, für die Eine, in ſich 
identijche, fich jelber gleiche Abjolutheit Gottes. Denn wie 
die Einheit als Prädicat des göttlichen Weſens, jo ift aud die 
Ewigkeit und die Unendlichkeit nur die Bezeichnung eines beftimm 
ten Unterjchieds Gottes von der Welt, und jeder dieſer Un: 
terjchiede hat nur den Sinn, daß Gott in ihm in feiner Abjo: 
lutheit fih faßt und von ung gefaßt wird. 

An und für fih nämlich hat das göttliche Wejen nur Eine 
Qualität und Tann nur Eine haben, die Abjolutbeit jelbft. Denn 
die Abjolutheit Gottes ift die Gottheit Gottes: nur als abjo: 
Iute Kraft, als abſohute Subftanz, als abjoluter Geiſt üt 
er Gott. Der Begriff derjelben fällt daher im Grunde mit dem 
Gpttesbegriff, dem höchſten und leiten jener Grängbegriffe unſtes 
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Denkens in Eins zufammen. Aber diefe Eine abjolute Qualität 
bricht fich gleichſam, der Welt gegenüber, in eine Mannichfaltig- 
feit von Beftimmtheiten (Eigenjchaften) des göttlichen Weſens, die 
ebenjo viele Unterjchiede Gottes von der Welt find und als jolde 
die Denkbarkeit des Abfoluten vermitteln. Dieſe Beftimmtheiten 
ergeben fich, indem wir Gott und Welt gemäß den logijchen 
Kategorien von einander unterſcheiden. Das haben wir bereits 
getban, indem wir ung Har zu machen fuchten, daß und in wel- 
chem Sinne Gott als das Urjeyn und die Urkraft, als der An- 
und für fich ſeyende, Eine, Ewige und Unendliche zu bezeichnen 
ſey: wir gewannen dieſe Prädicate nur mittelft einer ſtillſchwei⸗ 
gend vollgogenen Unterjcheivung Gottes von der Welt gemäß den 
erften einfachiten Ur- und Grundlategorien. Denn nur mittelft 
einer Untericheidung gemäß den Kategorien des Seyns und Wer: 
dens, der Thätigleit und That entiteht uns der Begriff eines Ur- 
ſeyns und der Urkraft ald des Anfangs und der Vorausſetzung 
bes Werdens und Wirkens, durch dag die mannichfaltigen Dinge 
erft zum Seyn gelangen. Nur mittelft einer Unterjcheivung ge 
mäß den Kategorien der Einheit und des Seyns-an⸗ und für-ficdh 
gegenüber der Unterfchiedenheit oder des Seyns⸗an⸗ und für-An- 
dres entſteht uns der Begriff einer abjoluten oder Ureinheit, eines 
Seyns, das Tchlechthin identiſch mit fich, weil fchlechthin an und 
für fih, in Beziehung auf fich ift, indem es felbft in feiner Be 
ziehbung auf Andres doch nur fih auf fich bezieht. Nur durch 
Unterjcheidung gemäß der Kategorie der Dualität (der Beftimmt- 
beit des An-fich-jeyng) gewinnen wir den Begriff einer Selbftbe 
ftimmtbeit, die nicht nur nicht von einem Andern ausgeht, jon- 
dern vielmehr die Vorausjegung alles Andern, weil die Voraus: 
ſetzung von deſſen Beftimmtheit ift. Und nur mittelft einer Unterfchet- 
dung gemäß der Kategorie der Quantität, die den Begriff der 
Gränze und rejp. Schranke involvirt, kommen wir zum Begriff 
eines Unendlichen, das dem Endlichen als jolchem gegenüber ftebt, 
aber zugleich über alle Endlichfeit, weil über alle Gränze und 
Schranke erhaben ift. 

Indem mir weiter die Unterjcheidung Gottes von der Welt 
durch die Reihe der logiſchen und ethilchen Kategorien hindurch⸗ 
führen, wird der Begriff Gottes erit die höchſtmögliche Beftimmt- 
beit und Klarheit für unſer Bewußtſeyn erhalten. Denn jo ge 
wiß wir nur durch Unterfcheidung unjrer Sinnegempfindungen und 
Sefühlsperceptionen von einander des Daſeyns und ber Beichaf: 
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fenheit der Dinge in beftimmten Anfchauungen, Borftellungen, 
Begriffen ung bewußt werden, jo gewiß können wir aud vom 
göttlihen Wejen nur durch eine gleiche Unterjcheidung eine Hare 
Idee gewinnen. 

Mit dem zulegt erörterten Prädicate der Unendlichkeit ſteht 
zunächit der Begriff des Raumes in unmittelbarer Beziehung. So 
gewiß alles Endliche ala ſolches begränzt und beichränft ift, jo 
gewiß find die mannichfaltigen Elemente, Dinge, Weſen der Welt 
zugleich neben einander. Aber dieß Nebeneinander — das fun: 
damentale Moment im Begriffe der NRäumlichkeit, das nicht den 
Raum oder die Raumanichauung vorausjegt, jondern mit deſſen 
Vorftellung die Raumanſchauung, weil die Anſchauung der Au: 
dehnung entſteht, — ift nicht erft in und mit der Begränztbeit, 
jondern fchon in und mit jeder Unterfcheidung und Unter: 
ſchiedenheit gejeßt, möge fie eine reelle oder bloß ideelle ſeyn. 
Indem ich eine Sinnesempfindung, PBerception, Borftellung ıc. von 
der andern unterjcheibe, feße ich implicite und unvermeidlich die 
eine neben die andre und beide mir jelbft, meinem unterfcheiben: 
den (vorftellenden) ch gegenüber, — d. 5. in und mit bieder 
Unterfcheidung erhalten zugleich die unterichiedenen Objecte wir 
das unterjcheidende Subject die Form eines Nebeneinander, ui 
ein inneres ideelles oder intelligible8 genannt werden kann, wel 
es eben nur in und mit meinem Denken (Unterfcheiden) gejegt it. 
Und indem ich mich jelbft von andern Weſen unterjcheide, faſſe 
ich mich implicite ala Glied des allgemeinen Nebeneinander der 
Dinge, welches als allgemeine Form des Seyns jo gewiß tea: 
liter eriftirt, jo gewiß die Dinge realiter von einander unter 
Ichieden find. Diejes allgemeine Nebeneinander, wenn wir es 
für fih, abgejehen von den Dingen, als allgemeine Exiſtenzial⸗ 
form alles Seyenden fallen, ift ver Raum, d. h. der Gegen: 
ftand oder Inhalt derjenigen Vorftellung, die wir mit dem orte 
Raum bezeichnen.*) — Er ift die allgemeine Eriltenzform alles 
Seyenvden. Auch auf Gottes Seyn, jo gewiß wir ihn als gei: 
ftiges Wejen, jeine Thätigfeit als ein ſchöpferiſches Denten, 
die Welt und die mannichfaltigen Dinge der Welt als feine Ge: 


*) Daß dieß der wahre Begriff des Raumes fey, in welchem alle Schwie 
rigfeiten und ſcheinbaren Widerfprüche jich löſen, habe ich widerhofentlid, dar: 
zuthun geſucht. Bergl. Syſt. d. Log. S. 256 fe Compend. d. Log. S. 138 tt. 
Zeitſchr. f. Philof. und philoſ. Kritik, Bd. 63, 1873, S. 259 ff. 
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danken faflen müflen, jo gewiß können wir nicht umbin, jene all- 
gemeine Eriftenzialform auch auf fein Weſen zu übertragen. Denn 
indem Gott denkend tbätig ift, indem er feine Gedanken von ein- 
ander und von fich Jelber, und fih von einem Andern, das er 
nicht ift, unterjcheidet, ſchon in diefer Selbftunterjcheidung ſetzt 
er nicht nur implicite ein Nebeneinander feiner Gedanken und fei- 
ned Denkens, jondern auch fich ſelber in dieſes Nebeneinander 
gleihjam hinein. Denn er erfaßt fich jelber nur gegenüber feinen 
Gedanken, gegenüber dem Andern, von dem er ſich unterjcheibet. 
Inſofern ift Gott ebenfalls im Raume. Aber zugleich ift er kraft ſei⸗ 
ner Abjolutheit in Beziehung auf Raum und Räumlichkeit von allem 
Ändern unterſchieden. Der Raum ift als allgemeine Eriften- 
zialform des Seyenden zugleich auch Kategorie, allgemeine Unter: 
\heidungsnorm. Jedes Ding ift in räumlicher Beziehung dadurch 
vom andern unterfchievden, daß es neben andern Dingen ift als 
das andre; dadurch erhält es feine räumliche Beftimmtheit, feinen 
beftimmten Ort im Raume (im allgemeinen Nebeneinander). Nun 
it aber alles Andre, von Gott Unterfchiedene nur, fofern Gott 
ſich won ihm unterfcheidet und es damit ſetzt: es tft nur als 
von Gott Gedachtes. Inſofern ift der Raum jelbft von Gott erft 
dadurch gejegt, daß er fih von Andrem untericheidet. Damit 
jeßt zwar Gott zugleich fich jelbft in den Raum, indem er fich als 
Seyendes neben anderem Seyenden faßt und jeßt. Zugleich aber 
it der Raum in Gott gejeßt. Denn indem er in feinem jchöpfe- 
riſchen Denten Sich von feinen Gedanken und dem in ihnen Ge: 
dachten unterfcheibet, tritt zmar Gedanke und Gedachtes ihm gegen: 
über, aber nicht aus dem abfoluten Denken heraus, jondern 
wird ihm nur immanent gegenftändlih. Indem alfo Gott ſich 
ale Seyended von andrem Seyenden unterjcheidet, jo befteht der 
gejegte Unterjchied zugleich darin, daß alles andre Seyende nur 
neben Andrem und mithin im Raume ift, Gott dagegen alles 
Andersjeyende, auch fich felbft als Andersſeyendes (von Andrem 
Unterfchiedenes) in ich, weil immanent fich gegenüber bat, aljo 
auch den Raum als das allgemeine Nebeneinander der unterjchie: 
denen Seyenden in Jich befaßt. Inſofern ift Gott zugleih un: 
räumlich. Denn infofern ift er in feinem beftimmten Raume, 
an feinem einzelnen Orte, jondern allgegenmwärtig, und nur 
jein abjolutes Selbit, deffen er in und kraft feiner Selbftunter: 
ſcheidung ſich bewußt ift, bildet das Centrum feiner AN umfafjen- 
den Wejenheit, das Centrum einer unendlichen, weil von nichts 
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Andrem begränzten Peripherie, von welchem der Umkreis des Seyns 
ausgeht, beftimmt, beberricht ift, und welches daher ebenſo wohl 
in als über der Peripherie liegt. — 

Aehnlich verhält es fich in Betreff der Zeit. Daß Gott ala 
Ihöpferiiches Denken das Princip der Zeit in fich trägt, hat 
fih uns zwar bei Erörterung des Begriffs der Ewigkeit bereits 
ergeben. Aber wie der Raum, fo ift auch die Zeit eine allge 
meine Eriftenzialform alles Seyenden. Denn jo gewiß jedes 
Ding nur ift was es wird, jo gewiß ift die allgemeine Form 
des weltlichen Daſeyns ein allgemeines Vor- und Nach-ein an— 
ber von werdenden (entitehenden und vergehenden) Dingen, von 
Bewegungen, Veränderungen, Ereigniffen. Wir können feine Be: 
wegung als Bewegung, feine Thätigfeit als Thätigkeit faſſen, ohne 
in ihr ein Vorher und Nachher, eine Aufeinanderfolge von Ve 
menten zu unterscheiden: nur in und mit dieſer Unterjcheidung 
gewinnen wir die Vorftellung der Bewegung, — eben damit aber 
zugleich die Vorftellung der Zeit, deren Inhalt eben nur die Aut 
einanderfolge oder das Nacheinander von Momenten ift, mögen 
legtere durch Dinge, Ereigniffe, Veränderungen, oder durch au}: 
einanderfolgende Punkte einer bloßen Bewegung repräfentirt ſeyn. 
Iſt dieß Nacheinander die nothwendige allgemeine Eriftenzialform 
alles Werdens, aller Bewegung, Veränderung, Thätigkeit, jo iſt 
jedes werdende, fich werändernde, wirkende Ding in ber Jet, 
weil e3 ein Glied des allgemeinen Bor: und Nacheinander ala 
it, und jedes nimmt eine beftimmte Stelle (Dauer) in der Zeit 
ein, weil es vor und nach andern Dingen ift als das andre, d.h. 
weil jedes in Beziehung auf Zeit und Beitlichfeit vom andern un: 
terichieden if. Dieſe allgemeine Eriftenzialform ift miederum 
infofern auch Gottes Eriftenzform, als Gott in jeiner probucirend: 
unterjcheivenden Selbftthätigkeit nicht nur das Princip der Jet 
in fich trägt, ſondern zugleich in jeiner Selbftunterfcheidung ven 
Anderem — womit überhaupt erft ein Andres gegeben ift, — ſich 
Selbft als das abjolute Prius alles Andern (ala abjoluten An- 
fang) faßt und jet. Eben damit jegt er ſich als ein Seyendes 
einem andren Seyenden gegenüber und zwar fich ald dag Bor: 
ber-, das Andre als das Nachherjepende, mithin Sich als Glied 
des allgemeinen Vor: und Nacheinander der Seyenden. Inſofern 
ift Gott jelbft in der Zeit. Zugleich aber unterfcheidet er ih 
ber Zeit nach (fategoriich) von Allem andern dadurd, daß er eben 
das Prius von Allem und damit der Zeit ſelbſt ift, indem ja leg 
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tere ala das Bor: und Nach:einander unterjchieblich Seyender da⸗ 
mit erſt gejegt wird, daß Gott die unterjchiedlich Seyenden jelbit 
ſezt. Denn mie ber leere imaginäre Raum, d. h. der Raum ohne 
Räumlichkeit, ohne ein Nebeneinander von Seyenden, fo ift auch 
die leere imaginäre Zeit, d. 5. die Zeit ohne Zeitlichkeit, ohne ein 
Vorher und Nachher unterjchiedlicher Momente, Acte, Dinge, das 
caput mortuum der Abftraction, in Wahrheit fein Gedante, keine 
Anſchauung, jondern ein leerer, nicht3fagender Name (Comp. der 
Logik, a. a. D.) Kraft jener Unterfchiedenheit ift aber Gott zu- 
gleih nicht in der Zeit. Denn als das abjolute Prius Bat er, 
wie bemerkt, Teinen Anfang, ſondern ift ſelbſt der abjolute An- 
fang, und als das alles Werden und Anderöwerden und damit 
die Zeit erſt Segende ift er nicht felbft dem Werben und ber 
Veränderung verfallen, fondern in jeinem abſoluten Selbft über 
alles Werden und Anderswerden erhaben, das jchlechthin Unver: 
änderliche, Sich ſelbſt Gleichbleibende, Ewige. — Wie e3 derſelbe 
Begriff des Raumes ift, der uns nöthigt, Gott als ränmlich und 
zugleich als unräumlich zu fallen, jo ift es derſelbe Begriff der 
Zeit, der ung zwingt, Gott in die Zeit und damit als zeitlich zu 
ſetzen, und zugleich umgekehrt die Zeit in Gott und damit Gott 
als nichtszeitlich zu fallen. Es ift aber auch derſelbe Begriff des 
—* und der Zeit, in welchem dieſer anſcheinende Widerſpruch 
ſich löſt. — 

Sofern Gott kraft ſeiner Abſolutheit den Raum und die Zeit, 
weil das Weltall ſelbſt in ſich umfaßt, kann man ihn als das 
abſolute Ganze bezeichnen. Er iſt in ſich ſelbſt ein Ganzes, 
weil er als geiſtiges Weſen in feiner probucirend-unterjcheiden: 
den Selbftthätigfeit fich nicht nur von Andrem, ſondern (im Selbft: 
bewußtfeyn) auch fich in ſich unterjcheidet. Die damit geſetz⸗ 
ten Acte, Unterſchiede, Producte (Gedanken) find feine Momente 
oder Theile, die er in fich befaßt, weil fie eben Acte feiner Selbſt⸗ 
thätigfeit und jomit Momente feiner ſelbſt find.*) Zugleich aber 





*) Denn ein Ganzes ift nicht bloß, was in Theile zerlegt, und ein 
Theil nicht bloß, was von einem Ganzen abgetrennt werben kann. Ein 
Ganzes — gleichgültig, ob theilbar oder untheilbar — ift vielmehr jede Ein- 
heit, die Unterſchiedliches in fich befaßt (aus Unterſchiedlichem bejteht), und 
Theil mithin alles und jedes Seyende, ſey es Ding oder Gedante, Stoff oder 
Kraft, ein Etwas oder eine bloße Beſtimmtheit, Thätigfeit, Action, Bewegung, 
oder nur Moment oder Act einer ſolchen, kurz jedes reell wie ideell Seyende, 
das mit Andrem zu einer Einheit zufammengefaßt ift (vgl. Syſtem der Logik, 
5.329 ff. Comp. d, Log. S. 190 f.). 
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if er in Beziehung auf Ganzheit und Theilheit (kategorijch) von 
ber Welt und allen weltlichen Dingen unterjchieden. Tem 
Gott ift nur als geiftiges Weſen in feiner producirend unter: 
ſcheidenden Selbfithätigkeit ein Ganzes, das an den Acten feiner 
Selbftthätigkeit feine immanenten Theile bat; nach feiner ftoffliden 
Seite dagegen oder in feiner Subftanzialität ift er fein Ganze, 
weil feine Subftanzialität nicht materiell (atomiſtiſch), fondern de 
Eine continuirliche, Alles umfaflende und durchdringende Kraft der 
Ausdehnung ift. Alle weltlichen Dinge find dagegen aud in fofi 
licher Beziehung Ganze, weil entweder felbit materiell und damit 
aus Theilen (Atomen) beftehend oder doch — wie bie Seele — 
mit einer materiellen Leiblichkeit zu Einem Ganzen verbunden. 
Eben darım in und kraft jener unbedingten, durch nichts Andres 
vermittelten oder beftimmten Selbftthätigfeit fteht Gott auch als 
Ganzes nur in Beziehung zu feinen eignen Xcten, Beſtimmthei— 
ten, Producten; mithin nicht in Beziehung zu irgend einem An: 
bern, fondern nur zu fich jelbit, d. b. er ift abjolutes Ganzes, 
nicht zugleich Theil eines andern (größeren) Ganzen. Jedes An: 
bre ift dagegen nur relatives Ganzes. Denn jedes wellliche 
Weſen ift zugleich ein Theil der Welt, weil ein Glied des allge 
meinen Durch⸗, Aus: und Miteinander der Dinge, ein Glied, 
durch das fie ebenſo fehr bedingt und beftimmt find, wie es id 
nerjeit3 von ihnen bejtimmt und bedingt if. Und dieſes Bet 
ganze, obwohl von Gott weſentlich verſchieden, ift doch zugleich 
Gedante Gottes und infofern, mie jeder göttliche Gedanke, | 
ein Moment feines fchöpferifchen Denkens, feiner geiftigen Wem 
beit. Anbrerfeits indeß kann man mit gleichem Rechte jagen, 
Gott ſey in feiner Beziehung ein Ganzes. Denn das göttlik: 
abjolute Selbft, das Thätige in feiner producirend- unterſchei— 
denden Selbftthätigkeit, das Beftimmende in feiner Selbitbe 
ftimmung, das Schaffende in feiner Schöpferkraft, iſt infofern 
reine Einheit, als es eben das Setzende und damit bie Vor: 
ausfjegung aller Unterjchiedenheit und folglich aller Ganzbeit 
und Theilbeit ift. Aber dieſes göttliche Selbft ift jenes abjolut 
An- und Für-Sich Gottes, das dem menjchlichen Denken un 
gänglich bleibt, weil ea, obwohl unfer Forfchen immer wieder zu 
ihm bingeführt wird, doch zugleich die Gränze unfres Forſchens 
und Dentens if. — 

Wie Gott in feiner Abfolutheit ein Ganzes ift, von dem jeine 
Momente fich unterjcheiden lafjen, in demjelben Sinne ift er cu 
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Inneres, von dem ſein Aeußeres (ſeine Form), ein Weſen, von 
dem ſeine Erſcheinung ſich unterſcheiden läßt, — d. h. Gott iſt 
auch in Beziehung auf dieſe Kategorieen von der Welt und allen 
weltlichen Weſen zu unterſcheiden. Sein Aeußeres iſt die Aeuße⸗ 
tung ſeiner ſelbſt, die Bethätigung ſeiner producirend-unterſchei⸗ 
denden Schöpferkraft, die Darſtellung der Geſammtheit der Mo- 
mente, Acte und Producte derſelben, kurz Aeußerung und Aus⸗ 
druck jener abſoluten Selbſtthätigkeit, in der er ſich ſelber imma⸗ 
nent gegenſtändlich und inſofern ſich ſelber Außerlich wird, und 
zugleich (mit der Schöpfung der Welt) einem Andern unterſchied⸗ 
lich gegenübertritt und inſofern gegen ein Andres äußerlich wird. 
Sein Inneres dagegen iſt jenes abſolute göttliche Selbſt, das eben 
in der producirend-unterſcheidenden Selbſtthätigkeit Gottes ſich 
bethätigt, in der Manifeſtation feiner Schöpferkraft ſich mani⸗ 
feſtirt, in ſeinem Aeußern ſich äußert. Das Aeußere Gottes iſt 
daher abſolute Form, ſein Inneres abſoluter Inhalt. Eben 
darum aber, weil es abſolute Form iſt, iſt es zugleich Erſchei— 
nung ſeines abſoluten Weſens. Denn in ſeinem Aeußern, in 
ſeiner producirend-unterſcheidenden Selbſtthätigkeit als Bethäti⸗ 
gung ſeiner ſelbſt, erſcheint Gott nicht nur ſich ſelber, indem er 
damit zugleich Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn iſt, ſondern mit 
der Schöpfung der Welt erſcheint und manifeſtirt er ſich auch in 
einem Andern und für ein Andres. So gewiß die Welt Schö⸗ 
pfung ift, jo gewiß beweiſt fie auch das Daſeyn eines Schöpfers. 
Aber fie beweift e8 nur darum, weil Gott im Schaffen fich noth- 
wendig auch als Schöpfer manifeftirt, weil fie als That feiner 
abjoluten Selbitthätigfeit auch Ausdruck, Manifeitation, Erjchei- 
nung derjelben, — mithin, Erjcheinung Gottes ift. Und zwar 
nicht bloß Erſcheinung in einem Andern und durch ein Andres, 
jondern, jofern dieß Andre der Wahrnehmung und Borftellung 
fähig ift, auch Erſcheinung für ein Andres. Denn bei näherer 
Erörterung des Berhältniffes Gottes zur Menfchheit wird fich zei- 
gen, daß der Menſch, das weltlich geiftige Wejen, das Seyn und 
Weſen Gottes nicht bloß in und mittelft der Welt, ſondern auch 
urjprünglich und unmittelbar in fih ſelbſt percipirt, daß aljo ihm 
Gott unmittelbar erjcheint (fich fund giebt). — Aber Traft feiner 
göttlichen Weſenheit ift Gott zugleich nad) SInnerm und Yeußerm, 
Weſen und Erjcheinung (kategoriih) von allen weltlichen Weſen 
unterjchieden. Denn in feiner Beziehung auf Anderes bezieht 
er fich, wie gezeigt, doch nur auf ſich jelbit, in jeinem Seyn-für- 
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Andres, feiner Aeußerung und Erfcheinung, ift er mithin doch nur 
für fih, Selbftäußerung und Selbfterfcheinung. Mit andern Bor: 
ten, da fein Neußeres, feine Form und Theilheit nur Aeußerung 
feiner abjoluten Selbſt thätigkeit ift, durch die er fich in ſich und 
von Andrem unterfcheidet, jo ift auch feine Erjcheinung abſolute 
Selbftmanifeftation, dur nichts Andres bedingt und beftimmt, 
Erſcheinung feines Weſens und nur feines Wefens. Alle andern 
Dinge find dagegen in ihrem Seyn-für-andres zugleich durd 
Andres bedingt und beitimmt. Ihr Aeußeres und ihre Erſchei⸗ 
nung iſt mithin niemals und in feinem Momente reine bloße 
Aeußerung und Ericheinung ihres eignen Weſens, fondern zu 
gleich Ausbrud der Einwirkung und damit Aeußerung andter 
Dinge, alfo zugleich Erfcheinung eines Andern. Und nur ſofern 
dieje ihre Bebingtheit und Beftimmtheit durch Andres zu ihrer all 
gemeinen Wejenheit als mweltlicher Dinge felber gehört, fteht ihre 
Erſcheinung mit dem allgemeinen logifch = fategorifchen Begriffe der 
Erjcheinung-überhaupt nicht im Widerſpruch. 

Daß Gott ferner in feiner göttlichen Weſenheit Traft feiner 
Abjolutheit zugleich ala abjolute Subftanz zu faflen ſey, folgt aus 
dem Bisherigen von ſelbſt. Subitanz, d. 5. das Subftirende, zu 
Grunde liegende, fehlechthin Vorauszuſetzende, ift er eben damit, 
baß er in jeiner ſchöpferiſchen Selbitthätigkeit die ablolute Voraus 
ſetzung alles Seyenden if. Subftanz ift er nach feiner ftoffli 
hen Seite, weil er als die Kraft abfoluter Ausdehnung alle 
Andre, Weltliche in fich befaßt, trägt und hält. Subftanz iſt er 
in feiner geiftigen Wefenbeit, weil er als abjolute producirend⸗ 
unterfcheidende Selbftthätigkeit nicht nur eine Mannichfaltigtet 
von Xcten, Gedanken, Unterjchieden (Beftimmtheiten) ſetzt, ſondern 
auch diefe Mannichfaltigfeit in fih zur Einheit zujammen: 
faßt und zufammenbält. Subftanz endlich ift er, weil die 
unterjchieblichen Kräfte (Duanlitäten — Attribute), die wir ihm im 
Unterjchiede von der Welt beizumelien nicht umbin Tönnen, nut 
als Formen der Aeußerung und Bethätigung des Einen göttlichen 
Selbft, als Thätigleitsweifen der Einen fchöpferifchen Urkraft 
. gefaßt werden können. — Als dieſe abſolute Subftanz ift er aber 
zugleich in Beziehung auf Subftanzialität (kategoriſch) von allen 
andern Subftanzen, von allen weltlichen Weſen unterfchieden. 
Denn in ftofflicher Beziehung bilden die Subftanz jedes weltlichen 
Weſens zunächft die mannichfaltigen Atome, aus denen e3 körper 
lich beftebt: fie find als die einfachen Elemente die Borausjegung 
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der Entftehbung und Eriftenz alles Zuſammengeſetzten. Aber die 
Atome können nicht als Elemente der Dinge und damit ald Sub: 
Ranzen fungiren, es können aus ihnen feine Dinge (Körper) 
entftehben und beſtehen, wenn fie nicht durch eine Kraft in bei 
ſtimmter Weile zur Einheit verbunden und in Einheit zufammen- 
gehalten werden. Dieje einigende und zufammenbaltende 
Kraft ift alfo gleichiam die Subftanz ihrer Subftanzialität, die 
jenige Kraft, durch welche die Atome erft zu Subftanzen (zu Dem, 
was einem Andern jubftirt) werden. Ihr gegenüber find daber 
die Atome befler als Subftrat der Dinge zu bezeichnen. Sie ift 
es, mit deren Bethätigung dag Ding erft entfleht, und in deren 
dethätigung es beſteht (jeinen Beſtand hat). Denn nur mit der 
Verbindung der Atome in beitimmter Form durch ein beftimnites 
Band bildet fich ein beftimmter Körper; und nur fo lange die 
verbindende Kraft wirft und die Atome zufammenhält (oder wie 
bei den organifchen Körpern die ausfcheidenden durch andere er: 
jest), befteht der Körper und bleibt, troß aller anderweitigen Ver- 
änderungen (troß des Wechſels der Ericheinung), ſubſtanziell der- 
jelbe. Sobald dagegen die einigende Kraft aus irgend einem 
Grunde aufhört zu wirken und fomit die Atome fich auflöfen over 
andre Verbindungen eingeben, vergeht der Körper oder wird jub- 
Ranziell ein andrer. Sie alſo ift die eigentliche Subftanz des 
Tinges, und es giebt mithin jo viele verichiedene Subftanzen in 
der Welt, als es verſchiedene Einigungsträfte (und damit Eini- 
gungsarten) der Atome giebt. Dieſe Subftanzen find aber nur 
bedingte relative Subftanzen, weil ihre Eriftenz durch das Da: 
jeyn der Atome, ihre Wirkſamkeit von Atom zu Atom durch die 
vermittelnde Thätigfeit Gottes bedingt ift. Sie find insbejondere 
darum bloß relative Subftangen, weil fie Gott und feine abjolute 
Subftanzialität zur Vorausfegung haben (vgl. über den Begriff 
der Subftanz, Syſt. d. Log. ©. 339. Comp. d. Log. ©. 197 f.). 

Wie Gott in Beziehung auf Subftanz oder Subftanzialität, 
jo ift er auch in Beziehung auf Thätigleit, auf Grund und 
Urſache von allen andern Weſen unterjchieden. Seine Thätig- 
keit ift abfolute, producirend  unterjcheidende Selbftihätigkeit. Kraft 
jeiner Abfolutheit, in jeinem abjoluten Selbft, ift er Daher zunächſt 
abjoluter Grund, Grund feines eignen göttlichen Dajeyns, weil 
dieſes Selbft eben jelber der (legte, unergründliche) Grund feiner 
Selbftthätigkeit ift und weil er in dieſer Selbftthätigleit ſich jelbft 
erft als ein beftimmtes Weſen, als das von Andrem unterjchie- 
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bene, abjolute, göttliche Weſen fett und faßt. In feiner abjoluten 
Selbitthätigkeit ift er zugleich abjolute Selbitthat, die abjolute 
Folge die im abjoluten Grunde liegt und aus ihm bervorgelt. 
Nur ift diefes Hervorgehen kein Uebergehen in Andersjeyn, Ten 
Anderswerden, jondern nur ein Uebergehen von Selbitbeitimmung 
(Selbftunterfcheidung) in Selbitbeftimmtheit (Selbitunterichieden: 
beit), in welchem das göttliche Selbft dag Eine, mit fich Identiſche 
ift und bleibt. Sofern Gott in dem angegebenen Sinne als Grund 
ſeines eignen Daſeyns bezeichnet werben Tann, ift er natürlich aud 
der Grund des Daſeyns der Welt. Aber nur fofern er Grund ſei 
ned eignen Daſeyns ift, d. 5. nicht unmittelbar, ſondern nur mit: 
telbar, ifl er zugleich Grund des weltlichen Daſeyns. Unmittelbar it 
er der Welt gegenüber vielmehr abjolute Urfache oder als perfön: 
liches Wejen abjoluter Urheber, die Welt feine Wirkung, jean 
Wert. Denn nicht unmittelbar mit feiner bloßen Selbilunter: 
Scheidung (— in der er eben Grund feiner jelbft ift), jondern mit: 
telbar in und mit jeiner Selbftunterjchiedenheit und Selbiter- 
faſſung, beitimmt und faßt er fich zugleich ala Weltjchöpfer. Nu 
weil und indem er fich jelbit in feiner Abjolutheit al3 die abjolute 
Macht, Weisheit und Güte (Liebe) faßt, ſchafft er die Welt, verleibt 
er dem Andern, Relativen, Weltlichen die Dauer, die im Werden und 
der Entwidelung zu einem beftimmten Ziele bin gegeben ift. Eben 
darum ift Gott einerjeitd immanente, andrerjeit3 zugleich trani: 
icendente Urjache der Welt: immanente, fofern er der Grund 
jeiner eignen Selbftbeftimmung und Selberfafjung ift, in dieſer 
Selbfterfaffung aber zugleich ſich in jich, jein Selbft von jene 
Selbfithätigkeit, wie Sich von einem Andern, das er nict if, 
unterjcheidet; transjcendente Urſache, jofern er die Welt als 
feine Schöpfung nicht nur von fich Selbit, jondern auch von ber 
producirend= unterjcheidenden Thätigfeit feines jchöpferischen Ten: 
tens, und damit wiederum den Gedanken, in und mit wel: 
chem er.fie jebt und nad) welchem er fie beftimmt, von dieſem 
jeinen Inhalt, von der Welt als dem in ihm gedachten Ge: 
genftande, unterfcheidet. Eben damit ftellt er die Welt midt 
nur ſich Selbit, ſondern auch feiner ſchöpferiſchen Selbſtthätigkeit. 
deren Wirkung fie ift, gejondert gegenüber. Nur iſt Damit feines 
wegs eine Trennung Gottes von der Welt, ein unvermittelte: 
Senfeit und Dießjeit oder gar ein räumliches Hüben und Trüben, 
alio keineswegs Dasjenige gegeben, was allein den Ramen einer 
beiftiichen Dualimus im wiſſenſchaftlich verwerflichen Sinne des 
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Worts verdient. Denn das gedachte Object, obwohl von dem 
Gedanken, in welchem es gedacht wird, unterfchieden, bleibt immer 
der inhalt deffelben, in ihm immanent. Es tritt nicht dem Ge- 
danken, ſondern nur dem göttlichen Selbft und deſſen Selbit- 
thätigleit, dem göttlichen Denten, gegenüber. Und dieß gejchieht 
eben damit, daß das Object nicht nur vom Denken, jondern au 
vom Gedanken, deſſen Object es ift, unterfchieden wird. Denn 
damit ift ein doppelter Unterfchied geſezt. Das Denken unter: 
Iheidet fich nicht nur von feinem Gedanken, fondern auch mie: 
derum den Gedanken von jeinem in ihm gebachten Dbjecte. Die 
jet legtere Unterjchiev und damit der Gedanke felbft tritt mithin 
zwilchen das Denken und den gedachten Gegenftand. Eben da- 
mit aber treten fich beide gegenüber. Nur ift dieß Gegenüber 
fein äußerliches, räumliches, fondern ein inneres, immanentes, 
ein Gegenüber des Umfchloffenen und Umjchließenden, eine imma: 
nente Sonderung, die unmittelbar darin liegt, daß das gedachte 
Object als ein vom Subject Unterjchiedenes, zum fubjectiven We: 
ien an fi) nicht Gehöriges gejett und beftimmt wird. Damit 
it e8 feiner Beihaffenheit nah ein vom Subject und deſſen 
Selbfithätigteit Geſondertes, Beſondres, während es der bloßen 
Exiſtenz nad in dem es ſetzenden Denken immanent iſt und 
bleibt. — Daß alle weltlichen Weſen in Beziehung auf Grund 
und Urſache Eategoriſch) von Gott unterſchieden ſind, leuchtet von 
ſelbſt ein. Denn in ihrer bedingten Thaätigkeit find fie eben 
nur bedingter Weife, unter mitwirkender Anregung andrer Dinge 
(und reſp. Gottes jelbft) Grund ihres eignen Werdend und An- 
derswerdens, ihrer eignen Entwidelung und Fortbildung; und 
ebenſo find fie nur bedingter Weile im Zujammenwirken mit 
andern Dingen Urfache von transeunten, ihrer Thätigleit unter: 
Ichiedlich gegenübertretenden Wirkungen und Werfen. 

Aber obwohl die Thätigkeit der weltlichen Wejen nur eine 
bedingte ift, jo bleibt fie doc, immer Thätigfeit, die, wenn die Be- 
dingung eintritt, von den Dingen ſelbſt ausgeübt wird. Wo 
dieſe Thätigleit in dem oben dargelegten Sinne eine freie ift, da 
muß fie in Wechſelwirkung treten mit derjenigen Thätigfeit 
Gottes, welche einerjeits als Welterhaltung bezeichnet werben 
kann, jofern fie jene die Wirkungen der weltlichen Kräfte vermit- 
telnde (übertragende) Thätigkeit ift, und welche andrerſeits bie 
Regierung der Welt durch Gott involvirt, fofern fie zugleich 
den Bildungsproceß und die Entwidelung ber Welt a iyrem Ziele 


Ulrtci, Bott u. bie Natur. 8. Aufl. 
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bin bebingt und leitet. Zu diefer Erhaltung und Regierung ber 
Welt treten nothwendig die freien Handlungen der weltlic: gei: 
ftigen Weſen in ein beftimmtes Berhältniß: fie können in Einklang 
oder in Widerftreit mit ihr ftehen. Im Falle des Einklangs er: 
folgt auf fie nothwendig eine andre Wirkung feitens der Thätig: 
feit Gottes ala im Falle des Widerſtreits. Und infofern, fann 
man jagen, fteben fie im Verhältniß der Wirkung und Rüdive 
tung, d. 5. in Wechſelwirkung zu der erhaltenden und regierenden 
Thätigkeit Gottes. Zugleich aber unterjcheidet fich fraft feiner 
Abjolutheit Gottes Thätigkeit in Beziehung auf Wechjeliirkung 
von allen weltlihen Wejen dadurch, daß die Wirkungen der Ile 
teren infofern mittelbar Wirkungen Gottes find, ala die weltlichen 
Kräfte, von denen fie ausgehen, durch die ſchöpferiſche Selbftthä- 
tigkeit Gotte3 gejegt und beftimmt find. Auch das freie men 
lihe Wollen und Thun ift infofern darunter befaßt, als ja aud 
bie menjchlihe Willensfreiheit von Gott gejeßt und nad Maaß 
und Grad beftimmt ift. Denn eben damit find auch alle bie Bir: 
fungen, die möglicher Weile von biejer Kraft ausgeben können, 
implicite mit gejeßt und beftimmt. Nur zwiſchen diefen mögli: 
hen Wirkungen bat der Menich die Wahl, d. 5. nur welche von 
ihnen er realiliren will, hängt von ihm ab, ift aber aud nur 
für ihn, nicht für Gott von beftimmendem Einfluß. Denn Gott. 
indem er die menjchliche Willensfreiheit jegt, beſtimmt eben da 
mit auch von Anfang an feine eigne erhaltende und regieren 
Thätigleit gemäß der menſchlichen Willensfreiheit, alfo auch fein 
Rückwirkung auf alle die möglichen Wirkungen, die von der menit- 
lichen Willensfreiheit ausgehen können. Für welche auch immer 
von dieſen möglichen Handlungen der Menich fich enticheiben mögt, 
fein Entſchluß und deſſen Verwirklichung begegnet immer einer von 
Anfang an gejegten Selbftbeftimmung Gottes, übt alſo aud au) 
die Selbitthätigkeit Gottes feine Wirkung, die nicht Gottes eigne 
uranfängliche That (Selbftbeitimmung) wäre. Die göttliche Bei 
vegierung, obwohl fie im obigen Sinne eine Wechjelwirkung zwi 
ſchen der Thätigleit Gottes und den Zuftänden, Thaten und Schid 
falen der weltlichen Weſen involvirt, bewirkt jonach doch feine 
Veränderung im göttlichen Weſen, noch auch nur in der göttlicen 
Thätigleit, jondern nimmt ihren unwandelbaren Verlauf auf un 
Grunde uranfänglicher, ewiger Selbftbeftimmungen Gathiqhlune⸗ 
Gottes. 

In Beziehung auf Zwed, Mittel, Endurſache if 9— 
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dadurch von der Welt und allen weltlichen Weſen unterſchieden, 
daß Er es ift, der, wie gezeigt, ala Weltichöpfer, d. h. kraft feiner 
Abjolutheit, die Zwecke und Zielpuntte ſetzt und beftimmt, auf 
welche die weltlichen Kräfte in ihrem Mit-, Auf- und Gegenein- 
anderwirten Hbinzuarbeiten haben, in deren Verwirklichung das 
jwedmäßige Geſchehen, die ziwedmäßige Drbnung und Aufeinan- 
derfolge der Naturereignifle, der Dinge und ihrer Wirkſamkeit be- 
Rebt, zu deren Realiſirung jedes als Mittel dient, und mit deren 
Realifirung jedes jeinen Zmwed erfüllt. Indem aber Gott andrer- 
ſeits dieſe Zwecke inſofern wiederum Selber verwirklicht, als er 
in ſeiner ſchöpferiſchen Thätigkeit die elementaren Kräfte der Welt 
und damit die Mittel, durch welche die Zwece realiſirt werben, 
jelber jegt und beftimmt, fo ift jeine ſchöpferiſche Thätigkeit im 
Grunde zugleich felber das Medium der Verwirklichung der von 
ihm gefeßten Zivede. Ja er ift, wie fich zeigen wird, in gewiſſem 
Sinne jelber der abjolute, höchſte Endzwed des weltlichen Wer- 
dens, der Weltbildung und Weltentwidelung und damit ber Welt 
jelbft. Alle weltlihen Wejen wie die Welt jelbft find dagegen 
nur Mittel für die von Ihm gelegten Zivede, in deren Realifi- 
rung fie nicht nur als Mittel ihren Zweck erfüllen, jondern auch 
ihres eignen Daſeyns Zweck erreichen. Auch find fie jchon da⸗ 
durch in Beziehung auf Zmedthätigleit von Gott verjchieden, daß 
fie nur bedingter Weile, nur unter Anregung und Mitwirkung 
der gegebenen Umftände und Berbältniffe, Zwecke zu jeßen und 
nur durch Anwendung gegebener Mittel fie auszuführen vermögen ; 
auch der Menich ift nur in diefer bedingten Weije Urheber won 
Zweden und deren Realifirung. — 

Der Begriff ift in jeiner logischen Bedeutung Ordnungs⸗ 
tategorie, und zwar als Zmedbegriff (ald allgemeines Endziel 
alles Werdens und Geſchehens) Princip der zeitlichen Ordnung, 
als Gattungsbegriff Princip der räumlichen Ordnung der Welt 
(Comp. d. Lug. ©. 233 ff. 241 ff.). Begrifflich unterjcheibet fich 
Gott dadurch von allen weltlichen Welen, daß Er e3 wiederum ift, 
der in und kraft feiner Abjolutheit ven Begriff jelber ala Orb- 
nungsprincip des weltlichen Werden? und Daſeyns jegt, indem 
er ihm gemäß die Elemente und Kräfte der Welt beftimmt. Denn 
mie man auch immer die erfte Entftehung der verfchiedenen Arten 
ver Dinge (der organischen wie unorganilchen) erklären möge, im- 
mer iſt fie nur denkbar unter Vorausſetzung einer jolchen räum- 
ichen Dispofition der Stoffe und Kräfte der Natur, daß fie fich 
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begegnen, zujammentreffen, in beftimmter Weile aufeinander wir: 
fen, in beftimmten Proportionen nach einem beitimmten Typus 
mannichfache Verbindungen eingehen, und die damit entftehenden 
Dinge ihrem Weſen (Begriffe) gemäß über den Raum fich ver: 
breiten mußten. Und ebenjo ift die Aufeinanderfolge mannidfal: 
tiger, niederer und höherer Arten nur denkbar, wenn bie Stoffe 
und Kräfte von Anfang an fo beitimmt und in ſolche Beziehung 
zu einander gejegt wurden, daß fie in ihren Bewegungen, Ver: 
bindungen und Löſungen eine beftimmte Reihenfolge von Stufen, 
einen beftimmten Verlauf von Actionen und Reactionen, eine fort: 
Ichreitende Umgeftaltung der Verhältniſſe und Umftände zu einem 
beitimmten Biele bin einhalten mußten, — d. 5. wenn das melt: 
liche Werden und Gefchehen in zeitlicher Beziehung nach einem 
beftimmten Brincipe geordnet wurde. Eben darum, weil bie 
Dinge begrifflich unterſchieden find, weil Gejeglichteit und Zwed— 
mäßigfeit und eine räumliche und zeitliche Ordnung in der Welt 
befteht, ift Gott, wie gezeigt, nur als geiftiges Urweſen zu fallen. 
Zugleich aber unterjcheidet er fich in feiner geiftigen Weſenheit, be 
grifflih, von allen andern geiftigen Wejen. Denn Traft feiner 
geiftigen Wejenheit gehört er zwar unter den Gattungsbegriff der 
geiltigen Wejen-überhaupt; aber kraft feiner Abjolutheit ift er 
weder durch irgend eine andre Macht als Glieb diefer Gattung 
gefegt, noch auch durch feinen Gattungsbegriff bedingt und be: 
ftimmt. Er bat vielmehr ſich ſelbſt ala Glied der geiftigen Be: 
jensgattung eingeordnet, indem er die Gattung als jolche jelber 
gelebt bat: denn erſt durch die Schöpfung mannidjfaltiger geiftiger 
Weſen ift die Gattung derjelben als Gattung entftanden. Unt 
folglich fteht er nicht als einzelnes Eremplar unter feinem Gat: 
tungsbegriff, jondern ift vielmehr über venjelben ſchlechthin erha: 
ben. Die creatürlichen Geifter dagegen entftehen nur in und mit 
der Schöpfung, durch einen Bildungs: und Entwidelungsproces 
der Natur, durch melden fie allmälig zur Production geiftiger 
Wejen befähigt wird. Die ganze Gattung der creatürlichen Gei- 
fter ift mithin eine bloße Art der weltlichen Wefen überhaupt, und 
ſteht als jolde dem abſoluten Geifte unterjchievlih gegenüber. 
Zugleich aber iſt die Schöpfung derjelben und die damit gejegte 
Selbitzufammenfafjung Gottes mit den creatürlichen Geiftern un: 
ter denjelben Gattungsbegriff ein Zeichen, daß die Welt auf der 
Höhe ihrer Entwidelung zur Einigung mit Gott von ihm ſelbñ 
beitimmt jey. 
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Die Idee endlich in ihrer logiſch-kategoriſchen Bedeutung iſt 
diejenige Unterſcheidungsnorm, die wir implicite anwenden, wenn 
wir die Dinge darauf anſehen, was ein jegliches ſeinem Gattungs⸗ 
beariffe, feiner Individualitaͤt und feinem Ziwede gemäß jeyn ſoll 
und alfo durch den Proceß des weltlichen Werdens mit der Er⸗ 
reichung feines Zield werden fol. Können wir nicht umbin an- 
zunehmen, daß es ein folches Ziel giebt — weil durch ein Wer- 
ben in’8 völlig Unbeitimmte nichts werden würde, — und daß 
daher die Dinge in Beziehung auf dieß Ziel und damit in Bezie- 
bung auf jenes Sollen von einander unterfchieden find, To 
it e8 wiederum Gott, der jevem Dinge feine Idee gejebt bat, in- 
dem er e3 der Idee nach beitimmt, d. b. won andern unterfchieden 
bat. Das Ziel aber des weltlichen Werdens kann nicht außer: 
halb Gottes fallen. Gott kann der Welt fein Ziel geftedt haben, 
das fie von ihm Hinwegführte, jey es in die leere Unendlichkeit 
binaus, ſey e3 zu einem Punkte bin, der fie von ihm trennte. 
Denn in der leeren Unenpdlichleit giebt e8 Tein Ende und Ziel; 
und ohne Gott kann die Welt nicht beiteben: in der Entfernung 
und Trennung von ihm würde fie nicht zu ihrem Ziele, Tondern 
nur zu ihrem Ende (Untergange) gelangen. Wie die Welt von 
Gott ausgeht, jo Tann fie in ihrem Fortgange und Endziele auch 
nur zu Gott zurückkehren. Iſt mithin diefe Rückkehr, dieſe Eini- 
gung mit Gott, Zwed uud Beitimmung aller Creatur, fo ift Gott 
jelbft das Ziel aller Bewegung und Entwidelung, alles Werdens 
und Geſchehens in der Welt, jo iſt die Erreichung diejes Ziels 
und mithin wiederum Gott jelbit der höchſte Zived alles weltlichen 
Strebens und Wirkens. Und ift damit nicht bloß ein Außerliches 
Zuſammenſeyn, fondern eine innere Weſens- und Lebendgemeinfchaft 
mit Gott als Ziel und Zweck Hingeftellt, jo kann auch die Bewe⸗ 
gung nicht bloß ein äußerlicher Fortichritt, jondern muß eine in- 
nere Erhebung, eine Fort: und Umbildung des Weſens, eine Hin- 
aufbildung deſſelben zur ethilch-geiftigen Weſenheit Gottes ſeyn. 
Und führt ſonach nur eine ſolche Hinaufbildung der Greatur zum 
Ziele des meltlihen Werdens, jo ift auch der Begriff Gottes, ala 
Begriff des abjoluten und fomit fchlehthin volltommenen 
Weſens, zugleich die abfolute Idee. Denn eben damit ift er 
zugleich Ausdruck der legten und höchſten Bildungsftufe, zu der 
die Creatur fich erheben ſoll, höchſtes Ideal des Werdens, des 
Strebens und Wollens, Wirkens und Handelns der Creatur, das 
fie freilich nicht durch fih und für fi, ala Creatur, jondern nur 
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durch Gott, in der Einigung mit ihm erreichen kann, das indeß 
doch ihr deal ift und bleibt. Aber eben weil Gott bie abſo— 
lute Idee ift, unterfcheidet er fich zugleich der Idee nad von 
allen creatürlichen Wejen. Denn während alle Dinge ihrer dee 
nach von Gott geſetzt und beftimmt find, ift Er felbft feiner Idee 
nach abjolute Selbftfetung und Selbftbeftimmung und zugleid 
das alles Andre nach feiner dee Beitimmende. Nur dadurch das 
Er jelbft die Einigung mit ihm als höchſten Zweck und lebte 
Biel aller Dinge jegt, wird zugleich der Begriff ſeines Weſens zur 
abioluten Idee, zum Zielpuntte des Werbend und der Entiwide 
lung der Welt, und damit zum Maaßſtabe und Unterjcheidung: 
friterium für die Stellung jede Dinges in diefer Entmwidelung, 
für das Verbältniß eines jeden zur abjoluten Idee, durch das zu: 
gleich die eigne Idee jedes Dinges fich beitimmt und allein be 
ftimmbar if. Wie aljo der Eine ewige Act, Durch melden Gott 
im Selbftbewußtjeyn als abſolutes etbilch-geiftiges Weſen fich er 
faßt, zugleich der Schöpfungsact der Welt ift, jo ift es eben bie 
fer Act und die damit im göttlichen Selbftbewußtleyn geſetzte Joe 
Gottes, wodurd alle Dinge ihrer Idee nach und damit nad Ur: 
Iprung, Welen und Zweck beftimmt find. Und mie die Idee Got: 
tes als böchftes Ideal das abjolute Princip und Ziel des Ber: 
. bens, Strebens, Wirkens der Dinge ift, jo ift fie eben damit zu: 
gleich auch das legte Princip und höchſte Ziel alles Forſchens und 
Erkennens. Dadurch ift fie als Idee von allen andern Ideen un: 
terichieben. 

Sonach aber folgt: eben feiner Idee nach unterfcheibet fh 
Gott zugleih in ethiſcher Hinfiht von allen andern Weſen. 
Denn mit dem Zwed und Ziel des weltlichen Werdens, mit Tem, 
was jedes Ding werden und ſeyn foll, it das Werben und ie 
mit das ganze weltliche Dajeyn in eine ethilche Beziehung gejekt: 
ber Begriff des Sollens ift der Grundbegriff der Ethik, weil nur 
dadurch, daß das Sollen auch dem freien Willen des Menden 
gilt, ethiſche Geſetze, ethiſche Ideen und Verhältniſſe entfteben. 
Und mithin kann auch die Idee Gottes als Idee vom menſchli⸗ 
chen Geiſte nur erfaßt werben, wenn er das göttliche Weſen nit 
bloß nach den Logijchen, fondern auch nach den ethiſchen Kate 
gorieen von andern Wejen unterjcheivet. Das beftätigt ſich aud 
biftoriih aus der Gejchichte der Menſchheit. Denn fo verſchieden 
auch das göttliche Welen benannt und von den mannidjaltigen 
Religionen undı Philojophieen aufgefaßt worden, immer und über: 
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al erſcheint es in et hiſche Beziehungen zur Welt und Menſch 
heit gelegt, immer bewährt fih der Gottesbegriff zugleich als 
Maaßſtab für die fittliche Bildungsftufe der Nation wie des Ein- 
zelnen, immer ericheint er als die Grundlage aller Eultur und 
Gefittung, — ein ficheres Zeichen, daß es in der Natur der Dinge 
wie in der Natur unſres Dentens liegt, das Ethilche und Natür⸗ 
liche aus demjelben fchöpferiichen Urgrunde Berzuleiten, und fomit 
ihr wahres Verhältniß nicht in abftracte Trennung, in vernichten: 
ben Wiberftreit, jondern in gegenfeitige Bedingtheit, VBermittelung 
und Einigung zu ſetzen. In ethilcher Beziehung aber kann Gott 
nur von denjenigen creatürlichen Weſen unterjchieden werden, deren 
Weſenheit den Keim ethiſch⸗geiſtigen Lebens in fich trägt und in- 
jofeen ſelbſt eine ethifch=geiftige ift. Denn ethiſch im engern Sinne 
fann nur das freie jelbitbewußte Streben und Wirken, Wollen 
und Handeln heißen, eine ethiſche Unterfcheidung mithin auch nur 
auf geiftige, mit Willensfreiheit begabte Wejen Anwendung finden. 
Wenn wir Gott aljo in ethilcher Beziehung unterfcheiden, jo be: 
trachten und erörtern wir eben damit 


II. Das Berhältniß Gottes zur Menjchheit und zum 
menſchlichen Weſen. 


Die ethiſchen Kategorieen ſtehen zu jenen allgemeinen Be 
griffen, die man, weil fie die Normen für unfer freies Wollen 
und Handeln bilden, ethilche Ideen genannt bat, in demjelben 
Verhältnig wie die logiſchen Kategorieen zu unſern concreten Be: 
griffen von der Natur der Dinge und unfres eignen Weſens (vgl. 
Glauben und Wiſſen ©. 157 ff. Grundzüge der praft. Philoſ. L 
131 f. 144 f. 171 f.). Man bat fie indeſſen bisher ſtets mit ben 
etbilchen Ideen identificirt. Und allerdings können fie injofern 
Ideen genannt werden, als fie in ähnlicher Weile, mie die logi⸗ 
che Kategorie der Idee-überhaupt, unjre unterjcheidvende Thätig- 
feit in Beziehung auf ein Sollen leiten und beitimmen. Denn 
mittelft ihrer unterjcheiden und vergleichen wir eben die freien 
MWillensacte und Handlungen in Beziehung auf das, was fie ſeyn 
jollen. Allein andrerjeit3 kommt uns erft mittelft ihrer ala bloßer 
Normen unſrer unterfheidenden (auffafienden) Thätigkeit zum 
Be wußtſeyn, mas unter Recht und Gut, Wahr und Schön zu 
verftehen jey: nur mittelit der ethilchen Kategorieen gemin- 
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nen wir dieſe Begriffe und entwickeln ihren Inhalt höher und 
höher, bis ſie befähigt ſind als Geſetze und Normen für unſer 
Wollen und Handeln zu gelten. Mithin fallen die ethiſchen Ka— 
tegorieen in Wahrheit nicht mit den ethiſchen Ideen in Eins zu: 
jammen. Vielmehr nur wenn man beide beftimmt von einander 
unterſcheidet und jene als die immanenten unbewußten Rormen 
unſrer unterfcheidenden Thätigfeit, diefe als die damit erft fi 
bildenden bemwußten Normen unſrer entſcheidenden, unler 
Wollen und Handeln beftimmenden Thätigfeit faßt, heben fid 
(wie ich gezeigt zu haben glaube) die Mängel und Widerſprüche, 
wei die bisherigen Theorieen der Ethik mehr oder minder durch⸗ 
euzen. 

Aber eben weil nicht bloß unfre allgemeinen ethiſchen Be 
griffe, jo hoch oder niedrig fie ftehen mögen, jondern auch unire 
Einzeloorftelungen und Einzelurtbeile über Recht und Unredt, 
Gut und Böſe ıc., nur entitehen können mittelft und infolge 
einer Unterſcheidung der Dinge nah ethiſchen Kategorieen, 
weil aljo die ethiſchen Kategorieen als leitende Geſichtspunkte un- 
ſerer unterjcheidenden Thätigkeit unjerm Geifte urfprünglid 
immanent find, weil wir anfänglic) ganz unbewußt und um 
willlürlich ihnen gemäß Unterfchiede jegen und Urtbeile fällen, und 
weil endlich ebenjo urjprünglich ein Gefühl des Sollen ihnen 
correipondirt, — liefern fie zugleich den jchlagendften Beweis, daß 
der jchöpferifche Urgrund unſres Daſeyns nothivendig jelbit in 
ethiſcher Beziehung zu unferem Seyn und Welen fteben muf. 
Denn eben diefe immanente Urjprünglichleit der ethiſchen Ka— 
tegorieen und des ihnen entiprechenden Gefühls des Sollen bemeiit 
ben Urſprung berjelben aus der jchöpferiichen Thätigfeit Gottes. 
Und gerade der Umſtand, daß wir ung des Inhalts der ethilchen 
Ideen, der Gejehe nnd Normen unfre® Wollen? und Handelns, 
nicht unmittelbar bewußt find, daß fie und vielmehr mittelit 
Unterjcheidung gemäß den ethiſchen Kategorieen erft zum Bemußt: 
jeyn Tommen, daß wir aljo unſre ethiſchen Begriffe und damit 
die bemußten Normen unſres Wollen und Handelns uns durd 
eigne Thätigfeit zu bilden haben und deren Erfolg von der 
Sorgfalt und Genauigkeit des Unterjcheideng und damit von un: 
jerm freien Willen abhängt, — gerade dieſer Umſtand beweiſt. 
daß Gott mit bewußter Weisheit das Fundament unſres etbi- 
ſchen Dafeyns legte. Denn die Grundlage alles ethifchen Lebens, 
Wollens und Wirkens ift die Freiheit, und die Freiheit ift ohne 
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Spontaneität, ohne Selbfithätigkeit ein leerer Name. Die zweite 
ebenfo nothwendige Bedingung der Sittlichkeit ift zmar das Be- 
wußtſeyn eines Geſetzes, das der freie Wille zu befolgen, deſſen 
Inhalt er in freier Entfchließung zu verwirklichen hat. Aber für 
die Freiheit kann es fein Geleh geben, das ihr von fremd ber 
auferlegt würde: denn damit hörte fie auf Freiheit zu jeyn. Ein 
Sittengejeß, das mit Zwang aufträte — und wäre e3 auch nur 
der Zwang einer abfoluten Autorität, — wäre daher fein Sit- 
tengejeß: denn es würde die Freiheit der Entſchließung aufheben. 
Das Sittengefeß darf ung daher nicht als von außen durch eine 
befehlende, verbeißende, lohnende und ftrafende Macht gegeben, 
fondern muß uns als in unferm eignen Weſen liegend, als über: 
einftimmend mit unferer eignen Beltimmung und den ihr ent- 
Iprechenden Zielpuntten unſres Wollen? und Handelns erjcheinen. 
Eben darum muß es auch übereinftimmen mit unjerm eignen wab- 
ten Wohl. Denn ein Geſetz, das Handlungen fordert gegen 
unjfer wahres Wohl, gegen die Harmonie unfrer Strebungen und 
Empfindungen, Gefühle und Vorftellungen unter einander und mit 
der Außenwelt, würde eben damit unſerm Weſen Zwang anthun 
und nur ald Zwang von ung empfunden, aus Zwang befolgt 
werden können. Die Freiheit ift der alleinige wahre Grund der 
ethiſch nothwendigen und eben darum auch vorhandenen (von Gott 
gefeßten) Uebereinſtimmung zwiſchen Sittlichfeit und Glüdfeligfeit. 
Kurz, es liegt eben im eigenften Wejen des Sittengefehes, daß 
es als folches nicht Zwang übt, fondern jelber die freie Ent- 
Ichließung fordert. Als ein folches aber Tann es ung nur er= 
icheinen, wenn wir es auch durch eigne freie Thätigkeit in uns 
inden, durch eigne freie Thätigkeit und jeines Inhalts bewußt 
verden. 

Andrerſeits Tann ein Weien, das im Werden, in der Ent- 
videlung und Fortbildung begriffen ift, nicht von Anfang an im 
;ollen Bejige der Freibeit jeyn. Wie alle Kräfte und Fähigkei- 
en des Menſchen, jo Tann auch das Vermögen der freien Ent: 
chließung, dag Vermögen die fi aufdrängenden Impulſe zum 
Wollen und Handeln (die Triebe, Strebungen, Neigungen ıc.) 
leichjam zu fiftiren, einer Erwägung zu unterwerfen und zwiſchen 
nen eine Wahl zu treffen, — auch diejes Vermögen kann nur 
Dmälig durch fortgejegte Uebung zu voller, ungehemmter Wirk: 
ımfeit gelangen. Inſofern kann man jagen, daß die Freiheit 
yen als die ungehemmte Wirkſamkeit diefeg Vermögens erwor- 





ben werden müſſe. Darauf allein beruht die Möglichkeit eine 
Erziehung zur Sittlichleit, die eben nur in einer Anleitung zur 
Uebung der Freiheit und damit zur Erwerbung derſelben beftehen 
fann. Und in der That wäre eine bloß gejchentte Freiheit mie 
derum feine Freiheit. Denn Grund und Weſen derſelben ift bie 
Selbftthätigkeit, der Trieb und die Fähigkeit, das eigne Selbi 
gegenüber allen einzelnen (äußeren und inneren) Einwirkungen 
geltend zu machen, worauf der Wille beruht. Iſt diefe eine wach 
jende, fich entwidelnde, jo kann auch die Freiheit nur aus bielem 
Grunde heraus fich entwideln, nur durch dieſelbe Selbftthätigteit 
zur Wirkſamkeit, zur Bethätigung ihrer ſelbſt gelangen: die au 
gewachſene, zu voller Kraft eritarkte Selbftthätigkeit fällt mit der 
Freiheit in Eins zufammen. Nur alfo das Vermögen ber Fre 
beit Tann gegeben jeyn, die Verwirklichung derfelben muß der eignen 
Selbftthätigfeit überlaflen bleiben; und nur der Impuls dazu ik 
in jenem urjprünglichen Triebe zufammen mit dem Gefühle des 
Sollens, in welchem die freie jelbfteigne Entichließung ala das 
Seyn⸗ſollende, unfrem geiftigen Weſen Entiprechende ſich ankün- 
Digt, ein angeborened Element unjrer Natur. — Demnach 
kann ung auch das Geſetz der Freiheit, das Sittengejet, nit fi 
und fertig gegeben jeyn. Auch die Normen des freien Wolla: 
und Handelns und fomit die ethilchen Ideen können ihren Inhalt 
nur allmälig, in ſtufenweiſem $ortichritt entfalten; nur durch eignt 
Thätigleit des Unterjcheivens, Denkens und Wollenz in fortihre 
tender Ausbildung unjres Geiftes können wir zur Haren umfaher 
den Erkenntniß des Inhalts der ethiichen Ideen gelangen. Tu 
Inhalt derjelben kann alfo nicht urlprünglich und von Anfang an 
in unftem Bemwußtjeyn bereit liegen, fondern wir müflen — 
jelbft auf die Gefahr des Irrens und Fehlgreifens — ihn uns 
jelbft erft zum Bewußtſeyn bringen, ihn als Geſetz unſres Wol 
lens und Handelns anerkennen und in unfern Willen als Motır 
und Richtſchnur unſres Thuns und Laſſens aufnehmen, — d. !. 
nicht ala bewußte Seen, fondern nur als anfänglicy unbewußte 
Kategorieen der unterjcheidenven, auffafienden, das Bewußtſeyn 
vermittelnden Thätigfeit des Geiftes können die ethiſchen Prind: 
pien eine angeborene Mitgift der menjchlichen Seele jeyn. 
Nichtsdeftomweniger find indeß eben diefe Principien und Nor: 
men doch uriprünglih von Gott gejeßt. Sie find eben damr 
von Ihm gejegt, daß er die menjchliche Seele mit dem Vermögen 
der Freiheit begabte, das Gefühl des Sollens, entipringend au: 


(d 
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der Selbſtaffection durch ihre eigne (göttliche) Beſtimmung, und 
die ethiſchen Kategorieen als immanente Normen ihrer unterſchei⸗ 
den Thätigkeit in fie pflanzte, — d. h. fie find eben damit von 
Ihm geſetzt, daß er die menſchliche Seele als menjchliche (mittel: 
oder unmittelbar) ſchuf. Nur darum, weil fie in letter Inſtanz 
von Gott berrühren, können fie, obwohl im eignen Weſen bes 
Menichen gegründet, obwohl mit feiner Beftimmung und jeinem 
wahren Wohl übereinftimmend, obwohl durch eigne Thätigkeit ihm 
zum Bewußtſeyn kommend, obwohl mit feiner eignen Entwidelung, 
mit feiner Hebung der Freiheit, mit feinem Wollen und Handeln, 
Erkennen und Willen, im Laufe der Weltgefchichte erft ihren vollen 
Inhalt zur Klarheit des Bewußtſeyns entfaltenn, — doch als 
Geſetze erjcheinen, an deren Erfüllung fein Wohl und Wehe ge: 
bunden, zu deren Beobachtung fein Wollen und Handeln ver: 
pflihtet if. Denn fie ſind ſolche Gejeße für ibn eben darum, 
weil fein Weſen jelbit, in welchem fie gegründet find, von Gott 
gejegt ift; und fie erjcheinen ihm nothwendig auch als Ger 
lebe, troß ihres wechlelnden, mit jeder höheren Entwidelungsftufe 
fih ändernden Inhalts, weil wiederum fein Wefen jelber ihm als 
ein geſetztes, beflimmtes, das er weder ändern noch über- 
Ipringen Tann, aber auch zugleich ala ein fich entwidelndes, 
jih fortbildendes gegeben, und als ſolches im unmittelbaren 
Selbftgefühl wie in der Reflerion des Bewußtſeyns ſich darftellt. 
Nur dadurch daß auf diefe Weile die Entftehung und Entwide- 
lung des fittlichen Bewußtſeyns aus eigner freier Thätigkeit und 
damit die Immanenz des Sittengejebes ſich von jelber mit der 
Transſcendenz feines Urfprungs verknüpft und vermittelt, löſt 
fih der anicheinende Widerfpruch zwilchen Freiheit und Berpflich- 
tung, zwiſchen freier Selbftbeftimmung und gegebenem Gejebe, zii: 
ſchen Wollen und Sollen. 

Wir meinen: in diefer Anorbnung der ethifchen Elemente der 
menjchlidyen Natur bekundet ſich zunächſt und unmittelbar die 
Weisheit Gottes als ethiſche Eigenichaft feines Wejend. Denn 
nur duch dieſe Anordnung, durch diefe unmittelbare Verknüpfung 
der ethilchen Kategorieen als immanenter Normen der auffafien: 
den Thätigleit mit dem Gefühle des Sollens als immanenter Norm 
der ftrebenden, wollenden Thätigfeit, erjcheint e8 möglich, die 
Freiheit der Creatur mit einer Heranbildung, Entwidelung und 
Erziehung derfelben zur Sittlichkeit zu vereinigen, — d. b. nur 
auf Grundlage diejer Anordnung ericheint überhaupt Freiheit und 
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Sittlichkeit und das Ziel derfelben, die ethifche Vollkommenheit der 
Creatur, erreichbar. 

Die göttliche Weisheit befundet fich aber auch darin, dab, 
wie wir gejehen haben, die Welt jo beichaffen und georbnet er 
icheint, um der menfchlichen Freiheit einen angemefienen Spielraum 
ihrer Bethätigung zu gewähren, indem die Natur kein flarrer, um 
wanbelbarer Mechanismus, jondern der Einwirkung freier Kräfte 
zugänglich ift, ohne dadurch in ihrer Drbnung und Geſetzmäßig— 
feit gefährdet zu werben. 

Diejelbe göttliche Weisheit endlich bezeugt ſich dadurch, daß, 
wie gezeigt, Schon in der Natur, wenn auch noch in unfreier und 
unbewußter Form, das Sittengejeß feine Herrichaft behauptet und 
dem menjchlichen Wollen und Handeln gleichſam als Prototyp und 
Richtſchnur vor Augen geftellt ericheint. 

Die göttliche Weisheit jebt die ſ. g. Allwiſſenheit Gottes 
voraus. Denn die Weisheit ift ein Willen, aber ein Willen von 
ethiſchem Gebalt und praktiſcher Tendenz, ein Wiſſen, das 
wie alles Willen die Wahrheit zum Gegenftand bat, aber ein 
Willen des Guten als des MWahren, und des Wahren als de 
Schönen, ein Willen, das eben darum dem Wollen und Thun de 
Buten, Wahren, Schönen dient, indem e8 die zweckmäßigſten 
Mittel zu deſſen vollfommenfter Realifirung an die Hand giedt, 
— alſo ein Willen, das vom Wollen des Guten, und jomit ein 
Wollen, das vom Wiflen des Guten durchdrungen, beftimmt, ge: 
leitet ift, in welchem beide Seiten zu völliger Einheit zuſammen— 
Ichmelzen. Die abjolute Weisheit involvirt und jupponirt mithin 
ein abſolutes Wilfen nicht nur des Guten, Wahren, Schönen 


jelbft, fondern auch der Mittel, e8 als das Seynſollende zur vollen 


Ausführung zu bringen. Wir können dieß abjolute Willen als 
Allwiſſenheit bezeichnen, ohne damit die abftracte theologiſche Fa): 
jung dieſes Begriff3 adoptiren und auf die Löfung der in ihr lie 
genden Schwierigkeiten eingeben zu müſſen. Uns genügt es er: 
kannt zu haben, daß die Natur in ihrer Zweckmäßigkeit, Ordnung 
und Geſetzmäßigkeit überall auf ein abjolutes Wiſſen, Bewußtſeyn 
und Selbftbewußtfeyn der ihr vorauszuſetzenden ſchöpferiſchen Kraft 
zurüdweift, und daß daffelbe jchon innerhalb der Natur infofern 
ala ein etbifches, ala Weisheit fich kundgiebt, ſofern Yiwedhmäkig: 
teit, Gefeglichkeit und Ordnung fundamentale Momente im Begritt 
des Guten, Principien des Wollend und Thund des Guten find. 
Uns genügt es erkannt zu baben, daß das abfolute Wiſſen ein 
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nothiwendiges Moment des Weſens und Begriffs Gottes ift, meil 
Gott, indem er fich jelbft in feiner abjoluten ethifch-geiftigen We- 
jenheit erfaßt, alfo in dem uranfänglichen ewigen Acte feines 
Selbſtbewußtſeyns zugleih als Weltichöpfer ſich faßt und be 
fimmt, und damit zugleich die Welt nicht nur als feine Idee, 
jondern au gemäß jeiner dee ſchafft. Eben damit iſt die Welt 
als der Inhalt ſeiner Idee nicht nur in ihrem Urſprunge und Da— 
ſeyn, ſondern auch in ihrem Werden, ihrer Entwidelung und Fort- 
bildung, ihren Ziel- und Endpunkten, aljo in Vergangenheit, Ges 
genwart und Zukunft, mit derjelben abjoluten Klarheit von ihm 
gewußt, mit der er feiner jelbit fich bewußt ift. Hier kommt es 
nur nod darauf an, diefe Weisheit und Allwiſſenheit Gottes, die 
in Ihm zur abjoluten Einheit defjelben Begriffs zufammenfallen, 
durch Unterjcheidung und Beziehung zum menfchlichen Wiſſen näher 
zu beftimmen. 

Die abjolute Einheit von Weisheit und Allwiſſenheit ift zu⸗ 
nächit die Idee des Willens, das abſolute Ideal des Willens, 
Sn ihm bilden Seyn und Denten feinen Gegenlaß, ber einer Ver: 
mittelung bebürfte, und injofern fann man jagen, daß in ihm 
Denten und Seyn in Eins zufammenfallen. Denn was Gott ift, 
al3 das dent er fich, und als was er die Welt denkt, das ift fie. 
Nur ift diefe Einheit keineswegs Tchlechthinnige Kpentität: denn 
damit wäre das Willen aufgehoben. Auch. das göttliche Willen 
beruht vielmehr auf der unterfheidenden Thätigleit, durch die 
allein eine immanente Gegenftändlichkeit, ein Bewußtjeyn, und 
aljo ein Willen möglich ift, weil durch fie allein der Unterfchied 
von Subject und Object entjtehen kann. Aber es beruht auf ab: 
foluter Selbftunterfcheidung Gottes, d. h. auf einer Unterjchei- 
dung, in welcher das fie wollziehende Wejen, indem es fich von 
Andrem unterfjcheidet, nicht nur fich felber als das was es iſt, 
immanent gegenftändlich wird und damit als Subject ſich fel: 
ber ſetzt, jondern zugleich auch das Object (das Andre) in abjo- 
luter Selbftthätigfeit Sich immanent gegenüberitellt und jomit auch 
Das Object ald das was es ift, Selber jegt und beftimmt, 
— durch welche alſo Subject wie Object ald das was fie find, 
dem unterjcheidenden Wejen unmittelbar gegenftändlicy werden, 
Das göttlihe Wiffen ift unmittelbar gegeben mit jenem Uracte 
der Selbftunterfcheidung Gottes, der zugleich der Uract der Schö— 
pfung ift; und nur weil das Unterjcheiden Gottes ein ſchöpferiſches 
Setzen if, nur darum ift fein Willen ein abjolutes, in welchen 
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das Object genau jo iſt mie es gedacht wird. Aber eben bar: 
um, weil es genau fo ift wie e8 gedacht wird, ift fein Seyn kei⸗ 
neswegs identifch mit dem Denten, jondern nur mit feinem Ge: 
dacht werden. Vom Denken ift und bleibt es ebenjo nothwen⸗ 
dig unterjchieden, wie das Object vom Subject und der Gedanke 
von feinem Inhalt. Nur weil das Gedachtiverden der Welt zu: 
gleich ihr eignes Entſtehen und Werden ift, durch das fie zum 
Dajeyn kommt und ihre Beſchaffenheit erhält, ift fie zwar genau 
jo wie fie gedacht wird, eben darum aber ift fie zugleich ein we 
jentliy Andres als das fie denkende, von ihr Sich unterjcheidende 
Weſen Gottes. Meberhaupt alfo ift nicht Seyn und Denten, 
jondern nur Seyn und Gedadhtwerden im abjoluten Willen 
identiſch; nur das fordert die dee des Wiſſens. Ob wilden 
dem Seyn und Denken Einheit oder Unterjchiedenheit beftehe un? 
worin im Fall der Unterichiedenheit die Differenz beider beſtehe. 
hängt lediglich davon ab, al8 was das Seyn vom Denten ge 
dacht wird. Das Seyn Gottes jelbft ift mit dem göttlichen 
Denken identilch: denn er ift eben jchöpferiich denfende, produc: 
rend unterjcheidende Urkraft. Das Seyn der Welt dagegen it 
von ihm verjchieden: denn fie ift ein Andres, von ihm Verſchie 
denes, weil als jolches von ihm gedacht, gejegt und beftimmt. 
Jene fakjche Spentificirung von Seyn und Denten berubt aut 
einer ungenauen, einjeitigen Faſſung des Begriffs des Seyns. Wir 
baben uns gewöhnt, Seyn und Beichaffenheit (Qualität — Be 
ftimmtheit) des Seyenden nicht nur zu unterfcheiven, ſondern auch 
beide Begriffe in abftracter Trennung einander gegenüber zu fie: 
len. Wir meinen, daß wenn wir von aller Beitimmtbeit des Seyen 
den abftrahiren, doch noch etwas übrig bleibe, das feine Be 
ftimmtbeit, ſondern Subftrat oder Träger aller Beitimmtbeiten und 
jomit das in allem Seyenden Eine und Identiſche ſey, von dem 
fich nicht abftrahiren laſſe, weil ſonſt vom Seyenden jelbit abitra: 
birt würde. Diejen angeblichen Reſt nennen wir das Seyn-über: 
haupt, das Seyn rein als folches, das allem Seyenden als Seyen 
dem Gemeinjame, Allgemeine. Allein in Wahrheit bleibt bei die: 
ſem mwillfürlichen Abjtrabiren nichts übrig. Denn das angeb 
liche „reine” Seyn, das ſchlechthin Unbeftimmte, Unterfcjiedölore 
und Ununterjcheidbare, ift eben als jchlechthin ununterſcheidbar 
auch Schlechthin undenkbar und als die bloße Negation aller Be- 
ftimmtheit und Unterjchiedenheit das bloße reine Nichte. ES be: 
zeichnet mithin nicht einen ftebenbleibenvden Reft, jondern das 
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Ende der Abftraction, — d. h. nur das ift richtig und ergiebt 
ih als Reſultat des ganzen Verfahrens, daß wir nicht in’ End- 
loſe abftrabiren können, fondern einen Reft ala Stoff oder Ob: 
ject des Denkens ftehen lafien müfjen, weil ein Denken ohne ein 
Gebachtes, ein Denken, da3 nicht3 denkt, unmöglich ift. Eben da⸗ 
mit aber ergiebt ſich indirect, daß das Seyn jeinem allgemeinen 
Begriffe nach nur gefaßt werden kann als der Stoff unſrer un- 
tericheidenden Thätigkeit, die infofern die Grundthätigleit des Den⸗ 
kens, die geiftige Grundkraft ift, als durch fie dag Bewußtſeyn und 
fomit alle Gebanten vermittelt find. Und in der That faffen und 
bezeichnen wir als ſeyend alles Dasjenige, aber auch nur Das: 
jenige, was als gegebener Stoff unfrer unterjcheidenden Thätig- 
feit und damit unſrer Auffallung unterliegt. Das ift unbeftreit- 
bare Thatjache des Bewußtſeyns. Daher geben wir dieſes Prä— 
dicat zunächſt und vorzugsweiſe den |. g. reellen Dingen und ihren 
Beftimmtheiten, weil fie uns zunächſt und vorzugsweiſe ala Stoff 
unfrer Auffafjung erjcheinen; demnqͤchſt unjern Empfindungen und 
Gefühlen, Trieben und Strebungen, die fid) und aufdrängen und 
ohne unjer bewußtes Zuthun fommen und gehen; weiter unſrer 
empfindenden, fühlenden, ftrebenden Seele, die damit daß wir nicht 
umbin können, die Empfindungen ꝛc. als die unjrigen zu fafien, 
Stoff unfrer unterjcheidenden Thätigkeit wird; erft zulegt unfern 
Borftelungen und unſrer vorftellenden Thätigfeit jelber, weil fie 
nur als’ Objecte unfrer Auffaffung fich darbieten, wenn wir aus: 
brüdlich auf fie reflectiren, — d. 5. auch ihnen geben wir das 
Prädicat des Seyns nur darum, weil fie unſrer reflectirenven, 
ihre eignen Thaten und ihr eigne® Thun unterjcheidenden und 
auffaffenden Thätigkeit als gegebener Stoff fich darbieten. Die: 
fer Sejammtftoff unfrer unterjcheidenden Denkthätigkeit ift das 
Seyn, das jchlechthin Alles und Jedes unter fich befaßt, von dem 
überhaupt die Rede jeyn Tann. Denn es kann nur die Rede jeyn 
von Dem, das irgendwie Stoff unfrer unterjcheidenden Thätig- 
teit, d. h. Object unjrer Auffafiung, Inhalt unſres Bewußtſeyns 
wird. Selbft wenn wir vorausſetzen (wozu wir ſtarke Veranlaſ⸗ 
fung haben), daß Vieles eriftiren möge, von dem wir nichts wil- 
fen, weil es niemals als Stoff unfrer Auffafiung ſich darbietet, 
jo ift Doch auch diefes bloß wermuthete Seyn Object unjrer Ber: 
muthung und damit Stoff unjrer unterfcheidenden Thätigfeit, meil 
wir e3 nur worzuftellen vermögen, indem wir es von einem an: 
dern nicht bloß vermutbheten Seyn untericheiven. Das Seyn ift 
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aber auch zugleih Prädicat, und als Prädicat wird es allen 
Objecten unjrer unterjcheivenden Thätigleit eben damit beigelegt, 
daß wir ung ihrer ala gegebenen Stoff unfrer unterjcheidenten 
Thätigfeit bewußt werden. Denn eben damit fallen wir jede 
als jeyend, d. 5. legen ihm das Prädicat des Seyns bei. Nu 
jo löft fich der Widerfpruch, den jede andre Faſſung des Begrir: 
involvirt, der Widerſpruch, daß das Seyn begrifflich nicht nur 
ein allgemeine? Prädicat, fondern aud zugleich dasjenige ke: 
zeichnet, dem allein irgend ein Prädicat beigelegt werden kann, 
daß aljo Eines und Daffelbige zugleih Prädicat und Bor: 
ausjegung aller Prädicate, zugleich Prädicat und Subject jer 
jol. Das ift ein Widerſpruch, weil das Prädicat des Seyn⸗ 
als Präbdicat ein Subject vorausſetzt, dem es beigelegt wird, 
und weil doch dieß Subject jelber bereits jeyn muß, da einen 
Nichtieyenden fein Prädicat und am mwenigften das Prädicat de 
Seyns beigelegt werden kann. Der Widerſpruch Löft fich zwar 
durch den Begriff des Seyns felber, aber nur dann, wenn dx: 
Seyn begrifflih als der gegebene Stoff unjerer unterjcheibente: 
Thätigleit gefaßt wird. Denn als viefer Stoff ift es ini 
fern das Subject oder Subftrat aller Prädicate, als eben ale 


Prädicate erit Durch die unterjcheidende Thätigkeit an ihm ge 
jeßt oder ihm beigelegt werden: injofern ift er das Seyn jd Ä 


ber. Als gegebener Stoff dagegen, deſſen wir uns ala eine 


Gegebenen bewußt werben, d. 5. als Dasjenige gefaßt, dei 


durch unſer Unterjcheiden nicht erft gejegt wird, jondern als an 


bereit3 Gejettes uns nur zum Bewußtſeyn kommt, legen wir iin 


dag Prädicat des Seyns bei, weil wir ihn eben damit al 
das was er ilt, als jeyend faſſen (Comp. d. Logik, ©. 110 fi... 


Aber weil ſonach das Seyn nichts für ſich, ſondern nur fit 
die unterjcheidende Dentthätigfeit ala deren Stoff ift und beitebi. 


jo ift es keineswegs urjprünglich reine unterjchiedsloje Foentitat. 


zu der die Unterſchiede (Beftimmtheiten) nur binzulämen, jonders 


e3 ift an fi und von Anfang an ein Unterjchiedenes, ein man. 


nichfach Sehendes. Denn Stoff für die unterjcheidende Thaͤtiglei. 


ift es nur, jofern fie es unterſcheidet und bamit als ein Inte 
ſchiedenes ſetzt. Daher faſſen wir es auch von Anfang an al: 
ein Unterjchiedenes, als ein objectines und fubjectives, idee. 
les und reelles Seyn. Object nämlich nennen wir Alles, bar 
als Stoff unfrer unterjcheidenden Thätigkeit durch fie Gegenſtand 
unſres Dentens, ein Gebachtes oder Gedanfeninhalt wird; Sub 
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ject dagegen nur dasjenige Weſen, das unterfjcheidet, auffaßt, vor: 
ftellt und das daher allem objectiven Seyn gegenüberiteht, das 
aber jich jelber als jeyend faßt und faffen muß, weil es im Unter: 
Iheiden des Object3 won fich dem Subject implicite jelber Stoff fei- 
ner Selbftunterjcheidung und Selbftauffaffung wird. Eben damit 
jest es fich jelber- als Subject; denn eben damit wird es erit ein 
auffaflendes, vorjtellendes Wejen. Alles, was diejen Stoff der 
Selbftunterfcheidung bildet oder ala Moment deſſelben zu ihm ge- 
bört, ift ein fubjectives, alles Andre ein objectives Seyn. 
Reell dagegen nennen wir Alles, mas als Stoff unjrer unter: 
ſcheidenden Thätigkeit nicht nur fich darbietet, fondern beſtehen 
bleibt, gejeßt auch, daß wir unjre unterfcheidende Thätigfeit von 
ihm abmwenden oder ihm gar nicht zumendeten, — dasjenige aljo, 
das unabhängig ift von unjerm Unterjcheiden, Auffaſſen, Borftel- 
len, gleichgültig dagegen, ob wir es voritellen oder nicht, dag: 
jenige, das wir felbjt al3 ein jolches Unabhängiges, Selbitändi- 
ges vorjtellen müſſen, und das wir daher von dem ideellen 
Seyn unſrer Borjtellungen unterjcheiden. Denn legtere entftehen 
nur durch unfre unterjcheidende Thätigleit und werden nur Stoff 
derjelben, wenn und indem mir fie als Vorftellungen von den 
vorgejtellten Objecten unterjcheiden: nur dadurch kommen fie ung 
als jeyend zum Bewußtſeyn. Sie aljo eriftiren nicht Jelbftän- 
dig und unabhängig, jondern nur in und mit unjerm Denten. 
Für ung ift alles Seyn in allen vier Beziehungen ein gegebe: 
nes, ein an fich bejtimmter Stoff unſrer unterjcheivenden Thäs 
tigkeit. Denn für ung ift auch unfer eignes jubjectives Seyn in- 
jofern ein gegebenes, reelles, als es feine wejentlichen Beſtimmt⸗ 
heiten (jeine Vermögen des Empfinvdens, Fühlens, Streben, Un- 
terjcheideng) nicht erjt durch unſer Zuthun erhält, ſondern biejel- 
ben an fich bejigt, indem es bereit? an fi) won andrem Seyen⸗ 
den unterjchieden ift und nur in diejer ſeiner Weſensbeſtimmtheit 
unjrer unterjcheidenden Thätigfeit ala Stoff vorliegt. Und aud 
unsre Rorjtellungen find injofern ein gegebener Stoff, als ihre 
erjten ©rundelemente (die Empfindungen, Gefühle, Strebungen). 
nicht von ung allein, jondern nur unter Mitwirkung des reellen 
Seyns producirt, und in ihrer damit gejegten Beltimmtheit von 
unſrer Seele nur nach = unterjchieben, aufgefaßt, zu Vorjtellungen 
erhoben (und dann erſt in beliebiger Weile analyfirt und combi- 
nirt, verändert, umgebildet 2c. und jo zur Erzeugung neuer Vor⸗ 
ftelungen verwendet) werden. 
Ulrici, Gott u. die Natur, 3. Aufl. 44 
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Für Gott dagegen ift das Seyn fein gegebenes, an fi be 
ſtimmtes. Denn das göttliche Seyn ift jchöpferisches Denken, pro: 
ducirend unterjcheivende Kraft und Selbftthätigfeit. Es ift nidt 
erit bloßes Seyn (Stoff) und binterdrein unterjcheidende Selbit: 
thätigfeit, jondern die abſolute Selbftthätigkeit ift fich ſelber Stoff, 
in ihr befteht das Seyn Gottes. Denn eben durch feine pro 
bucirend :unterjcheidende Selbitthätigleit macht Gott fich jelber 
zum Stoffe feiner Selbjtauffaflung, nur in und mit dieſer uran- 
fänglichen Selbitthätigkeit bat und erhält der Stoff feine Beſtimmt⸗ 
beit. Er bat fie mithin nicht an fi, fondern nur durch das in 
der unterjcheidenden Thätigfeit ſich bethätigende abjolute Selbit 
Gottes. Und jofern diefe Selbftunterjcheidung Gotkes zugleich die 
Unterjcheidung feiner Selbit von einem Andern, den Uract der 
Weltihöpfung involvirt, jo verfteht es fich von jelbft, daß aud 
dad Seyn der Welt für Gott kein gegebener, an ficy beftimmter 
Stoff ift, ſondern daß die Welt nur ift, wie Er fie denkt, fept 
und beftimmt. 

Das Seyn als Prädicat oder Prädicatbegriff kommt ſonach 
allerdings? auch dem Denken zu, mweil es ſich als ſeyend faßt und 
fafien muß, und injofern ift das Denten Seyn und das Seyn 
Denken; als die Totalität des Seyenden dagegen iſt das Seyn 
feineöwegs vor den Denken und ohne das Denken, jonbern alö 
bloßer Stoff der unterjcheidenden Dentthätigkeit, der nur ifi, in 
dem er unterjchieden wird und jomit nur als unterjchieden it um 
beftebt, ift e8 nur für das Denken und durd das Denken: due | 
abjolute producirend unterjcheidende Selbſtthätigkeit Gottes ift nicht 
das Seyn, jondern ſetzt erſt das Seyn, indem fie erft alles 
Seyende, weil alle Unterjchiedenheit und Beſtimmtheit jet. Ye 
denfalls Tann Gott nur darum das abjolute Seyn genannt wer: 
den, weil er Ichöpferiiches Denken, probucirend unterjcheidente 
Selbitthätigkeit if. Denn nur darum ift er das jchlechthin Un: 
mittelbare, Erſte, Uranfängliche, notbiwendig Vorauszujegende, mei 
eben die Vorausjegung alles Seyenden als Seyenden. 

Nur von diejem Begriffe des Seyns aus ift die I dee dei 
Willens, das abjolute Willen denkbar. Für ung ift diefe Ita 
zunäcdit nur deal. Denn unjer Willen ift feine unmittelbare 
Identität zwilchen dem Seyn und jeinem Gedachtwerden; wir virl- 
mehr kommen zu einer Uebereinftimmung (oder was bafjelbe ilt, 
zur denknothivendigen Annahme einer Webereinftimmung) zwiſchen 
dem reellen Seyn und dem Inhalt unſrer Vorftelungen nur durch 
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zahlreiche Wermittelungen, Schlüffe und Folgerungen, und nur in 
Beziehung auf einen Theil deſſen, was Inhalt unſres Bewußt- 
ſeyns wird. Dennoch fchwebt ung jenes Ideal, wenn auch an- 
fängliy als unbewußter Impuls unſres Streben nad Erkennt: 
niß, immer vor; und je höher unfer Wiffen fteigt, um jo Harer 
und bejtimmter tritt es als Zielpuntt unſrer forjchenden und er: 
fennenden Thätigfeit hervor und leitet diefelbe auf ihrem mübfeli- 
gen Pfade, auf dem wir nur durch diefe Leitung vorwärts Tom: 
men. Denn einerjeits ift das abjolute, göttliche Wiffen der Grund 
der Möglichkeit unſres menſchlichen Willens. Nur darum, well 
das Seyn und Weſen der Welt wie Gottes ſelbſt zugleich ein vom 
göttlichen Geifte und jomit an Jich gebachtes und gemußtes ift, 
fann e8 auch dem creatürlichen Geifte zum Bewußtſeyn kommen, 
Etoff jeiner Auffallung und Erkenntniß werden. Andrerjeits ift 
dag abſolute göttliche Willen, weil e3 zugleich ethiſches Willen tft, 
der legte Grund unfres Wiffenstriebes, der innerfle Impuls unfres 
Strebens nah Erkenntniß der Wahrheit. Denn die göttliche Weis- 
beit eben fett das Gute, die höchſte Zweckbeſtimmung des crea- 
türlichen Daſeyns, als das Wahre und das Wahre als das 
Schöne, und beftimmt dieſe Dreieinheit nicht nur als höchſten In⸗ 
balt aller Erfenntniß, fondern zugleich als höchſte Stufe aller 
Slüdjeligfeit der Creatur. Auf ihr aljo beruht es, daß wir 
überhaupt eines ethilchen Strebens, Wollend und Handelns fähig 
find und daß wir um des Guten willen nach der Erfenntniß der 
Wahrheit trachten. Zum Bewußtſeyn indeß kommt uns bie 
‚dee des Willens nur dadurch, daß wir — anfänglich unwillkür⸗ 
lich und unbewußt — auch auf das Willen als folches die ethi- 
ſchen SKategorieen anwenden: nur dadurch geiwinnen wir eine Vor: 
ſtellung vom abfoluten Wiſſen. Denn die ethifche Grundlategorie, 
der alle übrigen als Specialfategorieen untergeordnet find, ift, 
wie gezeigt, der Begriff des Vollfommenen Wie wir nicht 
umhin können, gemäß dieſer Kategorie die erjcheinenden Dinge zu 
unterfcheiden, jo wenden wir dieſelbe ebenſo unwillkürlich auch auf 
unjre eignen Kräfte, Thätigkeitsweiſen und deren Producte an. 
Wir unterjcheiden demgemäß ein Elareres, gewiſſeres, tieferes, um: 
fajlendereg, d. bh. ein vollkommneres Erkennen von einem unvoll- 
tommneren, eben damit aber nothwendig von beiden ein vollkom⸗ 
menftes, Harftes, tiefftes, umfaflendftes. Und da alles Erkennen 
nur Erkennen ift, fofern ihm Wahrheit zulommt, jo unterjcheiden 
wir eben damit ein Erkennen, das in volliter Mebereinftimmung 
44* 
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mit feinem Gegenftande fteht, von einem ſolchen, dem fie nur 
theilweife oder in geringerem Maaße einwohnt. Weil unjer Er: 
tennen jelbjt, in der Entwidelung begriffen, jolde Maaß: und 
Gradunterjchiede der Volllommenheit an fich zeigt und vom Un: 
volllommneren zum Bolllommneren fortichreitet, jo können wir 
nicht umhin, an das Ziel der Entwidelung ein volllommenites 
Willen zu ftellen, dem fich unfer Erfennen anzunäbern bat. Bir 
fönnen aljo auch nicht umhin, uns den Begriff dieſes volllommen: 
ften Willens zu größtmöglicher. Klarheit zu bringen und die Mög: 
lichkeit defjelben, die Erreichbarkeit des Ziels und die Mittel dazu 
in Erwägung zu ziehen. Eben damit aber betreten wir den einen 
der verjchiedenen Wege der Forſchung, der uns zur dee Gottes, 
zur Annahme eines in Gott ewig realifirten, uranfänglichen, ab- 
joluten Willens als des nothwendig vorauszujegenden Grunde: 
der Möglichkeit und Realität unſres Willens führt. Denn eben 
jene Forſchung, die nothwendig zugleich nach Grund und Bedin: 
gung unſres Erfennens überhaupt forjcht, ergiebt, wie gezeigt, das 
Rejultat, daß menſchliches Wiſſen nur möglich ift unter Boraus: 
jegung eines abjoluten göttlichen Willens. 

Die Idee des abjoluten ſchlechthin vollkommenen Willens Täll 
nun aber in Eins zufammen mit der Idee der abjoluten Wahr: 
“ beit. Denn eben damit, daß wir unſre Erfenntniffe in Beziehung 
auf ihren Inhalt von einander unterjcheiven und dem einen 
Wiſſen einen volllommneren, dem andern einen unvolllommnern 
Gehalt beimejjen, unterjcheiden wir zunächſt unjer eignes Wiſſen 
in Beziehung auf jeine Wahrheit. Der volllommnere Inhalt if 
nicht nur der quantitativ größere, ausgedehntere, wolljtändigere, 
jondern auch der qualitativ höhere, wichtigere, werthvollere, ein 
jolcher, von dem der Inhalt andrer Erkenntniß bedingt und be- 
ſtimmt erjcheint und feine Erklärung und Bedeutung erhält, ein 
jolcher, der zu unferm Wohl und Weh in unmittelbarer einfluf- 
reicher Beziehung ſteht. Dasjenige Moment aber, von welchem 
alle anderweitige Erkenntniß eine Gegenitandes, weil feine ganze 
Beitimmtheit, Beichaffenbeit und Wejenheit abhängt, ift, wir 
gezeigt, die Zwedbeſtimmung defjelben: nur von ihr aus vermo— 
gen wir das Dajeyn und die Beichaffenheit eines Dinges zu er- 
tlären, zu verjtehen, zu begreifen; und nur Dasjenige, deſſen 
Zweck zu unſerm Wohl und Wehe, zu unfrer eignen Beſtimmung 
und deren Erreichung in Beziehung fteht, bat einen Werth für 
und. Wir werden alfo dasjenige Wiſſen, defjen Inhalt eine Zwed 








— 63 — 


erkenntniß iſt, für vollkommener halten müſſen, als ein andres, 
das nur die gegebene Beſtimmtheit des Objects zu ſeinem Inhalt 
bat, Nun Haben wir aber bereits von einem andern Gefichts⸗ 
punkt aus gezeigt, daß nicht bloß jedes einzelne Ding, ſondern 
auch das Ganze der Welt einen Zweck haben muß. Und in ver 
That Tann von Zwecken und Zweckmäßigkeit in der Welt nur die 
Rede ſeyn unter Vorausjegung eines Totalzwecks, eines allgemei- 
nen höchſten Ziels des weltlichen Daſeyns, Werdens und Wirkens. 
Tenn jo gewiß jedes einzelne Ding in feinem Entftehen und Be- 
ftehen und folglich auch in der Erfüllung feines Zmeds von allen 
anderen bedingt ift, jo gewiß es alſo Glied oder Theil des Gan- 
zen der Welt ift, jo gewiß ift auch jeder einzelne Zweck nur ein 
Theilzwed. Der Theilzwed aber verlöre feine Bedeutung, Zmed 
zu jeyn, er wäre überhaupt fein Zweck, wenn das Ganze feinen 
Zweck hätte. — Die Erkenntniß irgend eines einzelnen Zwecks 
führt mithin nothivendig weiter zur Forſchung nach diefem allge: 
meinen höchſten Zweck. Und nur dasjenige Wiflen wird ſonach 
für das höchfte, ſchlechthin vollkommene gelten können, das zu fei- 
nem Inhalt die Erkenntniß diefes höchften allgemeinen Zwecks bat. 
Denn die Zweckbeſtimmung jedes Dinges und alſo auch des Welts 
ganzen ift, wie gezeigt, jeine $dee, das was e3 werden und jeyn 
joll. Mit der Erreichung feines Zwecks kommt mithin jedes Ding 
erit in Webereinftimmung mit feiner See. Und dieſe Ueberein- 
jtimmung ift eben feine eigne objective Wahrbeit, feine wahre 
Realität, die Erfenntniß derjelben mithin auch erft wahre Cr: 
fenntniß; und die Wahrheit ihrerjeit3 entjpricht nur ihrer Idee, 
wenn jie vol und ganz erfannt ift, d. h. wenn der Inhalt der 
Vorftellung mit dem reellen Seyn nicht bloß theilweile, ſondern 
in jeiner ganzen Fülle, in feiner abjoluten Totalität übereinftimmt. 
Erft dieje volle Uebereinftimmung ift die Wahrheit, mie fie jeder 
erfenntniß inhäriren ſoll. Sie fällt mithin in Eins zuſammen 
mit der Idee des Willens. Denn jene volllommene, abjolute 
Uebereinſtimmung ift zugleich vollkommene abjolute Erfenntniß. 
Gott als das abiolute Willen ift mithin zugleich die abjolute 
Wahrheit. | 

Allein was Wahrheit if, und insbejondre was die “dee der 
Wahrheit bejagt, ift nicht unmittelbar unjerm Bewußtſeyn gege- 
ben, fondern kommt uns nur allmälig zum Bemwußtjeyn, und ge: 
winnt nur allmälig an Klarheit, Tiefe und Fülle in und mit 
unfrer fortjchreitenden Erkenntniß des wahren Wejend der Dinge. 
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Daraus folgt, daß auch unfre Erkenntniß Gottes nur eine all 
mälig fortjchreitende, und umgekehrt, daß die fortichreitende Er: 
fenntniß bes wahren Weſens der Dinge zugleich eine fortichrei- 
tende Erkenntniß Gottes if. Denn mit der Erfenntniß der Zwed⸗ 
beftimmung eines Dinges erkennen wir die göttliche Idee deſſel⸗ 
ben. Und mit der Erfaffung der dee der Wahrheit in ihrer 
Identität mit der Ide des Willens erfaflen wir zugleich die Idee 
Gottes als des fchöpferiichen Urgeiftes, deſſen geiltige, im Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ruhende Weſenheit eben mit der abjoluten Weisheit, 
mit dem abioluten Willen, mit der abjoluten Wahrheit in Eins 
zufammenfält. Aber die Idee der Wahrheit ift an fich ein bloß 
formaler Begriff, der fih nur in demſelben Maaße mit Inhalt⸗ 
erfüllt, in welchem wir das wahre Wejen der Dinge erfen: 
nen. Erſt dadurch erhält auch die Idee Gottes als der Wahr: 
beit, die abjolute Weisheit des göttlichen Denkens und Schaffens 
einen Inhalt für uns. Sonad aber erfennen wir Gott in Wahr: 
beit nur in und mit der wahren Erfenntniß der Welt, und zu die: 
fer Erfenntniß gelangen wir nur allmälig durch ftetige Verglei— 
hung unjres gewonnenen Willens mit der Idee der Wahrbeit, 
d. 5. durch ftetige Kritik der Ergebniſſe unſres Forſchens. Denn 
nur auf jener PVergleichung beruft im Grunde die reflectirende 
Thätigfeit unſres Geiftes, die wir Kritik nennen: ohne die aprior; 
ſche, mehr oder minder Klar unſrem Bewußtſeyn vorjchiwebende Idee 
der Wahrheit wäre Beurtbeilung, Berichtigung, Fortbildung unjres 
Wiens unmöglih. Nur mittelft ihrer erhebt fich unſer Wiſſen 
von Stufe zu Stufe zu größerer Evidenz, zu höherem Umfang 
und tieferer Begründung und zu einer ſyſtematiſchen Abrundung, 
deren Princip und Centrum die Idee Gottes ift. 

Aber nicht nur das Wiffen Gottes, jeine Allwiſſenheit als 
identiih mit der Weisheit, fein Erfennen als identifch mit Der 
Wahrheit, jondern auch jein Wirken und Schaffen, Zweck und 
Biel, Grund und Motiv der Weltichöpfung, muß als ein etbi: 
ſches, unter dem Prädicat abjoluter Güte gefaßt werden. Wir 
bie Wahrheit als Idee Eins ift mit der böchften Vollkommenheit 
bes Erkennens und Willens, jo fällt das Gute als Idee in Eins 
zufammen mit der höchſten Volllommenheit des Wirkens, Wol: 
lens und Handelns. Wir fommen, wie gezeigt, zur Vorftellung 
bed Guten überhaupt nur dadurch, daß wir gemäß der ethiichen 
Kategorie ber Bolllommenbeit unjer Wollen und Handeln, 
wie überhaupt alles Wirken, Thun, Geſchehen und jeine 
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Erfolge unterjcheiden. Gut in der Ratur nennen wir daher nicht 
das todte, ruhende Dafeyn, fondern nur was als ein (relatiw) 
volllommenes Product wirkender Kräfte erjcheint: Tein Menich 
Ipricht von guten Atomen, von gutem Sauer: oder Stidftoff, ſon⸗ 
dern nur von guter Luft, von gutem Wafler, von guten Erempla: 
ren einer Kruftallformation, einer Thier- oder Pflanzenfpecies. 
Ebenſo bezeichnen wir nur diejenige Handlung als gut, die unjerm 
Begriffe von ethiſcher Vollkommenheit entipricht. Aber wir ver: 
mögen die Volllommenheit einer Handlung nur zu ertennen, wenn 
und indem wir fie von andern minder vollfommenen unterjcheiden. 
Und dieß wiederum vermögen wir nicht zu tbun, ohne ftilljchwei- 
gend ein jchlechthin vollkommenſtes Wirken und Handeln voraus: 
zujegen. Gleichwohl wiflen wir, wie jchon bemerkt, keineswegs 
unmittelbar und von Anfang an, worin das Gute beſtehe. Die 
Vollkommenheit ift fein Begriff, der fir und fertig in unjerm Be: 
wußtſeyn bereit läge, ſondern eben nur eine Kategorie, eine imma= 
nente Norm, die anfänglich unbewußt und unwillkürlich unjre un- 
tericheidende Thätigleit leitet. Nur indem wir ihr gemäß das 
mannichfaltige Wirken, Wollen und Handeln, joweit es in die 
Erjcheinung tritt, unterjcheiden, gewinnen wir eine Borftellung von 
vollfommenen und unvolllommenen Producten, Werten, Handluns 
gen. Nur allmälig daher mit det fortichreitenden Entwidelung 
unfrer Erfenntniß fommt ung zum Bewußtſeyn, was als gut an- 
zufehen jey. Dieb gilt allgemein ſowohl in Beziehung auf das 
Gute im phyfiichen wie im etbilchen Sinne des Worts. Kein 
Wunder daher, daß der allgemeine Begriff des Guten jehr ver- 
fchieden aufgefaßt worden if. Die Erörterung und Feltitellung 
deilelben ift Aufgabe der Ethik (j. Grundzüge der prakt. Philoſ. 
L, 136 ff.). Allein wie man auch immer den Begriff fallen möge, 
als Hauptmoment deffelben wird ftetS anerfannt werden müſſen 
die wolle Nebereinftimmung des Einzelnen und jeines Wirkens nicht 
nur mit fich jelbft, mit feiner individuellen Wejenheit, jondern audy 
mit dem Wejen des Ganzen, zu dem e3 gehört, alſo zunächft 
mit jeinem Art: und Gattungsbegriff, weiter mit dem höheren 
Ganzen, unter welches jeine Gattung befaßt ift, und fo jchließlich 
mit der Natur-überhaupt, mit dem Weltganzen. Dieſes Moment 
ift jchon darum das Hauptmoment im Begriffe des Guten, weil 
im Begriff des Vollkommenen unmittelbar liegt, daß das in feiner 
Art Vollkommenſte auch das in jeiner Art Gediegenfte und Feſteſte, 
Dauerbaftefte und Beftändigfte iſt. Nun kann aber jedes Product 
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wirkender Kräfte wie jedes Thun und Wirken eines einzelnen Din- 
ges nur Eriftenz und Beſtand gewinnen unter der Mitwirkung 
mannichfaltiger anbrer Kräfte, ja der Totalität der wirkenden Ra 
turfräfte. Und mithin wird eg um jo beftändiger, um fo voll: 
fommener jeyn, je mehr e3 in Uebereinftimmung fteht nicht nur 
mit denjenigen Kräften (Qualitäten), in denen feine eigne Art 
und Gattungsbeftimmtbeit fteht, Jondern auch mit der Gefanmt: 
beit der wirkenden Naturkräfte überhaupt. Das mahre Weſen 
bes Einzelnen wie des Ganzen, wenn e3 als Werk, Product, Er: 
folg wirkender Kräfte gefaßt wird, liegt aber in feiner Zwedbe— 
fiimmung. Die Uebereinftimmung mit feiner wahren Weſenheit 
ift daher zugleich die Webereinftimmung mit feiner Idee. Auf 
biejer Hebereinftimmung beruht in der Natur die Güte der Dinge: 
fie im Grunde meinen wir, wenn wir irgend ein Ding gut nen 
nen. Denn wenn auch dabei meift die Beziehung auf den Nutzen 
oder Werth des Dinges für ung, aljo der Gefichtspunft unire 
eignen Wohls vorwiegt, jo liegt doch eben in der Uebereinitim: 
mung des Dinges mit feinem Gattungsbegriffe und mit dem Gar: 
zen der Natur zugleich nothwendig auch die Uebereinſtimmung mit 
unferm wahren Wohl, weil mit unſrem eignen Wejen, Das nur 
ein Glied des Ganzen iſt. Auf ihr beruft aber auch alle Güte 
in der ethilchen Sphäre des freien menfchlichen Wollens und Han— 
delns. Denn die das Gute überhaupt bedingende Webereinitim: 
mung der Theile unter einander und mit dem Ganzen fann nur 
Plat greifen und Dauer gewinnen, wenn principiell das Beiteben 
und Wohl des Einzelnen dem Beſtande und der Wohlfahrt dei 
Ganzen untergeordnet wird. Sie fordert daher principiell diek 
Unterordnung; und darum befteht diefelbe, wie wir gefeben haben, 
als unverbrüchliches, rückſichtsloſes Geſetz ſchon innerhalb des Ve 
reichs der willenloſen Natur: Nur wenn fie auch in der menit: 
lichen Gejellichaft als allgemeines Princip das Streben, Wollen 
und Handeln der Individuen leitet, kann eine menjchliche Verbin: 
dung, ſey fie Familie, Stamm, Bolt, Gemeinde, Staat oder Kirche, 
Beitand gewinnen und zum Wohl der Einzelnen ausjchlagen. Unt 
daß wiederum nur in und mittelft des Zujammenlebens der 
Menſchen, aljo nur mittelft diefer Unterordnung, ein Werden 
des Menjchen zum Menfchen, eine Entwidelung der menſchlichen 
Kräfte, ein Fortichritt der Bildung wie der Wohlfahrt, eine 
feite Begründung beider möglich jey, ift eine allbefannte That 
ſache, eine triviale, unbeftreitbare Wahrheit. (Auf dieſer in der 
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menjchlichen Natur Tiegenden Nothwendigkeit bes Zuſammen⸗ 
leben3 der Menjchen, ihrer Einigung zu einem Ganzen, beruht die 
Befugniß dieſes Ganzen, den Einzelnen zur Unterordnung unter 
das Ganze fo weit zu nöthigen, als es für den Beftand des 
Ganzen, für, die finnliche und geiftige, phyfiſche und ethifche Eri- 
tenz feiner Glieder unbedingt erforderlich iſt; dieſes Moment der 
Nöthigung jcheidet den juriftifchen Nechtsbegriff vom Begriffe des 
Guten, die Rechtsſphäre vom Gebiete der Sittlichkeit (Grundz. d. 
prakt. Philof. I, 208 ff.). Ja diefe Unterordnung ift nicht nur 
die Bedingung, fondern das Wejen der Einigung und Ueberein- 
ftimmung des Einzelnen mit dem Ganzen. Denn das Einzelne 
fann mit dem Ganzen nur zufammen beftehen, wenn es ala Theil 
oder Glied des Ganzen fich gerirt, und der Theil ift ala Theil, 
jeinem Wejen und Begriffe nah, dem Ganzen untergeorbnet. 

Dieje Uebereinftimmung in der Unteroronung und die Unter: 
ordnung in der Uebereinftimmung ift ala fubjectiveg Gefühl ber 
Gemeinſchaft, der Zufammengehörigkeit, der gegenfeitigen Ergän- 
zung, die Liebe, die, weil eben die Gemeinfchaft auf der menſch⸗ 
lichen Natur berubt und von ihr gefordert ift, zugleich ein 
Streben nad Gemeinschaft, eine Bewerbung um Gegenliebe ift. 
Die Liebe ift eben darum die fubjective Quelle alles fittlichen 
Wollen? und Handelns: je lauter die Liebe, je reiner von jeder 
Beimiſchung jelbftiicher Rüdfichten, d. h. je inniger und vollftän- 
diger Die Hingebung des Einzelnen, defto höher fteht die ſubjective 
Sittlichkeit deſſelben. Denn die Liebe ift nicht bloß Iprachlich ſyno⸗ 
nym mit der Güte. Sie, eben weil fie Gefühl ift — von dem 
überall da3 innere jeeliiche Leben ausgeht, — ift nicht nur ber 
erite Keim fittlicher Regungen und Strebungen und begründet jene 
Natürlichkeit und Unmittelbarkeit des fittlichen Thuns, welche das 
böchite Wohlgefallen erwedt und in welcher das Gute mit dem 
Schönen verjchmilzt, jondern ala Gefühl der Gemeinjchaft des 
Weſens durchdringt fie die ganze Berjönlichleit, und ertheilt 
nicht nur den einzelnen Willensacten, Werten und Thaten, on: 
dern auch jeder unmilllürlichen Bewegung, jeder Miene und Gefte, 
furz dem ganzen Leben und Welen des Einzelnen ihr eigenthüm⸗ 
liches Gepräge, — das Gepräge der Güte. 

Diejelbe Uebereinſtimmung und Unterordnung, wenn fie durch 
freie Selbftbeftimmung nicht .nur vom Verftande zur allgemeinen 
Rorm der Beurtheilung aller einzelnen Willensacte, jondern auch 
om Willen zum alleingültigen Motive defjelben erhoben 
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und als Brincip wider alle Hinderniſſe und Hemmungen, alle ab: 
weichenden Gelüfte und Neigungen feftgehalten wirb, ift die tu: 
gendhafte Gejinnung, die Kraft, die in Werken der Hinge 
bung, Aufopferung, Selbftüberwindung ſich äußert, die um io 
böber ftebt, je mehr Hemmungen fie zu bewältigen bat, und die, 
je mehr fie fih bewährt und beſtärkt und damit zur feften un 
wandelbaren Qualität (MWejenzbeftimmtheit) der ganzen Der 
jönlichkeit wird, den Werth und die Bedeutung der Tugend er: 
halt. Mit und aus der moralilchen Gefinnung bildet ſich al: 
mälig der moralische Charakter des Menfchen. Denn nicht nun 
jede freie ethiſche That ift zugleich Mittel und Bedingung zu neuen 
Thaten in der gleichen Richtung, nicht nur die Freiheit wächſt ın 
und mit der Ueberwindung der fie hemmenden Schranten und &: 
genwirkungen und kräftigt fich mit jedem Acte der Selbftentice: 
dung und Selbftbeberrichung, jondern jede moralifche That ift zu 
gleich ein unverrüdbarer Bauftein zum Aufbau des moraliden 
Charakters, der, von der Freiheit als Architelten geleitet, jo lange 
fich ausgeftaltet, ſich kräftigt und befeftigt, bis das Werk vollen: 
bet daſteht und von Feiner Macht der Welt mehr zerftört noch ge 
ändert werben kann. 

Diejelbe Uebereinftimmung und Unterordnung als Princi— 
des Zufammenlebens der Menjchen ift nicht nur für die verſchie 
benen natürlichen Seife menschlicher Gemeinfchaft, fondern aut 
für die mannichfaltigen freien Verbindungen der alleinige Kit, 
der fie alle zufammenhält. Als Liebe ift fie der Kern und Hat 
des Familienlebens, von deſſen moralifcher Reinheit der Be 
ftand und die Haltung jeder anderweitigen Einigung der Menſchen 
abhängt. Als allgemeine Gefinnung ift fie die Bafis des Stamm: 
und Volkslebens, die Bedingung der Selbftändigleit, der Madt 
und Größe der Nationen. Objectiv ausgeprägt in den Gejegen und 
Snftitutionen, Sitten und Gebräuchen des werkthätigen Gemein: 
lebens, fubjectiv lebendig in den dafjelbe conitituirenden Handlun— 
gen der Einzelnen und deren Motiven, erjcheint fie als der vol 
fommene Staat. Als Lehre von der Liebe Gotted und dem 
Gotte der Liebe, von der Liebe zum Feinde und der allgemeinen 
Bruderliebe aller Menfchen begründet fie die vollflommene Rel: 
gion, und mit der Bethätigung diejer Lehre im Gottesdienft un? 
Menjchendienit die vollkommene Kirche. — Ausgeführt und reu- 
lifirt nach allen diefen Seiten fällt fie in Eins zujammen mi: 
dem wahren WoHl des Menfchen, mit der Glüdjeligleit in geı- 
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ftiger und leiblicher Beziehung. Denn nur in der vollen Ueber: 
einftimmung des Lebens und Streben, Wollend und Handelns 
bed Menjchen mit feiner eignen individuellen Natur und biejer mit 
dem Gattungäbegriff und der Zweckbeſtimmung des menſchlichen 
Weſens, und darin wiederum mit der Natur und dem Ganzen ber 
Melt, und in dem Allen mit dem Willen Gottes, Tann das wahre 
Wohl des Menfchen beftehen, nur in und mit ihr fann es fi 
verwirklichen. 

Als Princip endlich der Außern Geftaltung, ber formel: 
len Compoſition und Dispofition ift die Unterordnung des Ein- 
zelnen unter bag Ganze (unter die Idee des Werks, unter das 
Grundmotiv und den Zweck der Darftellung) das Fundamental 
gejeß aller Kunft, Duelle und Bebingung aller Harmonie, das 
Hauptmoment im Begriff der Schönheit. Und die Schönheit, 
obwohl an ſich bloße Form, wird doch nur ihre volle Wirkung 
tbun und Wohlgefallen, Liebe, Begeifterung erweden können, wenn 
auch der Inhalt überall der Form entipricht, alſo in fich, inner: 
lich, weſentlich diefelbe Webereinftimmung und Unterordnung zeigt, 
d. 5. wenn der Inhalt von den Ideen des Guten und Wahren 
gt und beftimmt erjcheint (Grundz. der prakt. Philoſophie I, 
162 f}.). 

Wir jagen: diefe auf die Unterordnung gegründete Weberein- 
ftimmung des Einzelnen mit dem Ganzen ift zugleich Uebereinftim- 
mung mit dem göttlichen Willen. Denn eben fie ift injofern 
der Inhalt des göttlichen Willens jelbft, als Gott es ift, der in 
dem menſchlichen Wejen diefe Uebereinftimmung ala Gejeh, Prin- 
cip, Norm des freien Wollen und Handelns, als Ziel des fitt- 
lichen Strebens, ald Bedingung der menſchlichen Glüdjeligleit ge: 
jest bat. Wir können nicht umbin, dieß anzunehmen: die ethilche 
Natur des Menſchen ift zugleich ein Beweis für die ethiſche We- 
jenbeit Gottes. Denn faſſen wir zuſammen, was fich uns oben 
von einem andern Gefichtspunft aus ergeben bat, jo müfjen wir 
behaupten: Nur wenn wir Gott nicht bloß als Gefeßgeber der 
Natur überhaupt, jondern eben damit auch ala Gejeßgeber det 
ethiſchen Seite der menjchlichen Natur vorausjegen, erklärt ſich 
die allgemein anerkannte Thatjache, daß ein Gefühl des Sol: 
lens unmittelbar mit unſeren ethiſchen Ideen verfnüpft erjcheint 
und bei jeder Fafjung eines Willensbeſchluſſes, der eine ethiſche 
Bedeutung hat, ftärker oder ſchwächer fich äußert. Dieß Gefühl, 
das bei einiger Aufmerkſamkeit auf unsre inneren Regungen ung 
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auch zum Bewußtſeyn kommt, ift eine ebenfo weſentliche Grunt: 
lage aller Sittlichfeit wie die Freiheit des Willens und das B: 
wußtſeyn des Sittengeſetzes. Denn wie ohne ein Geſetz und Zie 
unſres freien Wollens und Wirkens von ber ethifchen Natur te 
Menfchen nicht die Rede ſeyn könnte, fo kann miederum von einer 
ſolchen Geſetz und Ziel keine Rede jeyn ohne ein ihm entfpreckr: 
bes Gefühl des Sollene. Dieb Gefühl ferner ift es, das anden 
Gefühlen und Antrieben, der Luft, der Neigung, der Sympatki 
und Antipathie 2c. gegenübertritt; und nur dadurd kommt « 
ung zum Bewußtſe yn, daß wir e8 von dieſen andern Gefübler 
unterjcheiden und zwischen mehreren möglichen Willensacten rer 
verichiedenem, entgegengefegtem ethifhen Werthe ung zu ertice: 
den haben. Eben damit aber, d.h. nur durch das zum Benuf: 
ſeyn erhobene Gefühl des Sollen, kommt ung erft die fittlie. 
Bedeutung der Freiheit, kommt uns unfre ethiſche Natur-über 
haupt erft zum Bewußtſeyn. Ohne das Gefühl des Sollen i 
mithin die Thatfache des fittlichen Bewußtſeyns ſchlechthin une 
Märlich: denn das fittliche Bewußtſeyn ift nur ein ſittliches, ſofer 
es ein Wiffen um das Sehnfollende involvirt. Ebenfo noihwe: 
dig muß e3 für ein urfprüngliches fundamentales Elemer: 
des menfchlichen Weſens erachtet werden. Es kann nicht, wie cn 
dere Gefühle, durch eine beftimmte Vorftelung erft bervorgerufe: 
werden. Denn geſetzt auch, daß wir überall aus reiner Liebe zur 
Guten bandelten und unferm Wollen kein Sollen gegenüberitärt:. 
weil es keinen Widerftand entgegengefegter Neigungen zu it: 
winden hätte, jo märe es doch nur ein natürliches, fein üit: 
liches Mollen und Handeln, wenn es nicht begleitet wäre ror 
dem Gefühle (teip. vom Bewußtſeyn), daß das Gute dag Ser“ 
jollende, Geforderte, Gebotene ſey. Dieß Gefühl der Pflicht urd 
die Liebe zum Guten jchließen jo wenig fih aus, daß vielm:: 
ihre Einigung die höchfte Stufe fittlicher Bildung bezeichnet, ': 
bald nur die Liebe felbft ihrerfeits als das Seynſollende :: 
fühlt und gewußt wird. Dann aber hat die Liebe zum Gut 
das Gefühl des Sollens zur immanenten Vorausſetzung ik 
fittlichen Geltung und Bedeutung. Dafjelbe gilt von der Te: 
ftellung des Guten. Auch fie, weit entfernt das Gefühl d. 
Sollens erft bervorzurufen, entjteht vielmehr ihrerjeits nur m 
telft und infolge diejes Gefühle. Denn auf allen Gebieten ?.: 
geiftigen Lebens bedeutet die Vorftellung nur, daß uns das T- 
ſeyn und die Beſtimmtheit irgend eines Objects (eines reellen ce?“ 
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ideellen) zum Bewußtſeyn gekommen if. Das vorgeftellte Object 
kann daher wohl ein Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen 
und damit eine Strebung oder Gegenjtrebung, nicht aber ein Ge: 
fühl des Seynfollens hervorrufen. Denn das was bereits iſt 
und als ein reell oder ideell Daſe yendes vorgeftellt wird, Tann 
als ſolches nicht zugleich ein Seyn-jollendes ſeyn. Wir könn— 
ten daher immerhin zur Vorſtellung eines Guten gelangen, aber 
es wäre kein Sittlich:gutes, wenn es nicht zugleich ala ein Seyn: 
ſollendes ſich kundgäbe. Als ein jolches aber erjcheint dag Gute 
nicht an ſich jelbft, — denn als Object der Vorftellung ift es ja 
bereits vorhanden, — ſondern nur injofern, als fih Für mid 
nit der Vorſtellung deſſelben das Gefühl der Verpflichtung 
meines Wollens und Handelns verfnüpft. Sol dieß Gefühl nicht 
bereit3 vorhanden jeyn, jondern durch die Vorftelung des Guten 
erit hervorgerufen werden, jo könnte nur angenommen werden, 
entweder daß in unirer Seele ein urjprüngliher Trieb zum 
Guten liege, welcdyer, durch die Vorſtellung angeregt, zur beitimm- 
ten Strebung werde und damit im Gefühle ala Impuls des 
Wollens und Handelns fih kundgebe; oder daß die Vorftellung 
des Guten, obwohl bloße Vorjtellung, doch erceptioneller und un- 
erflärlicher Weiſe eine verpflichtende Kraft für den Willen befite 
und demgemäß jelbftthätig und unmittelbar dag Gefühl des Sol—⸗ 
lens bervorrufe. Allein beide Annahmen erweilen fich bei näherer 
Betrachtung als unhaltbar. Denn gejegt auch, daß wir von Na: 
tur einen urjprünglichen Trieb zum Guten bejäßen, jo könnte der- 
jelbe eben als Trieb, durd die Vorſtellung zur beftimmten Stre- 
bung erhoben, doch nur ein Gefühl des Verlangens nad dem 
Guten, aljo — wenn das Berlangen in den Willen übergeht — 
auch wohl ein Gefühl des Wollen, niemals aber des Sollens 
hervorrufen. Die Vorftellung des Guten aber, wenn fie im Bes 
fig jener unerklärlichen Kraft dieß Gefühl erzeugen foll, muß dod 
ſelbſt erft erzeugt feyn; ihr eignes Dafeyn ift das nothwendige 
Prius ihres Wirfend. Es müßte aljo dag Gute bereits in der 
Borftelung oder Anſchauung gegeben jeyn, wenn das Gefühl des 
Sollens entjtehen fol. Allein das Gute ift ein Prädicatbegriff, 
und als fittlih gut kann nur ein freies Wollen und Handeln 
bezeichnet werden. Folglich Tann auch das vorgeitellte Gute nur 
ein entiprechendes freies Wollen und Handeln jeyn. Nun ift aber 
alles menjcliche Wollen und Handeln nur ein fittliches, gutes, 
wenn e3 vom Gefühl (Bewußtjeyn) des Sollens ausgegangen 
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oder doch begleitet if: wo dieß Gefühl gänzlich fehlt, da mag 
wohl die That immerhin gut ſeyn, aber fie ift feine jittlich gute, 
kann alfo auch nicht als fittlidy-gute vorgeftellt werden. Das fitt: 
lih Gute ſetzt mithin feinem Begriffe nach das Gefühl des Sol: 
lens immer jchon voraus. 

Das Gefühl des Sollens ift ſonach nothwendig ebenfo ur: 
Iprünglich und unmittelbar in der Seele vorhanden, wie die etbi: 
Ichen Kategorieen. Insbeſondere muß der fategorilche Begriff dei 
Guten, weil er nicht bloß Norm der unterjcheidenden Thätiy 
feit, jondern jeinem Inhalte nach zugleich Rormalbegriff für die 
vom Willen erft zu realijirenden Borftellungen ift, ein Gefühl 
zur Seite haben, das ihn und feine normative Bedeutung mit dem 
Willen verknüpft: ſonſt hätte er Feine folche Bedeutung. Dieß 
ift das Gefühl des Sollend. Eben weil beide durch den ſelben 
Grund und Zmwed unmittelbar verfnüpft find, gehen fie auch über: 
al Hand in Hand mit einander. Die dem Begriff des Guten 
entiprechenden Willensbeſchlüſſe erjcheinen überall vom Gefükt: 
des Sollens begleitet, ausgehend, motivirt; und umgekehrt da: 
Gefühl des Sollens erwedt und charalterifirt den Begriff des Gr 
ten. Dieß Alles geichieht indeß zunächft unbewußt.*) Aber eben 
weil e3 unbewußt und ſomit unmwillfürlich gefchieht, erweiſen fi 
feine Factoren al8 urjprüngliche Elemente der menſchlichen Ka: 
tur, die nur in und mit dem menjchlichen Wefen jelbft, d. 5. nur 
von Gott geſetzt jeyn können. Und von diejen Factoren ift mic 
derum das Seynjollen, d. 5. die urfprüngliche, von Gott Jelbft ge 
fette ethilche Beftimmung, der Zweck und das Ziel untre 
Lebens und Wirkens, das nur in der Bervollommnung umd ent: 
lichen Vollkommenheit des Einzelnen wie des Ganzen beftehen kann 
und das, mie jeder Antrieb, jede Beftimmtheit unjrer Seele, in 
einem ent|prechenden Gefühle fich kundgiebt, — dieſes Seynſollen 
ift von jenen Factoren der vornehmfte, fundamentalfte, ohne ver. 
alle übrigen feine ethijchen Factoren wären. Denn durch ikr. 


*) Zum Bewußtſeyn des Sollend und damit zum an und abmahnrer: 
den Gewiſſen wird das bloße Gefühl des Sollens erft, nach dem wir mr. 
telft der unterfcheidenden, auffaffenden Thätigfeit eine Borftellung vom :. 
ten, von dem, was geboten ift, gewonnen haben. Damit erhält diefe Ber 
ftelung jene den Willen verpflichtende Kraft. Denn damit erfcheint fie nid: 
mehr bloß als Vorſtellung eines innerlich oder äußerlich gegebenen Ehject:. 
fondern als Vorftelung einer Forderung, eines Gebotes, dem das 30 
wollend und handelnd zu genügen bat. Bergl. Piychologie, TI, 366 fi. 
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erhält nicht nur die Freiheit erſt ihre ethiſche, das Sittengeſetz 
jeine gejegliche Bedeutung, aus ihm erklärt ſich auch die Imma⸗ 
nenz der eihilchen Kategorieen als leitender Normen unſrer un- 
tericheidenden Thätigleit. Denn dad Moment des Seynſollens, 
das unſerm geiftigen Weſen inhäritt, ift eben damit aud ein 
Moment der geifligen Grundkraft des Unterſcheidens, das, da es 
als Gefühl des Sollens zugleich als Antrieb wirkt, ihre Thätig- 
keit beftimmt und leitet. Ein ſolches die unterfcheidende Thä- 
tigkeit leitendes (fie auf das ethiſche Gebiet richtendes) Moment 
ift aber eben eine Kategorie. 

In dieſem Seppgjollen, in dieſer von Gott gejeßten, dem 
menſchlichen Weſen urjprünglich inhärirenden, im Gefühl fich un- 
mittelbar Tundgebenden Zweckbeſtimmung einigt fich jonach die Im⸗ 
manenz des Sittengeleges mit der Transicendenz deſſelben als gött- 
lichen Gebotes, dag Sollen mit dem Wollen, das Bewußtſeyn der 
Nothwendigkeit mit dem Bewußtjeyn der Freiheit, die Furcht mit 
der freien Liebe des Guten. Und eben damit einigt fich der Be 
griff des Guten als des Präbdicatz, das die ethiſche Volllommen- 
beit des MWollens und Handelns, das Wejen der Tugend bezeich- 
net, mit dem Begriff deijelben Guten als des fepnjollenden Mo: 
tivs unſres Wollens, d. h. mit dem Begriff der Pflicht, und 
beider mit dem Begriff des höchſten Gutes, d. h. mit dem Be 
griff des Guten als unſres wahren Wohle, das nur in der voll 
fommenen Webereinitimmung des menjchlichen Weſens mit feiner 
dee (jeiner Beftimmung) und damit des Individuums mit dem 
Weſen der Gattung, der Gattung mit der Natur und Welt, des 
Willens mit der That, der Strebungen, Neigungen, Wünfche mit 
der gegebenen Wirklichleit, d. b. in der vollen Befriebigung des 
menſchlichen Weſens in fich jelbft wie in jeinem Berhältniß zu an: 
dern Weſen befteben Tann. Und mie die beiden Grundelemente 
unſrer ethilchen Natur, das Gefühl des Sollens und die ethilchen 
Kategorieen, derjelben Quelle entſtammen, jo wirkten fie auch zu: 
ſammen nicht nur zur erften Erzeugung der ethilchen been, der 
bewußten Boritellungen von Gut und Böje, Wahr und Unwahr, 
Schön und Häßlich, jondern auch zur immer klareren, tieferen und 
vollftändigeren Erfaflung ihres Inhalts ala der Normen für die 
Beurtheilung des Werths der Dinge, zur Läuterung und Verfei- 
nerung des fittlichen Gefühle, zur Ausbildung des Wahrheits⸗ und 
Schönbeitsfinnes, aber auch zur Kräftigung des Willens, zur He⸗ 

bung der Thatkraft, zur Befeftigung des Charalters, und damit 
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zur Erhöhung der menſchlichen Wohlfahrt, — ohne doch der menſch 
lichen Freiheit Eintrag zu tbun. Denn es hängt ja von uns, von 
unirer Selbftthätigfeit und Selbitbeitimmung ab, ob wir, wollen 
und bandelnd, der Stimme des Gewiſſens laufchen, dem Gefübi: 
bes Sollens oder den ihm entgegenftehenden Neigungen und Gt 
lüften folgen, ob wir die ethiſchen SKategorieen mit voller Sorg 
falt und Genauigfeit oder nadhläffig und ungenau anwenden wol 
len. Auf uns aljo Tommt e8 an, ob unſre ethijchen Begriffe far 
oder unklar, unſre Erkenntniß wahr oder falfeh, unſer Gewiſſen 
fauter oder unlauter, unjer Wollen und Handeln fittlicy oder un 
fittlich, Turz ob unfer Weſen in feiner Entwickelung und Geftal: 
tung dem Inhalte feiner dee und unjerm wahren Wohl entipre 
chen oder widerjprechen wird. Ä 
Wie danach aber auch Leben und Charakter des Einzelnen, 
Gang und Geftaltung der Weltgefchichte ausfallen möge, — Mi 
etbilche Beſtimmung unſres Weſens ift an fih und urjprünglie 
eine göttliche Beitimmung, die ethilchen Kategorieen find im 
Grunde göttliche Ideen, Ideen Gottes für die Unterfcheiduns 
und Beitimmung der Dinge, der ethiſche Zweck unjres Daleon: 
ein göttlicher Zwed, jeine Realifirung der Wille Gottes, du: 
Gefühl des Sollens, das aus ihm bervorauillt, die Stimme Got 
tes. Daraus aber folgt mit unabweislicher Conſequenz, dap nid: 
nur der Zweck des menschlichen Daſeyns, fondern auch der Zwet 
des creatürlichen Daſeyns- überhaupt und jomit der Zweck der 
Weltihöpfung ein ethiſcher war und if. Denn Beichaffer- 
beit und Beitimmung der Welt kann der menſchlichen nic: 
widerfprechen, wenn die Erreichung des Zwecks unjres Daſeyn⸗ 
möglich jeyn ſoll; und fie wiberjpricht ihr thatjächlich fo wenis. 
daß fie im Gegentheil der Menjchheit alle Mittel zur Erreihun 
des Ziele gemährt. Sind doch nicht nur die Störungen un 
Hinderniſſe, jondern auch die ſ. g. phyſiſchen Uebel, die Leiden un: 
Schmerzen, die aus dem Lauf der Natur dem Menſchen erwact 
fen, vom ethiſchen Standpunft aus längit als ein dankensweribe:. 
Beiftand erkannt, den die Natur zur Stärkung der Thatkraft, d“ 
Geduld und Ausdauer, zur Förderung der Selbftbeberrihung, zu: 
Vermeidung der Selbftüberhebung, dem menjchlichen Welen ta: 
bietet. Iſt es doch längft für das fittlihe Bewußtieyn und Ti 
etbifche Weltbetrachtung feinem Zmeifel mehr unterworfen, dus 
das Böfe in der Welt nicht bloß die Schuld des Einzelnen, ſon 
dern ebenso ſehr des ganzen Geſchlechts if, daß in ethiſcher wi: 








in phyſiſcher Beziehung eine Gemeinichaft, Solidarität und Wedh- 
jelwirfung zwilchen den einzelnen Individuen und dem Ganzen 
ber Menſchheit befteht, die viel tiefer und umfaffender if, als 
es auf den erften Blick fcheint. Und ift doch dieſe Solidarität, 
diejer allgemeine et hiſche Verband ein neues Zeichen der ethi- 
Ihen Natur des Menfchen, indem damit die Liebe ala urſprüng⸗ 
lies, objectives, trog feiner Verlegung und Verkehrung be= 
Reben bleibendes Element der menschlichen Natur, das große Prin- 
cip der Einftimmung und Unterordnung des Einzelnen unter das 
Ganze noch in und troß feiner Mebertretung, wider Willen und 
Wiſſen der Einzelnen, als Geſetz des menfchlichen Thuns und Laj- 
ſens fich geltend macht. Denn dieſes Princip ift nur Folge und 
Ausdrud des an fich vorhandenen ethiichen Verbandes der 
Menſchen unter einander. Und der ethiſche Verband der Men: 
Ihen, im jubjectiven Gefühle fich reflectirend und manifeftirend, ift 
eben die (allgemeine) Liebe des Menjchen zum Menſchen, und dieſe 
Liebe, obwohl jubjectiver Natur, ift doch nur möglich, wenn 
an jich, objectiv ein ethilches Band die Menſchen verknüpft. 

Iſt jonach die ethilche Vollkommenheit und damit die höchſte 
Glüdjeligkeit der Creatur als "ver Zwedck des weltlichen Werdens 
anzufehen, jo kann auch das Motiv der jchöpferiichen Thätigkeit 
Gottes nur als ein ethiſches gefaßt werden. Denn ift die Welt 
nur darum eine nicht bloß werdende, entſtehende und vergehende, 
ſondern eine ſich entmwidelnde, fortfchreitende, ſich vervollkommnende, 
damit ſie von Stufe zu Stufe aus gebundener, nothwendiger, zu 
ſpontaner, freier Thätigkeit, vom Unorganiſchen zum Organiſchen, 
zum Beſeelten, zum Geiſtigen ſich erhebe und ſo befähigt werde, in 
weiterer Fortbildung den ethiſchen Zweck ihres Daſeyns, das Ziel 
der ganzen Entwickelung zu erreichen, ſo iſt es dieſer Zweck, der 
die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes beſtimmte und leitete: nur 
wenn die Welt ihrem Zwecke entſprechend geſchaffen und beſchaffen 
iſt, kann ſie ihn erreichen. Der ethiſche Zweck kann aber nur ein 
ethiſches Motiv haben. Denn die Beſchaffenheit des Zwecks iſt 
ganz und gar abhängig von der Beſchaffenheit des Motivs, das 
die endurſächliche Thätigkeit zur Setzung des Zwecks veranlaßt. 
Das Motiv ift ja der Grund, marum der Zived geſetzt wird, bie 
Erfüllung des Zwecks ift die Erfüllung des Motivs. Beide Tön- 
nen mithin unmöglich fich widerfprechen: ein fittlicher Zweck, der 
ein unfittlicheg Motiv hätte, wäre fein fittlicher. 

Das ethiſche Motiv der fchöpfertichen Thätigfeit Gottes 

5 


Ulrict, Bott u. die Natur. 3. Aufl. 4 


fann nur in der ethilchen Natur Gottes ſelbſt jeinen Grund und 
Quell haben, und das Ethos Gottes kann nur ein abjolutes, 
böchfte ethiſche Vollkommenheit Teyn. Voll kommen ethiſch nennen 
wir aber nur dasjenige (geiſtige) Weſen, welches das Gute, Wahre 
und Schöne, nicht bloß darum will, weil das Geſetz es befieblt, 
jondern in freier Liebe fiy ihm hingiebt; welchem das Gute nidt 
als bloße dee, ala allgemeiner Begriff, als erft zu verwirklichen: 
bes Ideal gegenüber fteht, ſondern in welchem es concrete Geftalt 
gewonnen und daher in lauterem Wohlwollen, in tbatkräftiger 
Liebe unmittelbar fich äußert; für welches die Frage, ob Gut ob 
Böſe, nicht erft einer Enticheidung bedarf, jondern in der Iauteren 
Liebe des Guten immer jchon entjchieden if. Diele Liebe fällt 
aber in Eins zujammen mit dem Streben und Wollen, dab es 
Andren, daß es Allen wahrhaft wohl ergebe; die höchſte Liebe 
it die Hingebung an das Wohl Andrer, die Aufopferung für das 
Wohl Aller. Beide Begriffe find fo untrennbar verbunden, Te 
volllommen congruent, daß das Gute wollen und thun nur beikt, 
das wahre Wohl Andrer und in böchfter Inſtanz Aller wollen. 
Darum finden wir uns jchlechthin außer Stande, ung ein Wollen 
und Wirken des Guten zu denken ohne das Dajeyn andrer Weſen, 
auf deren Wohl es gerichtet if. Unjerm Bewußtjeyn wenigſtene 
ſchwindet aller fittliche Gehalt, wenn der Begriff des Guten jenes 
Momentes entkleivet wird. Für ung und von und fordert da- 
ber der Begriff des Guten, fordert das Gewiſſen, fordert das 
Eittengejeg die allgemeine Menfchenliebe als tbatkräftige Hinge 
bung an das wahre Wohl unfrer Mitmenjchen. Und mithin mi: 
fen wir behaupten: auch der Wille des Guten fordert das Tu: 
feyn andrer Wejen, die feiner bebürfen, für deren wahres Wohl 
er wirken könne; und wenn diejer Forderung nicht jchon an fi 
genügt ift, wenn es nicht ſchon andre Welen giebt, jo wird ber 
Wille des Guten, wo er die Macht dazu hat, fie felber in’s Da: 
ſeyn rufen. Eben damit aber behaupten wir implicite: jo gewis 
wir Gott als ethiſches Wejen von abjolut fittlicher Vollkommen⸗ 
beit fafjen müſſen, jo gewiß ift Gott die Liebe, die Liebe an 
fich, die abjolute volllommene Liebe, und jo gewiß hat er aus 
Liebe die Welt gejchaffen. Und damit wiederum behaupten wir 
implicite: jo gewiß Gott die Liebe ift, jo gewiß ift der von ibm 
gejegte Endzweck der Welt, das lehte Ziel der Entiwidelung un 
Fortbildung jeiner Schöpfung, die Einigung der Ereatur mit 
Ihm jelbit, die freie, jittliche, jelbfteigne Hingebung ber 
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Creatur an Ihn. Denn ſo gewiß das Gute und das wahre Wohl 
idemiſch ſind, ſo gewiß kann die Creatur nur in dieſer Einigung 
mit der ethiſthen Vollkommenheit Gottes, nur in der völligen Hin- 
gebung an den Willen Gottes, ihre ethiſche Vollendung, ihre höchſte 
Glückſeligkeit finden. 
Diefe Säge folgen, wie uns jcheint, mit überzeugender Con- 
jequenz aus den Thatfachen des fittlichen Bewußtſeyns, von denen 
wir ausgingen. Aber, wird man eintvenden, fie widerſprechen eben- 
\o offenbar den Thatjachen der Natur und Gefchichte. Denn „bie 
Beltbildung, wenigſtens derjenige Theil derſelben, der unjern Erd- 
planeten betrifft, ift nicht nur durch gewaltige, ftürmilche, zeritös 
rende Kataſtrophen bindurchgegangen, in welchen der furchtbarite 
Kampf der Elemente ftattgefunden und Millionen lebender und 
empfindender Weſen ihren gewiß oft jchmerzvollen Untergang ge- 
funden, fondern die gefammte organische Schöpfung ift auch im 
allen ihren Individuen dem |. g. natürlichen Tode geweiht, die 
Pflanzenwelt mannicdfaltiger Verkummerung, Verbildung, Erfran- 
fung, gewaltfamer Zerftörung ausgeſetzt, die Thierwelt fait aus⸗ 
nahmslos auf gewaltfame Zerftörung vegetabiliichen Lebens und 
in einer großen Anzahl von Arten auf gewaltſame Tödtung thie- 
riichen Lebens angewieſen. Selbft nachdem die Erde ſeit dem Er: 
Iheinen des Menfchen in die Epoche einer relativen Beruhigung 
eingetreten ift, ſetzen fich och die Zerftörungen und Bertrümmerun- 
gen unorganffcher wie organifcher Bildungen, nur in eingejchränte 
terem Maaße, auf allen Bunften der Erde fort, und mir ſehen 
den Menſchen feit Jahrtauſenden mitten in den Kampf der Ele 
mente bineingeftelt und nicht bloß im Allgemeinen allen Schid- 
Jalen der Thierwelt unterliegen, jonbern jogar ſchwerer als die 
Thierwelt von dem Drude alles irdiſchen Lebens betroffen und 
tiefer in den Kampf und Streit und die Zerriſſenheit alles irdi- 
ichen Lebens verflochten. Je höher im Allgemeinen die Stufe ift, 
die ein irbilches Lebensweſen feiner Art nach einnimmt, um jo 
mehr ift es einerjeitö zwar höherer Lebensfreude fähig, aber auch 
andrerjeit8 größeren Leiden, Schmerzen, Erkrankungen und Ber: 
kümmerungen ausgeſetzt: und wie der Menjch der Ziel: und Gipfel: 
punkt, Haupt und König der irdiichen Schöpfung ilt, jo ift er zu: 
gleich der Focus aller Verkümmerungen, aller Leiden und Schmer- 
zen, die dem irdifchen Gejammtleben zugetheilt find. Unfähiger 
fich ſelbſt zu Helfen ala faft jedes Thier wird er geboren; ſchon 
jeinem erften Entftehen im WMutterleibe lauern taufend gefährliche 
45 * 
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Einflüſſe auf, ihn zu zerſtören, ehe er nur das Tageslicht zu er— 
blicken vermag, oder bald nach der Geburt ihn hinwegzuraffen, 
oder lebenslänglicher Berlümmerung, Entftelung und Mißbildung 
preiszugeben; und wie er fchon bald nach dem Aufleuchten dei 
Selbſtbewußtſeyns den unvermeidlichen Tod vor Augen fieht, To 
giebt es keinen Augenblid feines geſammten irdiſchen Daſeyns, in 
welchem ibn nicht Gefahren des gewaltſamen Untergangs, ber 
Verfümmerung, Verftümmelung, Entftellung, des Verluſts der 
Sinneswertzeuge, vorübergebender oder dauernder Erkrankung ımd 
unaußsfprechlichen Elends umdrohen. Schon der ſ. g. natürlice 
Tod ift grauenbaft genug, und Millionen von Menjchen mühen 
ihn unter qualvollen, nicht jelten entjegenvollen Leiden erdulden 
Nichtet man aber vollends jeinen Blid auf die taufendfältigen 
Meilen des gewaltſamen Todes, welchen Thiere und Menfchen oft 
unter den graufenbafteften Umſtänden unterliegen, jo entrollt hd 
ein Bild vor unfren Augen, „deſſen büftre Schatten unſer Gemüth 
zur Trauer flimmen, wenn auch unfer Verftand die Lichtjeite der 
Dinge bervorzufehren und uns über die Störungen durch den Ge 
danken der Nothwendigkeit der Naturgeſetze zu beruhigen unter: 
nimmt” (Fr. Hoffmann in Fichte's Zeitichrift f. Philoſophie 1863, 
Bd. 41, ©. 126 S.).*) Wie kann angeficht3 dieſes Bildes von 
einem Gotte der Güte und Liebe die Rede ſeyn, von einem Gotte, 
der die Wohlfahrt feiner Geſchöpfe nicht nur will und beabfichtigt, 
fondern in feiner Allmacht auch die Mittel befigt, fie zu verwirk: 
lihen? Und was belfen jene Tröftungen, Erklärungen, Rechtfer: 
tigungen, mit denen die Philojophie fich abgemüht hat, wenn fie 
nicht dem Leidenden, jondern nur dem reflectivenden Denter, der 
fie erfinnt, Troft und Befriedigung gewähren, wenn fte vielleicht 
nicht einmal an fich jelbit ftichhaltig find? „Man mag jagen, — 
bemerkt Lotze in Bezug auf diefe Bemühungen — daß nur im 
Kleinen das Uebel fich zeige, für die Anficht des großen Ganzen 
verichwinde; aber was Hilft ein Troft, deſſen Kraft von ber An: 
ordnung der Periode abhängt? Denn was wird aus ihm, wenn 


*) Biel draftifcher und effectuoller find die Schilderungen der Peſſimiſten 
von Profeſſion, Schopenhauer’3, €. v. Hartmann’3 u. A., indem fie nidt 
nur das Uebel in feiner höchften Potenz, die es nur felten erreicht, zum al 
gemeinen Zuftand bupoftafiren, fondern auch das Gute faft ganz auf des 
Sinnengenuß und diefen auf ein verfchwindended Minimum herabfegen. 
na darum aber merkt man die Abfichz, für den Atheismus Propaganda zu 
machen. 
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wir den Sat umkehren und ſagen: im Großen zwar iſt Harmo⸗ 
nie, aber näher betrachtet die Welt voll Elend. Wer das Uebel 
als Mittel göttlicher Erziehung rechtfertigt, denkt nicht an bie 
Leiden der Thierwelt, nicht an die unbegreifliche Verkümmerung 
jo vielen geiftigen Lebens in der Geſchichte, und bejchräntt Got- 
tes Allmacht; denn jede Erziehung wendet Uebel nur an, weil es 
anders nicht geht. Wer endlich diefe Beſchränkung nicht verftob- 
len, jondern offen zugiebt, mit Leibnitz in jedem unvermeidlichen 
Zwieſpalt zwijchen der Allmacht Gottes und jeiner Güte für die 
letztere fich entjcheiden zu müflen glaubt und das Uebel aus den 
Schranken erflärt, welche die unvordenkliche Nothwendigkeit ber 
ewigen Wahrheiten auch der freien Schöpferthätigleit Gottes ent- 
gegenjege, auch der befriedigt ung nicht. Denn es ift die uner: 
weislichfte aller Behauptungen, daß an dem Uebel in der Welt 
die Gültigkeit der ewigen Wahrheiten Schuld fey; für jeden un: 
befangenen Blid auf die Natur hängt es im Gegentheil von den 
beitimmten Einrichtungen der Wirklichkeit ab, neben denen auf 
Grund derjelben ewigen Wahrheiten auch andre ‚Einrichtungen 
denkbar find. Hält man jene Trennung zwilchen den nothwendi— 
gen Gejegen und der jchöpferifchen Freiheit Gottes feft, jo gehört 
für uns zweifellos das Uebel zu Demjenigen, was nicht jeyn 
mußte, fondern durch die Freiheit gefchaffen if. Aendern wir da- 
ber jenen Zeibnig’jchen Kanon ein wenig: wo ein unvereinbarer 
Widerſpruch zwiſchen Gottes Güte und feiner Allmacht vorliegt, 
da entjcheiden wir uns dafür, daß unfre menfchliche Weisheit zu 
Ende ift, und daß wir die Lölung nicht begreifen, an die mir 
glauben“ (Mikrokosmos TI, 604 f.). ‘ 

Wir könnten diefem Schlußfat Lotze's auch unſrerſeits bei- 
pflichten, d. 5. an den Glauben appelliten. Denn auch die Welt: 
anſchauung, die fih ung von unfren Ausgangspunften ergeben 
hat, ift nicht Object oder Product der ftrengen, eracten Willen: 
jchaft, fondern eines auf die Ergebniffe der Wiſſenſchaft bafirten 
Glaubens. Allein gerade von diefen Ergebniffen aus ericheint uns 
die Frage, um die es fich handelt, nicht jo verzweifelt, daß wir 
von vorn herein jeden Verſuch einer befriedigenden, wenn auch 
immerhin nur dem Glauben genügenden Löſung aufgeben müßten. 
Zunächſt müfjen wir proteftiren gegen jene Weberfpannung des Be- 
griff? der Allmacht, in welche auch Lotze verfallen jcheint. Wir 
kommen zu diejem Begriff nur von ber Betrachtung der gegebe- 
nen Wirklichkeit, der Natur und Welt aus; ſchon darum find wir 
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nicht berechtigt, ihn über das Wirkliche hinaus in die leere, uns 
nicht einmal denkbare Möglichkeit einer ganz anders gearteten 
Schöpfung auszumeiten. Nur weil wir in der Natur überall bloß 
bedingte Kräfte walten jeben, finden wir ung geuöthigt, eine un 
bebingte Urkraft anzunehmen, von der jene in ihrer Eriftenz und 
Wirkſamkeit abhängig, beftimmt und geſetzt find. Dieſe unbebingte 
Ichöpferifche Urkraft nennen wir Allmacht, nicht weil fie Alles, das 
Mögliche und Unmögliche, Denkbare und Undenkbare, gleichermahen 
vermöchte, fondern teil fie des ANZ mächtig, des Alle Schöpie 
it. Wir Idfen den gewonnenen Begriff jelbit wieder auf, wenn 
wir ihn mit dem Begriff einer Freiheit verknüpfen, die, weil ohne 
Maaß, Ziel und Zweck wirkend, nicht reibeit, ſondern blinde, 
gränzen- und ſchrankenloſe Willkür wäre. Oder iſt die Allmacht 
noch denkbar, wenn wir zu ihrem Begriffe rechnen, daß ſie auch 
das uns Undenkbare, Widerſinnige, Sichwiderſprechende vermöge! 
Und iſt es nicht ſchlechthin undenkbar,/ daß die göttliche Allmacht 
ein Unbedingtes, Abſolutes, ſchlechthin Vollkommenes zu ſchaffen 
vermöge, d. h. daß Gott in ſeinem Geſchöpfe einen zweiten Gott 
ichaffe? Folgt aljo nicht aus dem Begriffe ver Allmacht jelbft, dab 
ihre Schöpfung nur relativ volllommen ſeyn kann, aljo zugleich un- 
vollfommen jeyn muß? Im Schöpfungsbegriff liegt, wie mir jcheint, 
bie Löfung des Problems; nur wer den Schöpfungsbegriff verwirft, 
wird mit unüberwindlichen Schmwierigfeiten zu fämpfen haben. Faßt 
man ganz: oder halb-pantheiſtiſch die Welt als die Ericheinung, 
die Objectivirung, die LZeiblichkeit, den Verwirklichungsproceß Got: 
tes, die Dinge al3 Momente oder Theile, gebundene Kräfte, Pe: 
stenzen oder Urpofitionen in der Einen unendlichen Subftanz, ſo 
ericheint es allerdings unbegreiflich, wie in dem abjolut vollfem: 
menen göttlichen Wejen, dem Grunde und Quell des Guten, dad 
Uebel und das Unheil, Noth und Tod, Sünde und Verberben br- 
ftehen oder aus ihm hervorgehen könne. Sit dagegen die Welt 
Gottes Schöpfung, alſo verjchieden von ihm und mithin ihrem 
Weſen nach das Bedingte, Relative, das Endliche und Zeitliche, 
das Werdende, Sichentwidelnde, das nur ift, was es wird, und 
daher nur am Ziele jeiner Entwidelung die ihm mögliche ol: 
fommenbeit erreichen Tanıı, jo folgt, daß die Welt in ihren Tbei: 
len wie in ihrer Totalität ein unüberjehbar großer Entwidelung?: 
proceß ift, der, wenn auch in den verjchiedenen Theilen auf ver: 
ſchiedene Weile in ungleicher Bewegung, doch überall vom Un: 
volllommenen zum VBollfommenen fortjchreitet. Und iſt erſt mit 
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ber Erreichung des Ziels, mit der höchſtioglichen Vollkommenheit 

des weltlichen Weſens, deſſen volle Befriedigung in ſich, das volle 
Wohlgefühl ſeines Daſeyns, weil die volle Uebereinſtimmung mit 
ih und dem Ganzen möglich, jo folgt, daß auf dem Wege dahin 
durch das Gebiet des Unvolllommenen, Unbarmonifchen, Unpaffen- 
ben hindurch eben dieß auch als das Unangenehme, ala Uebel, 
als Leiden und Schmerz empfunden werden muß. Das Tebel 
jeinem allgemeinen Begriffe nach, in welchem e3 mit dem Begriffe 
des Unvollfiommenen in Eins zufammenfält, ift ſonach allerdings’ 
in dem Begriffe des Weltlichen felbft mitgeſetzt; nicht die ewigen 
Wahrheiten, nicht blinde unüberwindliche Geſetze oder aprioriſche 
Hinderniffe irgend welcher Art tragen die Schuld, fondern die 
Weltwirklichkeit jelbft in ihrem Begriffe ala Schöpfung involvirt 
das Uebel. ft es in biefem Sinne nothwendig, d. 5. müflen wir 
es infolge der unjer Denken beherrichenden Gejebe als unvermeid: 
Lich anjehen, jo werden wir darin, daß es zugleich für die beſeel⸗ 
ten geiftigen Weſen als Hebel ihrer Entwidelung, als Erziehungs- 
mittel, al8 Medium zur Förderung des Guten dient, ein Zeugniß 
ver göttlichen Güte und Liebe erbliden dürfen. Außerdem liegt 
in dem Uebel, jo gefaßt, zugleich der Troft, daß es nur ala Ueber- 
gangspunkt zu einem höheren, vollkommeneren Dafeyn erjcheint, 
ein Troft, der das Leiden mildert und erleichtert, weil er zugleich 
erhebt. Und das irdiſch menschliche Leben als einen jolchen Weber: 
gangspunkt zu falten, ift fein bloßer Glaubensartifel, den die Laft 
der Leiden, die Furcht vor dem Tode, der Trieb nach dauernder 
Glückſeligkeit erzeugt, ſondern es ift gefordert durch die thatjäch- 
liche Erijtenz des Gefühl! des Seynjollens, der ethilchen Ideen, 
per Vorftellung eines Idealen überhaupt. Denn nur weil unjer 
Weſen urjprünglich angelegt ift zur Erreichung einer höheren, das 
Irdiſche überbietenden Vollkommenheit können wir einerfeits. das 
Ichmerzliche Gefühl des Unvolllommenen, des Schledhten und Häß- 
lichen, andrerjeit3 die Freude am Volllonmenen und den Trieb 
nach Vervollkommnung haben. 

Aber, wird man fragen, warum find dieſe Uebergänge vom 
Unvolltommenen zum Bollommneren an gewaltſame Ummälzuns 
gen, an Störungen und Zerftörungen, an Schmerz und Leiden, 
an den Tod mit jeinen Qualen und Schreden gebunden? Warum 
erfolgen fie nicht allmälig, in continuirlich auffteigender Beivegung, 
die den lebendigen Wejen mit der Empfindung des Fortſchritts, dem 
Gefühle der Vervolllommnung, ein Wohlgefühl ihres Daſeyns ge: 
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währen würde? — Wir könnten antivorten, daß für den Men 
ſchen wenigftens nur infolge der Sünde der Tod mit Furcht und 
Schreden umgeben ſey, und daß die Möglichkeit des Böſen nicht 
nur von der Freiheit, vom Begriffe des Ethifchen überhaupt, ge 
fordert ſey, fondern auch die Wirklichkeit des Uebels vorausſetze, 
weil das Gute mit dem mahren Wohl identifch und mithin bie 
Wahl zwifchen Gut und Böfe zugleich eine Wahl zwiſchen Wohl 
und Uebel it. Wir könnten hinweiſen auf die Verwüſtungen, 
welche die Miſſethaten und Verbrechen, die Irrthümer und Fahr: 
läffigfeiten, die lafterhaften Ausfchweifungen, die natürlichen, aber 
ungezügelten Gelüfte des Fleiſches, die heftigen, aus den verſchie⸗ 
denen Formen der Selbftjucht entipringenden Affecte und Leiden: 
Ichaften in der Natur und Menfchenwelt anrichten, mir könnten 
die nachtheiligen Folgen, die Schwächung des Körpers, die Krank⸗ 
beiten und Gebrechen aufzählen, die daraus fich ergeben und vom 
Bater auf den Sohn, von Gejchlecht zu Gejchlecht fich fortpflan- 
zen. Wir könnten behaupten, daß bei richtiger Schäßung der 
größte und ſchlimmſte Theil der Uebel, an denen die Menjchbeit 
leide, nur Folge der Sünde, ihre eigne Schuld jey. Wir könnten 
geltend machen, daß trogdem doch in vielen Fällen der Tod aus 
Altersſchwäche, der im Grunde der allein natürliche ift, faft ohne 
Leiden, ficherlih ohne Qualen und Schreden vorübergehe. Tod 
— ſehen wir ab von allen Einzelgründen des Uebels, nehmen wir 
die Frage in der Allgemeinheit, in der fie ung entgegengebalten 
wird, jo müflen wir mit ber Gegenfrage antworten: Rann ein 
bebingtes, beſchränktes Weſen, das als folches in jeiner Eriften; 
und Beichaffenheit, jeinem Leben und Wirken an beftimmte Be 
dingungen gebunden, in beftimmte Schranfen eingeſchloſſen ift, die 
Jen Kreis durchbrechen und zu einem weſentlich höheren, freieren, 
volfommneren Daſeyn fich erheben, ohne damit ein weſentlich 
andre zu werden,.ohne einen Broceß der Umbildung zu erleiven, 
der äußerlich ala Zeritörung feiner bisherigen Dafeynaform, als 
Tod ericheinen wird? Und ift es nicht für die Pflanze gleichgül: 
tig, ob fie gemäß dem Gelege des Fortichritt® und den Bedin— 
gungen ihres Daſeyns von jelbft vermwelfe, oder von einem Thiere 
zeritört werde? Iſt es nicht für das Thier gleichgültig, ob es, 
wenn es doch einmal fterben muß, den Hungertod aus Alters— 
ſchwäche erleide, oder von einem andern Thiere, vom Menſchen, 
von einem Naturereigniffe getöbtet werde? Wer will fagen, ob 
dieje oder jene Todesart jchmerzlicher jey? 
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Es entgeht mir nicht, daß ſolche Neflerionen nicht vollkom⸗ 
men befriedigen. Aber ich meine, daß fie nur darum unbefriedigt 
laſſen, weil wir, ſobald wir auf das Einzelne, in die unerichöpf- 
liche Sajuiftif ung einlaffen, den Faden des leitenden Gedankens 
verlieren und den Angriffen der jubjectiven Stimmung und Ge- 
fühlsweiſe, der jubjectiven Erfahrung und Lebensgeftaltung preis- 
gegeben find. Dem Glauben, meine ich, genügt e3, wenn fich dar: 
thun läßt, daß das Uebel, Leiden und Tod, principiell im Begriffe 
der Welt liegt und daher mit der göttlichen Güte und Liebe nicht 
im Widerjpruch ſteht; das Einzelne, die Formen und Grade des 
Leidens, die Art und Weile des Todes, fällt in jene Sphäre der 
Freiheit, die wir — wenn es in der Welt des Bebingten Le 
ben und Bewegung, Spontaneität und Selbftbeftimmung geben 
ſoll, — ſchon im Gebiete der unorganifchen Natur, in dem Ver—⸗ 
mögen und Triebe der elementaren Kräfte zur Störung des Gleidy 
gewichts und damit zu gewaltjamen Ummälzungen und Verwüſtun⸗ 
gen, jowie in dem Princip der Individuation und der höher und 
höher fteigenden Ausbildung der Individualität, mit der zugleich 
ihre Selbftändigkeit und Freiheit wächſt, als nothwendig anerfen: 
nen mußten. In dem großen Entwidelungsprocefie de3 Ganzen be⸗ 
zeichnet allem Anschein nach unſre Erde die Stufe des erſten Auftre⸗ 
tens der Individualität und Freiheit, alfo noch einer ſehr unvoll- 
fommnen, der Willlür und dem Mißbrauch ausgejegten, der Leitung 
und Erziehung bedürftigen Freiheit; ja vielleicht nimmt unſer gan- 
zes Sonnenfyftem in dieſem Procefje einen verhältnigmäßig niebri- 
gen Standpunft ein. Im Begriffe einer auffteigenden Entwidelung 
vom Unvolllommenen zum VBolllommneren liegt es wenigſtens un: 
mittelbar, daß die niedrigeren Stufen auch der größeren Unvoll- 
tommenbeit verfallen find. 

Bon diefen Gefichtöpuntten aus glauben wir behaupten zu 
dürfen, daß die Einwendungen des Mode gewordenen Belfimis- 
mus, — der Ausgeburt der maßlojen Prätenfion und Selbftüber- 
ſchätzung, Sittenlofigfeit und Genußſucht unfres Zeitalters, das 
die pejfimiftiiche Stimmung ftart begünftigt, — nicht ſchwer genug 
wiegen, um den Glauben an einen Gott der Liebe und Güte zu 
erichüttern. *) 


*) Vergl. die treffliche Abhandlung von E. Pfleiderer: Der moderne Bei: 
ſimismus, Berlin, 1375, die einzige von den vielen Schriften für und wider 
den Peſſimismus, die den Kern der Sache trifft. In ber That ift das Grund: 
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Dieſer Glaube gewinnt, wie ſchon angedeutet, eine neue Stühe 
dadurch, daß von ihm aus rüdmärts auf ungegmungene Weile das 
Dafeyn einer Welt fich erflärt,- welche nus allmälig in fuufe- 
weiſer Entſtehung und Bildung fich zum geordneten Kosmos ent 
widelt und eine Reihenfolge immer höher begabter Wejensgattus 
gen aus fich geboren bat, an deren. legter Spike das geiſt 
ethiſche Weſen des Menichen fteht. Der Materinlismus iſt völ 
lig außer Stande, biejen auffteigenden Entwidelungöproceß un 
inöbejondre das Dafepn des Menſchen mit jeinem Bewußtſeyn de 
Freiheit, feinem Gottesbegriff, feinen ethilchen Ideen zu erflä: 
ren. Er muß das Alles fchlechthin leugnen, oder- für Schein und 
Illuſion ausgeben. Und doch geräth er eben damit gerade in 
Widerſpruch mit fi ſelbſt. Denn die Illuſion, die durch feinen 
realen Factor hervorgerufen, nur das jelbitgemachte Product der 
jubjectiven Einbildungsfraft ift und feyn Tann, beweiſt gerade 
bie freie Selbftthätigfeit der Seele, die für eine bloße Illuſion 
erflärt wird. Und die dee Gottes als des felbitändigen, won der 
Melt verichiedenen, ſchlechthin abjoluten Weſens, wenn fie eben: 
falg nur eine bobenloje Wahnvorftellung wäre, lieferte durch ihre 
Exiſtenz den Beweis einer über das Gegebene, Bedingte, End 
liche der Wahrnehmung hinausgreifenden, die Bedingtheit bei 
menjchlichen Denkens durchbrechenden und ſomit unbebingten, über 
natürlichen Selbitthätigfeit. — Aber auch feine pantheiftiiche Welt: 
anichauung vermag für jene naturwifjenichaftlichen Thatſachen eine 
Erklärung zu geben, ohne — implicite oder erplicite — den Gon, 
ben fie annimmt, in einen Proceß des Werdens zu verwideln, m 
welchem er erft zu Bewußtſeyn und Selbitbeivußtjeyn, zu Te: 
stand und Vernunft allmälig gelangt, und jomit unmöglid ven 
Proceß der Weltbildung mit Vernunft und Weisheit anlegen, 
unmöglich in ethiſchem Sinne ihm Ziel und Zweck jegen konnie. 


übel, das den Beifimismus erzeugt und ihm Anhänger verfchafft hat, die mr 
derne „Weltvergötterung” [alfo der einjeitige erelufive Realismus — Wett 
rialismus]ſ. Und mithin kann m. E. der Peſſimismus als ethifches Print: 
nicht die Uebung des Mitleid (Schopenhauer) noch die Ertödtung des East: 
mus (v. Hartmann), fondern confequenter Weife nur die Forderung aufitellin 
das Elend diefer Welt fo hoch wie möglich zu fteigern, damit allgemach allı 
Menichen zum „Willen des Nichtſeyns“, der Weltvernichtung gelangen, oder 
damit alle die Göhendiener, die der Welt in den verichiebeniten Formen bil 
digen, erkennen, baf fie eben nur einem jelbjtgemachten Gögen dienen, — iz: 
freilih eine Berleugnung des peſſimiſtiſch⸗ realiſtiſchen Princips involvixeꝛ 
wilrde. — 
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Reine pantheiſtiſche Weltanſchauung vermag ihren Grundgebanten 
in voller Klarheit durchzuführen, ohne die freiheit und das Ge: 
fühl des Sollens ihrer Wahrheit zu berauben und damit bie 
Grundlagen aller Sittlichleit zu zerftören. Denn nur die gedan⸗ 
fenloje Inconſequenz ober eine mit den Widerſprüchen ſpielende 
Sophiftif kann fich der einfachen Folgerung entziehen, daß wenn 
die Welt zum Weſen Gottes gehört, auch nothivendig die Ent⸗ 
widelung der Welt die Entwidelung Gottes und nur Gottes 
it, in und neben welcher fein Für⸗ſich-ſeyn, keine Freiheit, Teine 
Perfönlichkeit irgend eines andern Weſens befteben Tann. Das 
Für-ſich-ſeyn, das nicht einem bejondern Wefen, jondern nur 
formell einem Uebergangsmomente in dem Einen und alleinigen 
Weſen Gottes zufäme, wäre in Wahrheit fein Fürfichjeyn, Fein 
Selbſtſeyn, ſondern als bloße Form ohne Inhalt, ala Ericheinung, 
in der nichts erjcheint, bloßer Schein: ber Menfch bildete ſich nur 
ein, jelbft denken zu wollen und zu handeln; in Wahrheit wäre 
er nur Medium, Organ, Werkzeug Gottes, auch da, mo er das 
Falſche denkt und das Unrechte (Böfe) will. Die Extreme berüb- 
ren ſich: in etbilcher Beziehung fällt ver Pantheismus mit dem 
Materialiamus In Eins zufammen. — Nehmen wir dagegen an, 
daß die Welt von Gott gefchaffen und das Motiv ihrer Schö— 
pfung die ethiſche Weſenheit Gottes ift, jo folgt nicht nur, dab 
die Welt, obgleich als Welt in ihrer Art volllommen, doch nicht 
ein Ichlechthin vollendetes, abgeſchloſſenes Dafeyn gleich dem gött- 
lichen haben, jondern nur als ein beftändiges Werden, in fort: 
Ichreitender Entwidelung Eriftenz gewinnen, und ebenſo wenig 
in einem einzigen, nur fich felber gleichen Weſen, jondern nur in 
einer der abjoluten Einheit und Einzigkeit Gottes entgegengejeh- 
ten, aber ihr zugleich entiprechenden abjoluten Bielheit von 
Weſen beftehen Tonnte; jo folgt nicht bloß, daß dieſe Vielheit eine 
abjolute Mannichfaltigfeit zeitlicher, endlicher, beding- 
ter Einzelheiten von den verichiedenften Formen, den verjchieden- 
ten Qualitäten, den verfchiedenften Graden größerer oder gerin- 
gerer Vollkommenheit feyn, jedes aber nur von relativer Voll« 
kommenheit und jomit zugleich unvolllommen jeyn mußte, — ſon⸗ 
dern e3 folgt auch, daß der Entwidelungsproceß der Welt auf 
eigner, wenn auch bevingter und beichräntter Thätigleit dem 
Greatur beruhen, ein Proceß allmäliger, wenn auch bebing- 
ter Selbitentwidelung, weil von Anfang an auf die Entitehung 
geiftiger willensfreier Weſen angelegt jeyn mußte. So ge 
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wiß ferner die den Proceß auswirkenden Kräfte diefem Ziele ge 
mäß beftimmt und geordnet ſeyn mußten und mithin nur m 
geleglicher Form zuſammenwirken fonnten, weil nur jo da3 Ziel 
zu erreichen war; — jo gewiß konnte doch der geſetzliche Verla 
wicht der firirte, unverbrüchliche Gang einer Machine ſeyn, jer-: 
bern e3 mußte innerhalb der gejeglichen Ordnung ein Spielraum 
freier Thätigkeit gleichjam ausgefpart bleiben; es mußte das 
Ganze jo geordnet werden, daß freie Kräfte ohne Gefahr für fan 
Beitehen fich bethätigen fonnten. So gewiß endlich der ethijde 
Zwed der Schöpfung, die Verwirflihung des Guten, die Ent: 
ftehung geiftiger Weſen fordert und nur durch deren freies Bol 
len und Wirken erreichbar ift, jo gewiß konnten die geiftigen Weſen 
nicht als freie unmittelbar gejchaffen werden. Tenn damit würte 
ihre Freiheit implicite als eine unbedingte gejegt und doch ala ge 
jegte zugleich eine Beftimmtheit des Wirleng erhalten haben, die 
mit der Selbftbeftimmung,, dem Grundmomente der Freiheit, in 
Widerſpruch fteht. So gewiß vielmehr konnten fie urjprünglich nur 
mit der Anlage zur freiheit begabt, d. 5. nur jo gejegt und be: 
flimmt werden, daß fie aus der Naturnothwendigkeit heraus fich ent: 
wideln und unter der Mitwirkung natürlicher Kräfte durch eigene 
Thätigkeit zu Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn (der Bedingung 
der Willensfreibeit) fih erheben, aljo durch eigne Thaͤtigkeit die 
Freiheit fih erwerben, den Begriff des Guten als Norm ihre: 
Wirkens fich jelber bilden, fich jelber zu freien Wefen maden 
fonnten. Da aus den Werden der Welt:überbaupt mit Notb: 
wendigfeit folgt, daß nur allmälig in fortjchreitendem Entwide: 
lungsproceſſe lebendige bejeelte Gejchöpfe entftehen, und ihrerjeit: 
nur allmälig zu jener Höhe der Bildung gelangen konnten, auj 
welcher fie zu Selbſtbewußtſeyn und Selbitbeftimmung befähigt 
wurden, }o folgt aus demfelben Grunde die Nothwendigkeit da 
Differenzirung der Natur in unorganifche und organifche Körper, 
und weiter die Nothwendigkeit von Stufen oder Gradunterichiete: 
ber Bejeelung, von verjchiedenen niederen und höheren Gattungen 
bejeelter Wejen. Und aus der ebenjo nothwendigen Selbftat- 
widelung der befeelten Weſen zu Bewußtſeyn und Selbftbemuft: 
jeyn wie zur Freiheit des Wollend und Handelns ergiebt fich ent- 
lich auch die Nothwendigkeit einer organiſchen Verbindung der pir- 
chiſchen Kräfte mit natürlichen Kräften, der Seele mit einem Leibe, 
in welchem, an welchem und durch welchen fie als Seele ſich 
entwidele und bethätige. Denn kommen wir nur durch Unter- 
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Scheidung eines gegebenen Stoffes, durch Nachunterjcheidung ge: 
gebener Unterſchiede an und m uns jelbft, zu bewußten Vorſtel⸗ 
lungen überhaupt, jo können wir auch nur durch Unterſcheidung 
von andern förperlichen Welen zum Bewußtſeyn unfrer geifti- 
gen Weſenheit gelangen. Unſre Seele bedarf daher des Leibes, 
um in ihm zu Selbfibemußtjeyn, zu Selbftthätigkeit und Freiheit 
fih zu entwideln, um an ihm (gegenüber feinen Trieben, Be: 
gierden, Lüften) die erlangte Freiheit zu bewähren, um durd 
ihn ihr freies Wollen des Guten, Wahren und Schönen wirkend 
und bandelnd zu manifeftiren. 

Alles dieß folgt, mie uns dünkt, wiederum mit überzeugen: 
der Eonfequenz aus dem Satze: Gott ift die Liebe und aus 
Liebe bat er die Welt gejchaffen und damit ihrem Werben das 
etbijche Ziel der Einigung mit Ihm geſetzt. Es fragt ſich nur, wie 
diefe Einigung und die Verwirklichung derſelben zu denken ſey. 
Scheint e8 doch, nach unfern eignen Prämiffen, als bebürfe fie 
nicht erft der Verwirklichung, ſondern ſey von Anfang an vorhan⸗ 
den. Denn eine Trennung der Welt von Gott befteht ja nicht 
und Tann nicht beftehen: die Welt kann nur in und mit Gott 
eriftiren. Eine Einigung von Gott und Welt ift alfo immer jchon 
gegeben. Und allerdings ift die ethiſche Einigung der Ereatur 
mit Gott von der bloß metaphyſiſchen Einigung beider wohl 
zu unterjcheiden. Letztere liegt unmittelbar im Begriff Gottes 
mie im Begriff der Welt: das Band, das beide verknüpft, if in 
und mit ber Entſtehung der Welt unmittelbar gelebt. Aber diefe 
netaphyſiſche Einigung ift, wie gezeigt, zugleich Sonderung, weil 
ie eine Weſensdifferenz involvirt, kraft deren fie nicht in einer 
Einigung von Weſen zu Wejen, nicht in einem gemeinfamen Xe- 
sen und Wirken, fondern nur in der Abbängigleit des Bedingten 
‚on jeiner Bedingung, des Geſchöpfs von feinem Schöpfer befteht. 
Dieſe Weſensdifferenz hebt fich in dem Entwidelungsproceß der 
Belt mit der Entftehung geiftiger ethiſcher Weſen auf, und damit 
ct wird jene Einigung mit Gott, die das Ziel der Weltentwide- 
ung ift, möglid. Auch fie jchließt zwar keineswegs den Unter: 
Died - überhaupt aus, fondern vielmehr ein, — denn ohne den 
‚nterjchied der Geeinigten wäre fie feine Einigung, jondern den: 
tät, Einerleiheit; aber in ihr ift ver Unterſchied feine Welens- 
ifferenz mehr, fondern nur eine Differenz des Uriprungs, der For- 
‚en und Bedingungen des Dajeyns, des Grades und Maaßes 
:r Kräfte, des davon abhängigen Lebens und Wirkens. Als 
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Einigung mit der geiftigen Wejenheit Gottes kann fe nur mit 
den creatürliden Geiftern zu. Stande Tommen. Und da eine 
Gemeinſamkeit des Lebens und Wirkens zwijchen freien jelbitbe: 
wußten Geiftern nur möglich ift, wenn fie ſelber fie wollen, io 
fann bie Einigung nır zu Stande kommen durch freie Selbitte 
flimmung von beiden Seiten: durch einen Willensact Gottes, 
den Er bereit in und mit der Schöpfung vollzogen, indem er da 
mit zugleich die Einigung mit Ihm als Zweck und Ziel des welt 
lichen Werbens felber geſetzt und ſomit ſich Selbft zur Einigung 
mit der Creatur beftimmt bat, — und durch einen entiprecenven 
Willensact der Ereatur, durd ven fie den göttlichen Willen u 
dem ihrigen macht, nur in und mit Gott leben und wirken mil, 
ihren Eigenwillen und damit ihr beſondres, dem göttlichen Selbt 
gegenüberftehendes Selbit aufgiebt. Dieſer Willensact ift von bei 
ven Seiten ein ethifcher Act. Denn er ift von Seiten Gott 
eme Bethätigung jeiner Liebe und Güte; er ift von Seiten te 
Menſchen ein Wollen des Guten, weil eine Hingebung an Got, 
ein Mitwollen und Mitwirken mit der göttlichen Liebe, die da⸗ 
wahre Wohl jeglicher Creatur will, und fomit zugleih eine Hin 
gebung an das wahre Wohl aller Mitgefchöpfe. Er ift der Hödiie 
ethiſche Act der Greatur, weil eben die Auf- und Hingebung dei 
eignen Selbft, die höchſte Selbſtüberwindung, mit Der zwar die 
Greatur keineswegs ſelbſtlos wird, — denn es ift ja ihr eigne 
Selbſt, das jich Hingiebt, und aljo in der Hingebung immer bei 
fich bleibt und nur einen höheren Werth und Gehalt empfängt, 
— in ber fie aber doch ihr Selbft infofern opfert, ala fie es un- 
ter die Botmäßigleit eines Andern fiellt. — 

Aber auch dieſe ethiſche Einigung der Welt mit Gott ift nur 
ein beftändiges Einswerden. Denn fie vollzieht ſich nur in und 
mit dem Proceſſe, durch welchen die creatürlichen Geifter entftehen. 
ſich entwideln und allgemad zu der Höhe des fittlichen Bewußt 
ſeyns fich erheben, auf der die Hingebung an Gott möglid wirt: 
und die Hingebung jelbft befteht wiederum nur in einer immet 
volllommener werdenden Bethätigung des göttlichen Willens durck 
den menſchlichen. Man kann baber diefen Proceß als einen Proc 
der Vergeiftigung des Materiellen, Ratürlichen faſſen. Der 
obwohl die Raturwiflenichaft nachgewieſen hat, daß die ponderabeln 
Atome, welche die erfiheinende Körperwelt bilden, aus den che 
mifchen Verbindungen bei Auflöfung derſelben in ber gleichen 
Qualität, Quantität und Proportion wieder hervorgehen, in wel 
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cher fie in die Verbindung eingingen, fo ift Doch noch keineswegs 
feftgeftellt, daß daflelbe auch bei den organiſchen Verbindungen 
ftattfinde. Und noch meniger ift dargethan, daß es ein allge: 
meines Gejeß ſey, welches alle Stoffe, auch die ſ. g. Impon⸗ 
derabilien (bie Träger des Lichts, der Wärme, ded Magnetismus 
und der Elektricität) umfaſſe. Es iſt im Gegentheil die Unver: 
änberlichfeit der Atome auch noch nicht einmal bei den ponderabeln 
Stoffen als ausgemacht anzufehen. Nach Moigno wenigftens wider: 
ſpricht ihr die von Mitſcherlich beobachtete Thatſache, „daß Kryſtalle 
unter dem Einfluß der Wärme ungleiche Verbreiterung in den ver⸗ 
Tchiedenen Richtungen zeigen und die Neigungen ihrer Seiten ſich 
verändern”. Daraus folgert der berühmte franzöſiſche Phyſiker 
(und wir denten, mit Recht): um dieß Phänomen zu erflären, 
muß man notbwendig annehmen, „daß unter dem Einfluß der 
Wärme die Grundbeftandtbeile ſich nicht bloß von einander ente 
fernen, fondern auch wirklich ihre Yorm verändern“ (Th. Fechner, 
Atomenlehre, S. 88). Können aber die Atome ihre Form verän- 
dern, fo muß auch ihre Dualität ſich ändern können. Denn }o 
gewiß die elementaren Atome nur ala einfache Kraftcentren ge: 
faßt werden können, jo gewiß können fie in feiner Beziehung 
fi) ändern, ohne daß das, woraus fie ganz und gar beftehen, 
vie Kraft oder Mehrheit von. Kräften und deren Wirkungsweiſe, 
mit geändert wird. Jedenfalls können die Atome leine Wirkung 
üben, noch irgend eine Einwirkung erfahren, ohne in und mit dev: 
felben, wenigſtens temporär, fich irgendwie zu verändern. Denn 
vie Kraft, die vorher ruhte und jet (infolge einer Anregung oder 
Einwirkung) in Thätigkeit übergeht, geht eben bamit aus Seyn 
in Andersjeyn, aus dem einen Zuftand in einen andern über; 
und ‚ein ſolches Uebergehen nennt man eine Veränderung. Werm 
alſo auch 3. B. den Atomen des Wafler» und Sauerftoffs die ge: 
genjeitige chemische Anziehungskraft. fortwährend inhärirt und in 
härent bleibt, jo können fie doch unmöglich zu Wafler fich verbin- 
den, ohne daß diefe Kraft ımd damit implicite das Atom felbft 
eine Yenderung erfährt. Denn ohne daß die Kraft, die bisher 
rubte, jegt thätig wird, Tann ja die chemiſche Verbindung unmög- 
Lich eintreten; ohne daß alſo irgend etwas in oder an den Ato— 
men geſchieht und fomit anders wird, kann auch ihre bloße Lage, 
ihre bloße Entfernung oder Gruppierung unmöglich ſich ändern. 
In den meiften Fällen innerhalb der unorganischen Natur mag im: 
merhin die Veränderung eine bloß temporäre jeyn und mit dem 
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Aufhören der eingetretenen Thätigleit wieder verjchwinden. Koͤn 
nen aber die Atome temporär fich ändern, jo hindert nichts au 
zunehmen, daß unter Umftänden auch eine dauern de Aenbern; 
berfelben eintreten könne. Das Ariom von der Thlecdhthinni: 
gen Unveränderlichleit der Atome ift jedenfalls unhaltbar. 

Folglich ift es nicht nur logisch, Jondern auch den Thatjade 
gegenüber denkbar, daß es Atome gebe, die im Laufe ber Ent: 
widelung der Welt Kräfte gewinnen, die fie vorher nicht bejake: 
nur die Anlage zu einer ſolchen Veränderung muß in der Anlax 
der Welt jelbft vorausgejeßt werden. Denn es ift denkbar, ſo 
wohl daß das Zuſammenwirken verjchiedener Kräfte nicht imma 
eine ſchlechthin firirte, nicht mweiterwirltende Wirkung erzeuge, ſon 
bern daß die Wirkung eine neue Kraft jey, die in das Trieb 
wert der Kräfte eintritt und weitere Veränderungen hervorzurufen 
vermag, als auch, — was auf dafjelbe hinauskommt — daß li 
den Atomen inhärirenden Kräfte unter Umftänden eine dauert 
Veränderung erfahren können, durch die fie zu neuen, früher un 
ausführbaren Leiftungen befähigt werben. 

Bon den beiden Grundkräften, der Widerſtands- und der In 
ziehungskraft, die fchlechthin jedem Atom inhäriren müffen, if die 
Widerſtandskraft, wie gezeigt, für jedes Sehende Bedingung ie: 
Dajeyns-überhaupt: fie alſo kann nie fehlen, nie aufgehoben, fon 
bern nur quantitativ dem Grabe nach verändert, erhöht oder 
verringert werben. Die Anziehungskraft dagegen, obwohl ebeni: 
notbiwendig, weil ohne fie die Welt ein unermeßlicher Haufe ver 
einzelnen Atomen bleiben würde, fann auch qualitativ fi än 
bern, d. 5. zu Wirkungen und Wirkungsweiſen gelangen, ben 
der Anziehungskraft ‘rein als ſolcher nicht liegen. Denn die reine 
Anziehungstraft ift an fi) nur Schwerkraft, d. h. Anziehungtuft, 
bie zwar in den verjchievenen Atomen verſchiedene Grade haben 
kann, die aber nad allen Seiten auf alle Atome ohne Unter 
ſchied wirkt. Es ift denkbar, daß diefe allgemeine Anziehung- 
fraft unter Umftänden, d. 5. unter Mitwirkung andrer Kräfte, 
zunächit zur chemifchen Affinität werde, d. 5. zu einer beſon 
dern, mannichfach verſchiedenen Anziehungskraft, die nur in ke 
ftimmten Richtungen auf beftimmte andre Atome wirkt un 
jo zu mannichfachen Verbindungen von Atomen in verſchiedenen 
Quantitäten und Proportionen mit verſchiedenen Graben der C: 
bäfton und verjchiedenen Formen der Ineinanderfügung oder An 
einanderlagerung führen wird. 
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Es hindert nichts, weiter anzunehmen, es iſt denkbar, daß im 
Verlaufe der Weltentwickelung, unter günſtigen Umſtänden, in ge⸗ 
wiſſen chemifch-verivandten Atomen die Affinität zur Lebens: 
kraft fih umbilde, indem fie dauernd eine andre Wirkungs— 
weiſe annimmt und ftatt, wie bisher, die Atome in polarer Weile 
nad beftimmten gerablinigen Richtungen (Axen — Radien) und 
damit in kryſtalliniſcher oder ſphäriſcher (tropfenförniger) Geſtalt 
zu verbinden und in der vollendeten Verbindung zu erlöfchen, die⸗ 
jelben in Zellenform vereinigt, und Zelle an Zelle in verfchiedenen 
Richtungen zum Abjchluß einer beftimmten, mobificirbaren Geftalt 
aneinanderreibend, innerhalb des Ganzen wirkſam bleibt, jo lange 
es als Ganzes befteht. Damit wird die chemilche Kraft allerdings 
eine andre, neue Kraft: die bloße Affinität kann nicht leiften, 
was die Lebenskraft wirft, und durch bloß chemilche und reip. 
phyſikaliſche Kräfte kann, wie wir gejehen haben, der Urjprung 
des organischen Lebens nicht erflärt werden. Aber beide Kräfte 
eriheinen fo nahe verwandt mit einander, die Lebenskraft bedient 
fich jo vielfach des chemifchen Proceſſes zur Herftellung ihrer Wir: 
tungen, daß eine Umbildung der einen in die andre, wenn auch 
nur unter befondern Bedingungen, unter günftigen Umftänden, 
d. 5. unter Mitwirkung andrer Kräfte, ſehr mohl denkbar if. 

Nimmt man (mit Th. Fechner) an, daß die Pflanzen eine 
Analogie der Empfindung befigen und fomit als bejeelte Weſen 
anzujehen jeyen, jo würde die Lebenskraft zugleich die erſte Form 
oder unterfte Stufe der pſychiſchen Kraft repräjentiven. Aber 
auch wenn man Leben und Seele unterjcheidet, ift es doch bei ber 
nahen Berwandtichaft beider Formen des Daſeyns wiederum jehr 
wohl dentbar, daß unter Umftänden die Lebenskraft zur piychi- 
ſchen Kraft werde. Denn das eigenthümliche Wefen der leßteren 
befteht, wie wir gejehen haben, darin, daß fie nicht bloß Wider: 
ſtands- und Anziehungskraft, ſondern zugleich Kraft der Ausdeh— 
nung und damit der Umfaſſung und Durchdringung, der Zujam: 
menbhaltung und Zuſammenordnung der (materiellen) Atome ift. 
Kur gebt dieje Ausdehnungstraft nicht in's Unendliche, ſondern 
ift wie alle weltlichen Kräfte nad Maaß, Grad und Form be: 
ftimmt, aber innerhalb dieſer Schranken dehnt und ftredt fie ſich 
nach allen Richtungen, und daher nicht bloß vom Centrum nad) 
der Peripherie, jondern auch umgekehrt von der Peripherie nach 
dem Centrum. Beide Bewegungen bedürfen zwar eines Anftoßes 
oder einer Anregung von einer andern Kraft; — denn auch bie 
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piuchiiche Kraft if, wie jede weltliche Kraft, eine bedingte, nid 
ſchlechthin aus fich jelbft (ſchöpferiſch) thätig, aber nachdem fie 
den Anftoß empfangen, tritt fie in eine ihrer Natur eigenthümliche 
Activität, die infofern doch Selbitthätigkeit genannt werben muf, 
als fie keine bloße Wirkung oder Folge des Anftoßes ift, ſonden 
aus der eignen Natur der Seele entipringt, indem fie eben au: 
jener ihr eigenthümlichen Kraft der Doppelbewegung hervorgeht 
Auf diefe Doppelte Bewegung, dieß VBon-fich:aus: und In—ſich:zu 
rüdgeben, laſſen ſich die charakteriſtiſch-pſychiſchen Erfcheinungen 
zurüdführen, won ihr aus laſſen fich wenigſtens die fundamen- 
talen Thätigleitömeijen der Pſyche veranichaulichen. Auf der de: 
wegung vom Gentrum nad) der Peripherie und jomit von innen 
nach außen beruht Alles, was als Trieb, Strebung, Wirkjamtet 
nach außen erjcheint. Auf der refleriven Bewegung von der Te 
ripberie nach dem Gentrum beruht die Möglichkeit einer Ueber: 
tragung Außerer Einwirkungen (Anregungen — Neigungen) nal 
innen auf das Centrum, und damit die Möglichkeit der Empin: 
dung und Perception, des Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns 
Es ift Sache der Pſychologie dieß näher nachzuweiſen (und id 
glaube es in meiner Piychologie dargethan zu haben). 

Sonach ift eg dentbar, daß in und mit der Entwidelun 
der Welt die verjchievenen Reiche der Natur, auch die organijden, 
lebendigen, bejeelten Gejchöpfe und jomit die ganze Reihenfolge 
der Geſchöpfe vom Silicat bis zum Menſchen, aus den urjprüng 
lihen Kräften und Sraftcentren fich bervorgebildet Haben. Die 
Naturwiſſenſchaft nimmt diefen ſpontanen Entwidelungsproceß dat 
Melt, diefe Selbitentwidelung des Silicats zum Menjchen ar 
Aber fie vermag, wie gezeigt, nicht nachzumweifen, wie der Brock 
zu Stande Tomme, durch welche Kraft die Atome in die verjhie 
denen den Proceß weſentlich bedingenden Bewegungen, die al? 
Licht, Wärme, Magnetismus, Clektricität fich äußern, verjegt wer- 
ben, welches die befondern Bedingungen und Umftände feyen, ur 
ter denen die Gravitation zur chemilchen Affinität, die Affinität 
zur Lebenskraft, die organijchen Kräfte zu feelifchen werden. Sic 
fann ung daher nicht verbieten, die alte Hypotheſe wieder aufzu 
nehmen, welche ven Uriprung der verfchiedenen Arten der Dinx 
oder wenigſtens der organilchen Geichöpfe und insbeſondere der 
geiftbegabten Wejen auf beſondre Schöpfungsacte Gottes zurüd: 
führte. Am meiften indeß empfiehlt fich offenbar die oben ſchor 
angedeutete dritte Hypotheſe, welche annimmt, daß zivar von An 
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fang an die Entftehung organifcher, bejeelter, geiftiger Geſchöpfe 
in der urfprünglichen Anlage der Welt mitgeſetzt, aber das erfte 
Hervorgehen berfelben durch eine bejondere. Thätigfeit Gottes, nur 
nicht durch eine ſchöpferiſche, fondern durch eine bloß dispo— 
nirende, leitende, anregende, die vorhandenen Kräfte ver- 
wendende und modificirende Wirkſamkeit Gottes vermittelt 
ey. Unter diefer Vorausfegung erflärt fich einerfeit3 die geolo- 
giſche Thatſache, daß in den verjchiedenen Perioden der Erbbil- 
dung die entftandenen Pflanzen und Thiere in vollem Einflange 
mit der gegebenen Entwidelungsftufe des Erdkörpers und jomit 
durch dieſelbe bedingt erſcheinen. Es erklären ſich aber auch an- 
dererſeits jene beſondren „günſtigen“ Umſtände und Bedingungen, 
die einen unentbehrlichen Factor für die erſte Hypotheſe bilden, 
und doch nur als mitwirkende Kräfte gefaßt und verſtanden wer⸗ 
den können, die aber die Naturwiflenjchaft nicht nachzumeilen und 
zu befiniren vermag. Es erflärt ſich endlich auch die Thatjache, 
dag die auffteigende Reihenfolge der entftehenden Organismen erft 
mit der Geburt des Menjchen, des geiftbegabten Wejens, ihren 
dauernden Abjichluß erhalten hat. Denn nach den Refultaten un- 
jerer bisherigen Erörterung ift eben die Entftehung des Menfchen, 
Leben und Gejchichte der Menschheit, der Zweck der ganzen Ent: 
widelung, wenigſtens des Erdkörpers. 

Nur durch die vorausgefegte Mit wirkung Gottes bei der 
Entwidelung und Fortbildung der Welt unterjcheidet fich viele 
dritte Hypotheſe von der erften; in allen übrigen Beziehungen 
fallen beide in Eins zujammen. Nach beiden beiteht der Ent- 
widelungsproceß der Welt in einer allmäligen, durch die Stufen 
der Umbildung des Unorganiſchen ins Organiſche, des Organiſchen 
n’3 Pſychiſche, des Pſychiſchen in's Geiftige fortjchreitenden Ver⸗ 
geiftigung des Materiellen. Nach beiden tft der Proceß ein pe 
'ennitender; — ob er ein ewiger, endlojer jey, laſſen beide da⸗ 
yingeftellt. Auf der Spiße deffelben mit der Entitehung und Ent: 
videlung geiftbegabter Wejen erreicht die Welt fortwährend bie 
eale Möglichkeit jener abjchließenden Einigung mit Gott, jener 
thifch-geiftigen Gemeinschaft des Lebens und Wirkens, welche die 
liebe Gottes, das Motiv der Weltichöpfung, fordert und als Ziel 
er WWeltentmwidelung bingeftellt hat. In der Einigung ber crea= 
ürlichen Geifter mit Gott wird implicite die Natur mit ihm Eins, 
eil die creatürlichen Geifter zugleich Naturweſen And, in denen 
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der ganze Entwidelungsproceß der Natur mit allen ihren Kräfte 
culminirt und zu concreter Einheit fich zujammenfaßt. 

Aber diefe Einigung, obwohl von Gott gewollt, kann dei 
nicht von ihm allein bewirkt werden, fondern ift notbiwendig 
gleich eine That der creatürlichen Geifter. Als ethiſche Gem 
Ichaft des Wollens und Wirkens Tann fie, wie bemerkt, nur ı 
Stande kommen durch jene Selbftbingabe der creatürlichen Geil 
an Gott, die zwar im Gefühl des Sollen als Zwed ihres ° 
ſeyns ſich ankündigt, doch aber immer ein Act ihrer freien Seltt: 
beftimmung if. Damit aber fcheint ein Widerſpruch ſich zu er 
geben: die Creatur als ſolche fchlechthin bebingt und beſtimm 
von der jchöpferiichen Thätigfeit Gottes, und doch die Berwitl 
lihung des göttlichen Zwecks der Schöpfung abhängig von te 
Wollen und Thun der Creatur! 3 fragt fich, wie bei einer ſel 
hen Anficht noch von der Abjolutbeit Gottes, von göttlicher Al 
macht, von einer göttlichen Zeitung der Weltentwidelung die Rei 
ſeyn könne; oder was daſſelbe ift, wie gegenüber der göttlice 
Allmacht und Weltregierung eine ſolche Freiheit der Ereatur möy 
lich jey. Es tritt mithin ein neues Problem in die jpeculatix 
Erörterung des PVerhältniffes von Gott und Welt ein, das 
unmittelbarem Zufammenhange fteht mit dem religiöfen Begr” 
der göttlihen Vorſehung. DVerjuchen wir zunächft jenen anide: 
nenden Widerſpruch zu löſen. 

Die Freiheit ift, wie gezeigt, die Einheit von Wollen, Ei. 
fen und Können: nur wo dieje drei Factoren zufammenmirta. 
ift die That eine freie, ein Act der Selbitbefimmung. So mi 
einer derjelben in fich beſchränkt oder feine Eriftenz, Entwideln,, 
Mitwirtung an Bedingungen gebunden ift, joweit ift aud dit 
Freiheit eine beichränkte und bedingte. Nur wo das Wollen ıı 
fich ebenjo unbefchräntt ift ala das Willen und beiden ein gig 
unbejchränftes Können zur Seite fteht, und wo dennoch alle dei 
Factoren eben kraft ihrer Unbevingtheit zu demſelben Ziele un 
in derjelben Tendenz zufammenmirken, Tann von abjoluter grü 
heit die Rede ſeyn. Nur Gottes Freiheit ift mithin eine abjolui: 
und fällt mit feiner Allwiffenheit (Weisheit) und Allmacht in Ein: 
zufammen. Denn ift Gott feine bloße, wenn auch unbeihrin-. 
waltende Urkraft, ift er fein jelbft- und bewußtlofes, blind wii 
tendes Fatum, ift er vielmehr ethifch-geiftiger Weſenheit, fo farı 
auch feine Allmacht nicht als eine blind waltende, Alles une: 
ſchiedlos auswirkende Kraft gefaßt werden. Im Gegentheil, di 
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Allmacht wäre, wie ſchon bemerkt, nicht wahrhaft allmächtig, die 
abfolute Kraft wäre in Wahrheit nicht abjolut, wenn fie nicht 
auch ihrer jelbft mächtig, fich jelbft zu bejchränfen, fich ſelbſt zu 
richten und zu lenken im Stande wäre. Eben dieſe Macht über 
fich jelbft, diefe Selbftleitung und Selbftbeftimmung tft der abfo- 
Iute Wille, der in der Almacht mit dem abjoluten Können Eins 
ft. Diele Selbitleitung und Selbftbeftimmung involvirt aber, wie 
gezeigt, zugleich das Bewußtſeyn und Selbftbewußtjeyn, und jo: 
mit das abjolute Wiffen. Umgekehrt ift das abjolute Willen nur 
ein abjolutes, wenn es feinen Inhalt fich jelbft geſetzt und be 
ftimmt bat; denn nur in diefem Falle ift nothiwendig der Gegen- 
ftand ſchlechthin jo, wie es ihn faßt und denkt. Und ebenfo end⸗ 
lich ift der Wille nur ein abjoluter, wenn er nicht nur abjolutes 
Können jondern auch Wiſſen ift; denn nur in diefem Falle iſt er 
der Ausführung des Gemwollten abjolut ſicher. Das göttliche 
Können kann mithin unmöglich über den göttlichen Willen und 
der göttliche Wille ebenſo wenig über die göttliche Weisheit bin- 
ausreichen. Keiner der drei Factoren Tann für fich beiteben, ohne 
jeine Abjolutheit einzubüßen. Alle drei fordern fich vielmehr ge- 
genfeitig, und bilden daher nur die untrennbaren Momente einer 
Einheit, in welcher das göttliche Selbit ala das Wiflende, Wol- 
lende, Könnende feine abjolute Freiheit bethätigt. So gewiß num 
aber da3 göttliche Willen fein bloßes Selbſtwiſſen, das göttliche 
Wollen und Können kein bloßes Selbfiwollen ift, jondern — 
wie das Daſeyn der Schöpfung beweift — zugleich \ein Wiflen, 
Wollen und Schaffen eines Andern ift, jo gewiß erweift fich da⸗ 
mit wiederum, daß das göttliche Wollen, Willen und Schaffen 
nicht bloß ein metaphyſiſches, ſondern zugleich ein ethiſches ift. 
Denn der Wille, der, obwohl jchlechthin frei und unbeichräntt, 
doch das Entſtehen und Befteben eines Andern will, der Schd- 
pfung und Erhaltung eines Andern fich widmet, aljo auf das An- 
dere und nad dem Andern fich richtet, und mithin nicht nur ſich 
ſel ber beftimmt, fondern auch fich jelber beſchränkt, ift injofern 
ein ethiicher, ala er damit die Selbftbeherrichung übt, welche die 
Srımbbeftimmung alles ethiſchen Wollens if. Das Andre, ob: 
wohl durch Gott geſetzt, könnte doch als ein Andres nicht be- 
jtehen, wenn es nicht in fich ſelbſt eine (wenn auch bedingte) 
Kraft des Daſeyns, und ſomit eine relative Selbftändigleit hätte, 
Denn ein durch einen göttlihen Willendact nicht bloß Entftan- 
denied, jondern aub nur duch göttliche Selbftbeitimmung und 
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Selbfibethätigung Beftehbendes fiele in das göttliche Seyn und 
Weſen zurüd. Zu feinem Andersjeyn gehört, daß es nicht nur 
durch feinen Urſprung (fein Entitandenfeyn) von Gott unteridie 
den ift, jondern daß es aud in andrer Weiſe ala Gott be: 
ſteht, alfo nicht wie Gott durch Gott ſelbſt und jomit in un: 
bedingter Weife, jondern in bedingter Form, durch eine be: 
bingte Kraft; und diefe bedingte Kraft kann nicht dem abjolu- 
ten Weſen Gottes, jondern nur ibm jelbft, dem bebingten Ge 
Ihöpfe, angehören, muß aljo von Gott ihm anerjchaffen ſeyn. 
Das ift der logiſch metaphyſiſche Grund der relativen Selbitän: 
digleit der Creatur. Dieje Selbitändigkeit aber involvirt eine 
Selbſtbeſchränkung des göttlichen Wollens und Könnens, weil 
letzteres nothwendig da aufhört, wo die Selbftändigfeit und Selbit: 
thätigkeit der Creatur beginnt. Sie fommt, im geringiten Maaße, 
auch den Kräften und Gebilden der unorganijchen Natur zu; nie 
fteigert fich im Laufe der Weltentwidelung mit der zunehmenden 
Individualiſirung der Gelchöpfe, mit der Erhebung des Unorga 
niihen zum Organiſchen, Pſychiſchen, Geiftigen, bis fie in den 
geiftbegabten individuellften (perjönlichen) Weſen zur Freiheit des 
Willens, zur bewußten Selbftbeitimmung erwächſt. Eben in die 
ſem Schaffen relativ jelbftändiger Geſchöpfe bethätigt ſich aber 
gerade die Allmacht Gottes auf ihrer höchſten Stufe. Denn 
fie bethätigt damit nicht nur jene Macht über fich jelbit, jonvern 
erweilt ſich auch höher und größer als jede andre probuctive 
Selbſtthätigkeit. Das menjchliche Thun und Wirken wenigitens 
fteht gerade darin hinter der göttlichen Schöpferfraft am meiteften 
zurüd, daß es jchlechtbin nichts zu produciren vermag, dem ein 
wenn auch noch jo geringe Selbſtändigkeit des Beſtehens beizu- 
mefjen wäre. 

Sonady aber ergiebt fich, daß die Allmacht Gottes, weit ent: 
fernt, durch die relative Selbftändigkeit der Creatur aufgehoben 
zu werden, gerade in diejer Selbjtändigfeit ihren höchſten Triumph 
feiert. Letztere, die crentürliche Selbftändigfeit, culminirt ihrer: 
feit8 in der Willensfreiheit der geiftbegabten Geſchöpfe. Diet 
höchſte Stufe der creatürlichen Selbftändigteit hat allerdings feinen 
logiſch⸗ metaphyſiſchen, ſondern nur einen ethilchen Grund. Tenn 
nur um des etbilchen Zwecks der Weltichöpfung und jeiner Ve: 
wirklihung willen erſcheint es nothwendig, daß die relative Eelb: 
ftändigfeit der Creatur zu bewußter Freiheit fich fteigere. Allein 
wenn die creatürliche Selbitändigfeit überhaupt nicht in Wider: 
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ſpruch fteht mit der göttlichen Allmacht, fo Tann auch in biefer 
höchſten Stufe derjelben Fein Widerſpruch gefunden werden. Von 
der ethiſchen Seite aber ift fie eine Nothwendigkeit, weil ja nur 
durch die freie Selbfthingabe der Creatur an Gott ihre Einigung 
mit Gott und darin der Zweck der Weltichöpfung realifirt wer⸗ 
ben kann. Außerdem involvirt ja diefe Nothwendigkeit keineswegs 
die andre, daß der Zwed der Weltichöpfung nicht zur Verwirk⸗ 
lichung gelange. Nur die Möglichkeit feiner Nichtverwirklichung 
jolgt aus der ethifchen Freiheit der Creatur. Diefe bloße Mög- 
lichkeit muß auch nothwendig beftehen bleiben. Denn wollten wir 
annehmen, der menfchliche Geift jey urfprünglich To geichaffen und 
beichaffen, daß er troß alles Irrens und Sündigens ſchließlich 
doch zur Einigung mit Gott gelangen müſſe, und eine Ent: 
widelung, die nothwendig zu diefem Ziele führe, jey daher im 
göttlichen Weltplan uriprünglich mitgejegt, jo wäre damit die 
Freiheit und Selbitenticheidung des Menſchen in Wahrheit ge 
leugnet, zum bloßen Scheine herabgeſetzt, weil offenbar mit dem 
notbiwendigen Ziele des Wollend und Handelns die Nothmwendig- 
feit des MWollens und Handelns eo ipso mitgefegt ift. Nichts 
dagegen hindert, anzunehmen, daß dem Wirklichiwerden jener blo- 
Ben Möglichkeit von Seiten Gottes fo viel wie möglich) vorge: 
beugt werde. Im Gegentbeil, die Liebe, das Motiv der Welt: 
Ichöpfung, wird mit innerer Nothwendigkeit zum Motive einer 
göttlichen Thätigkeit, durch welche Gott die creatürlichen Geifter, 
unbefchadet ihrer ethilchen Selbftenticheidung, zur Verwirklichung 
des Zwecks der Weltichöpfung hinleitet. Das ift die Baſis Des 
religiöfen Dogmas von der göttlichen Vorſehung. Denn jene 
Thätigfeit ift zwar einerfeits nur ein Ausfluß und eine Fortjegung 
der göttlichen Welterhaltung und Weltregierung, d. 5. jener Xei- 
tung des Proceſſes der Weltentwidelung-überhaupt; an: 
dererjeit3 aber betrifft fie den Gang der Weltgeichichte, dag 
Leben und die Entwidelung der creatürlichen Geifter: fie giebt 
fich uns fund in der Gefchichte unfres eigenen Geſchlechts als 
eine Xeitung derjelben im ethiſchen Sinne und aus ethiſchem 
Diotive. 

Die göttliche Vorſehung Hat die nächte Handhabe ihrer Wirt: 
ſamkeit an einem wefentlichen Momente im Begriffe der menfchli- 
chen Freiheit ſelbſt. Iſt, wie gezeigt, die creatürliche Freiheit als 
jolche eine werdende, fich entwidelnde, bedingte und beichräntte, 
jo ift fie eben damit abhängig von dem Procefie der Weltent- 
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wickelung, der Bildung und Geſtaltung der natürlichen Verhält⸗ 
niſſe, in welche der Menſch geſtellt iſt. Die göttliche Leitung die 
ſes Proceſſes involvirt zwar keineswegs eine Abänderung oder 
Verlegung der allgemein herrſchenden Naturgeſetze: fie bleiben al? 
Ausdrud der beftimmten Art und Weile, in welcher die allgemet 
nen Kräfte der Natur wirken, unangetaftet fteben. Aber bieje all 
gemeinen Kräfte find an die unendliche Mannichfaltigfeit der Atome 
gleichſam vertheilt: die Atome find die Träger berjelben, und der 
Erfolg ihrer Wirkſamkeit ändert fich daher nothiwendig mit ber 
fich ändernden Verbindung der Atome zu mannichfaltigen Kör— 
pern. Die Kraft und die Wirkſamkeit des Waflers iſt eine an: 
dere als die von Hydrogen und Oxygen. Wenn aljo im Pre 
ceffe der Erbbildung eine unermeßliche Menge diefer beiden Gaſe 
chemiſch fich verbindet und zu Wafler wird, jo tritt damit eine 
neue Kraft in den Procek ein, und wird Wirkungen nad fid 
ziehen, die ohne jene Verbindung unmöglich waren. Die Kräfte, 
welche die Verbindung und Trennung der Atome herbeiführen, 
find mithin als die legte Urfache der Naturerjcheinungen und des 
ſ. g. Naturlaufs anzufehen. Sie wirten nach gewiſſen Gefepen: 
Hydrogen und Oxygen 3. B. verbinden ſich nur bei Glühhige zu 
Wafler. Aber diefe Geſetze find doch wiederum nur Ausdrud der 
beftimmten Art und Weile, in der jene Kräfte wirken, Ausdrud 
der Natur diefer Kräfte. Das Gele 3. B. daß jene Gafe nur 
bei Glühhige zu Waller werben, bejagt nur, daß: es in der Ra: 
tur der Wärme liegt, diefe Wirkung zu haben, d. 5. daß eine 
Maſſe von Aetheratomen, wenn fie in eine ſolche Bewegung ver: 
feßt werben, die wir als Glühhige empfinden, und wenn ſie zu: 
gleich mit einer Mafle von Sauer: und Waflerftoffatomen zuſam⸗ 
mentreffen, bie chemifche Verbindung der letteren zur Folge babe. 
Das Geſetz jagt mithin nichts darüber aus, wie und wodurch 
jene Bewegung der Aetheratome und das Zufammentreffen der: 
jelben mit den Sauer: und Wafleritoffatomen herbeigeführt ſey. 
Das Geſetz bleibt gültig, möge beides durch den |. g. Lauf der 
Natur oder willtürlich in Verfolgung wiſſenſchaftlicher Zwecke durch 
die Manipulationen des Chemiters bewirkt jeyn. Die Naturwij: 
jenichaft vermag die Entitehung des Waſſers nicht weiter zurüd: 
zuverfolgen: denn fie vermag nicht anzugeben, durch welche Kräfte 
das unermeßliche Aethermeer in Bewegung gejeßt, wodurch ber 
Verbrennungsproceß, den die Photoſphäre der Sonne darftellt, 
jeit Millionen von Jahren in Gang erhalten wird. Sie weih 
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ebenjo wenig zu jagen, wodurch die elektriſchen Ströme, welche 
die Erde umkreiſen und durchziehen, ihre Bewegung und Richtung 
erhalten. Gleichwohl hängt von diefen Kräften der ganze |. g. 
Zauf der Natur, die ganze Geſetzmäßigkeit der Naturerjcheinungen, 
auf der Erde mwenigftens, ab. Das Princip diefer Geſetzmäßig⸗ 
teit ift das Princip der Caufalität-überbaupt; und dieſes bejagt, 
daß diejelben wirkenden Kräfte unter denjelben Bedingungen, Um: 
ftänden und Verhältniſſen, d. h. unter Mitwirkung derfelben an- 
bermweitigen Kräfte, ftet3 diejelben Wirkungen und Erfolge haben 
müfjen. Aber der Lauf der Natur zeigt, wie wir gejeben haben, 
daß die jchlechthin jelbigen Bedingungen und Umftände nie⸗ 
mals wiederlehren. Daraus haben wir ſchon im Dbigen den 
Beweis hergeleitet, daß eine Einwirkung freier Kräfte angenom⸗ 
men werben müfje, durch welche die Umftände und Bedingungen 
mannichfach geändert werden. So gewiß die winzige Quantität 
Wafer, welche der Chemiler in jeinem Laboratorium willlürlich 
erzeugt, eine wenn auch winzige Wirkung auf den Naturlauf und 
defien weiteren Gang ausüben muß, jo gewiß alſo hier durch die 
freie Thätigkeit des Menſchen eine wenn auch noch jo geringfü- 
gige Aenderung des Naturlaufs bewirkt wird, ohne dab darum 
die Geſetze der Natur irgend beeinträchtigt werben, jo gewiß 
fann eine weit reichende Einwirkung Gottes auf den Naturlauf 
gaunünden, ohne die geringſte Verletzung der waltenden Natur⸗ 
geſetze. 

Nehmen wir eine ſolche Einwirkung an, und iſt durch ſie die 
Geſtaltung und die Folge der Naturerſcheinungen und ſomit der 
Complex der natürlichen Bedingungen der menſchlichen Eriftenz 
und Entwidelung, alſo auch des menfchlichen Wiſſens, Wollens 
und Könnens, der menschlichen Freiheit bebingt, To fteht damit 
implicite auch die ethifche Entwidelung des Menfchen unter dem 
Einfluß göttlicher Thätigkeit. Die Freiheit, wenn auch in Betreff 
ber einzelnen Willensacte unbehindert und unbeichräntt, Tann 
doch im Allgemeinen, principiell, dem Bewußtſeyn und dem 
Willen keinen höheren Inhalt, einen höheren Zived jegen, als 
welcher der Bildungsftufe des menfchlichen Willens, Wollend und 
Konnens entſpricht. Der bewußte Inhalt der ethiſchen Ideen, 
Normen und Gefege ift mithin abhängig von dem Stande ber 
geiftigen Entmidelung überhaupt; — e8 kann nicht anders jeyn, 
wenn die Freiheit jelbft im Werden, in ber Bildung und Ent- 
wickelung begriffen ifl. Die jeweilige Faſſung diejes Inhalts be 
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bingt aber nothwendig das fittliche Bewußtſeyn des Einzelnen, 
und wird daher auf die einzelnen Willensacte Einfluß üben. Der 
Menſch muß zwar nicht das Sittengefet befolgen, worin auch der 
Inhalt defielben beftehen möge; aber feine Entfcheidung wird an: 
ders ausfallen, wenn das geltende Sittengejeß mit feinem wahren 
Wohl in Uebereinftimmung fteht, ala wenn es ihm widerſpricht; 
fie wird anders ausfallen, wenn er diefe Uebereinftimmung erkennt, 
anders, wenn er fie mißlennt. Es ift mithin von großer Bedeu 
tung für die Freiheit des Entfchluffes, wie der Inhalt des Sit: 
tengejeges gefaßt wird, mie die berrichenden ethifchen Begriffe 
und Principien beichaffen find. Welch bedeutenden Einfluß nun 
aber Klima, Bodenbejchaffenheit, Gebirge oder Ebene, Küften: 
oder Binnenland, trübende Feuchtigkeit oder trodene Helle 2c. auf 
die menſchliche Bildung, auf die religiöfen und ethijchen Anjchau: 
ungen ausüben, ift durch alte und neue Forjchungen zut Evidenz 
Dargetban. Es ift Sache der Religionsphilojophte und der Phi 
loſophie der Gefchichte, in diefem Einfluffe, in der Geftaltung der 
Raturverhältniffe und des Naturlaufs, die leitende Hand Gottes 
nachzumeilen. Hier kam e8 nur darauf an, darzuthun, daß ber 
Raturlauf mit feiner Geſetzmäßigkeit keineswegs einer ſolchen Lei 
tung widerjpricht. 

Es hindert aber auch nicht3, neben diefer mittelbaren Ein: 
wirlung Gottes auf die ethiſche Entwidelung der Menjchheit, eine 
unmittelbare, directe Einwirkung von Geift zu Geilt, eine 
das Bewußtieyn aufklärende, den Willen anregende, die Thatkraft 
ftärlende Thätigkeit Gottes anzunehmen. Die einzelnen Momente 
einer foldhen erziehenden Thätigleit — die Erwedung gottbe 
geifterter Weiſen, Gefeßgeber, Propheten ıc. — können unter dem 
allgemeinen Begriff einer durch die Gejchichte der Menjchheit bin- 
durchgehenden und mit ihr fortichreitenden Offenbarung Got 
te3 befußt werden. Der große Leifing nahm diefen alten Gedan— 
fen wieder auf, indem er darzuthun juchte, dab Alles, was als 
göttliche Offenbarung in der Gejchichte der Menſchheit auftritt, 
die Hauptftadien im Entwidelungsprocefje der intellectuellen, etbi: 
ſchen und religiöjen Bildung der Menjchheit, als die Momente 
eines göttlichen Erziehungsplans anzuſehen jeyen, der im Laufe 
der Weltgeichichte zur Ausführung komme. Die Ergebniſſe ber 
Naturwiſſenſchaft mwiderjprechen dieſem Gedanken jo wenig, daß 
fte ihm vielmehr inſofern eine Stütze gewähren, als fie, wie wir 
gejehen haben, überall zeigen, daß auch die Weltbildung und Welt: 
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entwidelung einen göttlichen Dispofttionsplan, der Verlauf ders 
jelben eine göttliche Anregung und Richtung der Naturkräfte vor: 
ausſetzen. Es kommt nur darauf an, ob und wie weit die hiſto⸗ 
riſchen Forſchungen, Ethnologie, Sprachwifienfchaft zc., jenen Ge: 
danken beftätigen. Die bisherigen Rejultate verjelben prechen an- 
erfannter Maßen dafür. 

Run bleibt es zwar in abstracto immerhin denkbar, aber 
in concreto erjcheint e3 undenkbar, daß die creatürlichen Geifter 
der fortdauernden Einwirkung Gottes einen perennicenden Wider: 
ftand entgegenfeßen werben. Wir jagen einen perennirenden 
Widerfland. Denn da fi) ung ergeben bat, daß nicht nur Reli: 
gion und GSittlichkeit, fondern auch die Naturwillenichaft conſe⸗ 
quenter Weile das Dogma von der Unfterblichleit der Seele an 
nehmen muß, jo würde der Widerftand fich in alle Ewigleit er: 
fireden müſſen, wenn er die Verwirklichung des göttlichen Zwecks 
ber Weltichöpfung zu Hintertreiben im Stande jeyn jollte. Die 
tägliche Erfahrung beweift freilich, daß bie Fortſetzung eines ver: 
brecheriichen Lebenswandels, die Gewohnheit des Sündigens eben- 
jo jehr zur andern Natur werden kann wie jede Gewohnheit, und 
eine Ertödtung des Gewiſſens, eine Abjtumpfung des fittlichen 
Gefühls, eine Verhärtung und Berftodung im Böfen hervorruft, 
die, je höber fie fteigt, eine Umfehr immer jchwieriger macht. Als 
lein daraus folgt nicht, daß die Beflerung nicht jenfeit des irdi⸗ 
ſchen Daſeyns, in einer zweiten, höheren Lebensiphäre erfolgen 
fönnte. Hier könnte fih das Verhältniß umkehren: bier könnte, 
je ſtärker die Berftodung im Böſen geweſen ift, deſto leichter eine 
Umkehr eintreten. Denn das Böfe, weil e8 dem Zwecke und der 
Beftimmung des menjchlichen Daſeyns widerfpricht, involvirt noth: 
wendig eine Störung der inneren Harmonie zwilchen den Elemen- 
ten des menſchlichen Weſens. Daraus erflärt fih das Gefühl 
des Mißbehagens, das der unfittlichen Handlung folgt und, mo 
Das Gewillen noch der Erwedung fähig ift, zum peinigenden 
Schmerz der Reue fih verftärkt. Iſt die Verfiodung im Böſen 
eingetreten, das Sündigen zur Gewohnheit und damit das Böſe 
zum babituellen Motive des Wollend und Handelns geworden, jo 
wird jene Störung der Harmonie zu einer mehr und mehr fi 
befeftigenden Disharmonie, zu einer firirten Berlehrung der na⸗ 
turgemäßen Ordnung der Elemente und Factoren bes piychiichen 
wie des phyſiſchen Lebens des Menjchen. Dieje Disharmonie ent- 
fteht nothwendig dadurch, daß infolge der Herrichaft ver Sünde 


—— 133 — 


die Vermögen, Triebe und Strebungen der Seele naturwibrig 
(weil dem Zweck ihres Daſeyns zumider) ſich entwideln, indem 
diejenigen, welche dienen follten — die ſelbſtiſchen Gelüfte und 
Reigungen — durch Uebung und Ausbildung eine überwiegende 
Kraft gewinnen und zur Herrſchaft über die andern (das Gewi 
jen — das fittliche Gefühl — das natürliche Wohlwollen) ge 
langen. Damit ſchwindet zwar das Mißbehagen, das der ein: 
zelnen böfen Handlung folgt; aber zugleich verliert fich bie 
Ruhe, der Friede und die Freudigkeit der Seele, — die der Gute 
jelbft bei leiblichen Schmerzen fich zu bewahren vermag, — und 
an deren Stelle tritt eine allgemeine Unzufriebenheit, eine per: 
ennirende (nur durch einzelne Momente einer forcirten, unmäßi- 
gen, betäubenden Sinnenluft unterbrochene) Mißftimmung. Sie 
ift der Gefühlsausprud, die Selbftaffection der Seele von ihrer 
eignen Disharmonie, der Refler jener Verlehrung der Orbnung. 

In diefen unmittelbaren, natürlichen, unvermeidlichen Folgen 
des Böen zeigt fich wiederum deutlich die ethiſche, auf Sittlichkeit 
angelegte Natur des menschlichen Welens. ft diefe Anlage im 
legten Grunde eine göttliche Beftimmung, jo Tann man jene Fol⸗ 
gen als Ausfluß und Ausprud der göttlichen Gerechtigteit be 
trachten. Denn in und mit ihnen ift implicite eine Strafe auf 
das Böſe geſetzt, zwar nur eine Selbftbeitrafung, eben damit 
aber eine Strafe im wahren und höchſten Sinne des Wort; dem 
der Begriff der Strafe ala ethiſcher Begriff forbert, daß fie 
dem Schuldigen nicht von außen durch eine fremde Gewalt auf: 
erlegt werde, ſondern von innen heraus infolge jeines eignen Bil: 
lens und Thuns ihn treffe. Aber ebenjotwohl fünnen jene Fol 
gen der Sünde als Ausfluß und Ausdrud der göttlidhen Xiebe 
betrachtet werden. Denn fie find zugleich ebenjo viele Impulſe 
zur Umkehr und Beſſerung. Und in der That Tann von einer 
ftrafenden Gerechtigkeit Gottes nur die Rede jeyn, jofern fie ala 
die bloße Kehrſeite der göttlichen Liebe, ala unmittelbare Confe: 
quenz der auf das Gute (das wahre Wohl der Ereatur) gerichte 
ten Thätigkeit Gottes fich faflen läßt. Jener „Zorn“ der Götter 
über den Ungehorfam der Menichen, die Strafe als Rache ver 
beleidigten Gottheit, ift ein Anthropomorphismus, der mit der 
etbiichen Würde und Erhabenbeit, mit dem nur aus der Tiefe 
des eignen Weſens entipringenden, von nichts Andrem erregbaren 
Bollen und Wirken Gottes in Widerfpruch ſteht. Daraus folgt 
zwar keineswegs, daß das göttliche Weſen in fühllofer Gleichgül⸗ 
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tigkeit dem menſchlichen Treiben und ſeinen Conſequenzen zuſchaue. 
Dem lebendigen perſönlichen Gotte werden wir vielmehr auch eine 
liebende Theilnahme an feiner Schöpfung, aus der innigen Wech⸗ 
ſelbeziehung zwilchen ihm und der Schöpfung ent|pringend, bei- 
mefjen dürfen. Aber die Gefühle Gottes, — welcher Art fie auch 
feyn mögen, jowohl das Gefühl der eignen Seligfeit, wie die Ge 
fühle des Wohlgefallens und Mißfallens, der Mitfreude und des 
Mitleids an den Zuftänden, dem Thun und Laſſen feiner Ge 
Ihöpfe, — können doch immer nur aus feiner eignen ethi— 
ſchen Wefenheit hervorgehen. Seine ethiiche Wejenbeit aber ift 
die Liebe, nicht die Gerechtigkeit, nicht der Zorn, der Unwille 
ober irgend ein andrer Affe. Alle |. g. ethilchen Eigenſchaften 
Gottes Tönnen daher nur befondre Seiten, YAeußerungen oder Be- 
tbätigungsweifen der göttlichen Liebe jeyn, die nur infolge der 
Berichiedenheit der Dbjecte verjchieden ericheinen. Bon der Ge: 
rechtigfeit haben wir dieß joeben dargethban. Die Güte als 
das abjolute Wollen des Guten, die Wahrheit als das abjo- 
Iute Wiſſen deffelben, die Schönheit als die abjolute Form jeiner 
Verwirklichung, fallen, wie früher gezeigt, von felbit mit der jelbft- 
bewußten Liebe und ihrer Bethätigung in Eins zufammen. Aber 
auch die Heiligkeit Gottes, wenn fie eine objective, Gott ſelbſt 
zufommende Beitimmung ſeines Weſens ſeyn joll, kann nur jene 
abjolute, unerreihbare und unverlegbare ethiſche Erhabenheit 
des göttlichen Weſens bezeichnen, die wiederum nur auf feiner ab- 
joluten Liebe beruht. Denn die wahre Liebe allein tft nicht nur 
ihrer ſchlechthinnigen Berechtigung und damit ihrer unantaftbaren 
Würde fih bewußt, jondern kann auch nicht beleidigt, gekränkt, 
verlegt werden, weil ihr gegenüber jede Beleidigung auf dag Haupt 
des Beleidigerd zurüdfällt, indem fie ja in Wahrheit gegen ihn 
felbft, gegen jein eignes Wefen, fein eigne Wohl (das die Liebe 
will) gerichtet ift. 

Im irdischen Daſeyn des Menjchen ift der auflöjende innere 
Zwieſpalt, die Folge der Berftodung im Böen, an ein gewiſſes 
Maaß gebunden, das durch die Beringungen der leiblichen Eri- 
ftenz beſtimmt if. Erreicht die Verkehrung der pſychiſchen und 
phyſiſchen Ordnung eine jolche Höhe, daß die Bebingungen des 
organiichen Lebens geftört und aufgehoben werden, jo tritt der 
leibliche Tod ein. Aber der Tod ift nur der Uebergang in ein 
andres Dafeyn, das, wie gezeigt, nicht als ein abſtract geiftiges 
gefaßt werden kann, jonbern ebenfalls feine phyſiſche (organtjche) 
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Unterlage haben muß. Der Unterjchieb ift nur, daß die Seele 
während ihrer irdifchen Eriftenz im Werden und in der Entwide: 
lung begriffen ift und zur Geiftigleit fich erjt emporbildet ; in das 
neue Dafeyn dagegen bie gewonnene Bildung mit binübernimmt 
und zum Ausgangspunkte ihres ferneren Bilden? und Wirkens 
madt. Müſſen wir vom ethilchen wie vom naturwifjentchaftlichen 
Standpunkt zu diefer Annahme uns bekennen, jo werben wir aud 
deren Conſequenzen gelten lafjen müflen. Die Conjequenz derſel⸗ 
ben ift aber für unſre Frage eine ſehr bedeutſame. Denn es iſt, 
wie wir gejehen haben, kaum zu bezweifeln, daß unſre Leiblichkeit 
im erften Urjprung und Keime bereits bejeelt (von der pſychiſchen 
Kraft durchdrungen) ift, und daß die Seele im innigften Zuſam— 
menwirken mit der Lebenskraft ihren Leib fich jelber aufbaut oder 
boch an der indivibuellen Geftaltung und Beichaffenheit deſſelben 
weſentlichen Antbeil bat. Gilt aljo für die irdiſche Eriftenz der 
Sat, daß von der individuellen Beſchaffenheit der Seele die ihre: 
Leibes bedingt ift, jo wird derjelbe Sag aud für das neue Ta 
ſeyn jenjeit des Todes gelten müfjen. Dann aber werden wir 
auch annehmen müſſen, daß der neue Leib, mit dem die Seele fid 
befleidet, wejentlich abhängig jeyn wird von derjenigen Bildung 
und intellectuellen wie ethiſchen Beftimmtbeit, welche die Seele 
während ihrer irdilchen Laufbahn gewonnen bat und in das neue 
Dajeyn hinübernimmt. Iſt infolge der Sünde dieſe Bildung eine 
disharmoniſche, verkehrte, mißgeftaltete, jo wird auch die neue 
Leiblichkeit an der gleichen Disharmonie und Mikbildung leiden. 
Ihre Glieder und deren Functionen werden nicht nur untereinan: 
ber, jondern auch mit der urjprünglichen Ratur und Beftimmung 
ber Seele — die troß aller Mißbildung boch niemals wöllig zer: 
ftört werden kann — in Zwieſpalt und Wiberftreit ſtehen. Je 
Ichärfer und Ichroffer der Zwieſpalt, defto peinigender wird das 
Gefühl des Unbehageng, defto empfindlicher das Leiden der Seele 
unter dem Stachel des innern Widerjpruchs ſeyn. Wan kann 
biefe Folge des Böfen wiederum unter den Begriff der Strafe 
fubjumiren; und das religiöfe Bewußtſeyn bat daher ſchon auf 
verhältnigmäßig niedern Stufen feiner Entwidelung das jenjeitige 
Daſeyn als ein Dafeyn des Lohns und der Strafe gefaßt und 
in unmittelbarer Beziehung zu dem ethilchen Werthgehalte der ir 
bilchen Eriftenz des Menſchen geſetzt. Aber die Strafe ift wieder: 
um nur Selbftbeitrafung des Böfen. Und je entjchievener fie al? 
ſolche fich manifeftirt, je ſtärker und empfindlicher das Leiden iſt, 
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in welchem ſie beſteht, deſto kräftiger wird ſie als Impuls zur 
Umkehr und Beſſerung wirken. Jedenfalls müßte die weiterſchrei⸗ 
tende Verſtockung im Böſen und damit die Steigerung des Zwie⸗ 
ſpalts und Widerſpruchs ſchließlich zur geiſtigen Vernichtung der 
Creatur führen oder, was daſſelbe iſt, zu einer Depotenzirung der 
piuchiichen Kraft, mit welcher die Seele von der Höhe geiſtiger 
Bildung wiederum berabfinten würde auf die niederen Bildungs: 
itufen des pſychiſchen Daſeyns. — Die Naturwifienichaft kann 
über diefe (eschatologifchen) Fragen feinen Entjcheid geben. Sie 
muß dieß ganze Gebiet der Ethik und Religionsphilofophie über- 
laffen, und fann nur fordern, daß deren Antivorten den feitftehen: 
den Ergebniſſen naturwilfenichaftliher Forſchung nicht widerjpre- 
den. Geftatten, ja fordern Ießtere die Annahme der Unfterblich- 
feit der Seele, jo kann von einem principiellen Widerjpruche zwi⸗ 
hen der Naturwilfenichaft und der praktiſchen Philoſophie nicht 
die Rede jeyn, und Ethik und Religionsphilofophie behalten vol: 
len Spielraum, um die Poftulate des religidjen und fittlichen Be: 
wußtſeyns in alle ihre Conjequenzen zu entwideln. 

Sonach aber dürfen wir annehmen: die Erziehung der Menſch⸗ 
beit durch Gott trifft nicht nur das irdifche Dafeyn derfelben, jon- 
dern erftredt ficy über die ganze Eriftenz des Einzelnen, wie über 
das gemeinjame Leben des ganzen Geſchlechts. Sie ift ein inte 
grirendes Moment der Idee der Welt, des göttlichen, von Ewig- 
feit ber in und mit der Weltichöpfung feftgeftellten Plans und 
Zwecks der Weltentwidelung. Sie endet nicht eher, als big fie 
ihren Zweck — auf dem einen oder andern der obenverzeichneten 
Wege — erreicht bat. Und doch ift fie zugleich eine unendliche, 
indem fie fortwährend die immer neu entftehenden geiftigen Weſen 
der Welt zu dem unendlichen Geifterreiche Hinführt, deſſen Gen- 
rum die Liebe Gottes und ihre Seligfeit it. Das Dogma von 
yer Zeitung des Naturverlaufs wie der menjchlichen Gejchide Durch 
ibernatürliche Weſen, durch Gott oder Götter, hat daher in allen 
Religionen der Welt — vielleicht das einzige, allen gemeinjame 
Slement, — wenn auch unter den verjchiebeniten Formen und 
Nusdrudsmweilen, Aufnahme gefunden. Der reflectivende, nad 
Srund und Zweck forjchende Berftand mag immerhin außer Stande 
eyn, liberal im Einzelnen die leitende Hand Gottes zu erlennen. 
Denn ba fie die Gejebe der Natur keineswegs aufbeben oder ver- 
Ben muß, um zum Ziel zu gelangen, da fie vielmehr im Allge 
seinen nur in und mit den Gejehen der Natur wirkt, jo bleibt 
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e3 immer möglich, das einzelne Ereigniß nur als Erfolg der wir: 
kenden Kräfte, der Verhältniffe und Zuflände der Natur zu be 
trachten. Aber das religiöje Gefühl verjpürt in der planvollen 
Drdnung der Natur, in den Geſchicken der Menjchen und deren 
Gründen und Sonfequenzen, unmittelbar dag Walten einer übe 
natürlichen metapbufiichen Macht. Und im großen Ganzen, m 
allgemeinen Gange der Weltgeichichte und Weltentwidelung wer: 
den auch dem erwägenden, Fragenden und forjchenden Verſtande, 
je jchärfer er unterfcheidet und vergleicht, um jo mehr Thatſachen 
entgegentreten, die er nicht wohl anders erflären Tann, als wenn 
er fie auf eine göttliche Leitung der Natur und Weltgejchichte zu: 
rüdführt. 

Auf eine Kritik der verjchiedenen philofophifchen und theole: 
giſchen Syſteme, die von ganz andern, oft gerade entgegengeet 
ten Standpunften ausgehen, können wir uns bier nicht weiter, 
als gelegentlich gejchehen, einlafen. Einerjeit3 gehören ſolche Aus: 
einanderjegungen mit pbilofophiichen und tbeologifchen Gegnern, 
welche den Gang der wiſſenſchaftlichen Entwidelung nothwendiy 
ftören, in bejfondre Abhandlungen; andrerjeit bewegen wir un: 
— wie nicht oft genug erinnert werden Tann — auf dem Gebiet: 
des wiſſenſchaftlichen Glaubens, auf welchem, wie gezeigt, eme 
ſtreng eracte Beweisführung, eine mathematiſche Gewißheit un) 
Evidenz unerreichbar ift und auf welchem daher immer andre 
Auffaffungen und Anſchauungen fich geltend machen werben. Un 
fere Aufgabe dürfen wir als erfüllt anjehen, wenn e3 uns gelun. 


gen ſeyn follte darzuthun, daß die Naturwiſſenſchaft in iben 


wiſſenſchaftlich feſtſtehenden Ergebniffen den Grundlagen ber Ethil 
dem Sittengejeb, der Freiheit, dem Gewillen, wie dem Fundamente 
aller Religion und Sittlichleit: der Idee eines perjönlichen (jelbit 


bewußten) Schöpfers und Regierers der Welt, nicht nur nicht ws 
deripricht, jondern in richtiger Conjequenz ihrer Grundbegriffe un! 
In: 


Grundthatſachen das Dafeyn eines jolchen Gottes wie bie 

nahme freier Kräfte als mitwirkender Urſachen des Raturlart: 
jelber fordert. Wäre uns diefer Nachweis und die barauf ge 
ftügte nähere Entwidelung des Gotte&begriffs gelungen, fo mär 
u. €. zugleich den Anforderungen, die an eine Metaphyſik ge 


ftellt werben können, genügt und die Möglichkeit diefer die Syite 


matifirung der menfchlichen Erkenntniß bedingenden, die philoſo 
phiſche Weltanfchauung tragenden und abfchließenden Wiflenihaft 
dargethban. Nur Ein Punkt bleibt noch zu erörtern. Es if de 
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Schlußpunkt des Ganzen, der Uebergangspuntt von der Meta- 
phyſik zur Pſychologie und praktiſchen Philofopbie, der Punkt, 
welcher die Ethik, die Religions: und die Geſchichtsphiloſophie — 
die nothwendig auf die Metaphyſik fich ftügen, weil fie ohne eine 
Erörterung des Gottesbegriffs unausführbar find — mit der Me: 
taphyſik in Verbindung ſetzt. Es ift die Frage nach dem erften 
Urjprunge der Religion, nach dem Keim und Quell, aus dem 
im legten Grunde unfer Glaube an das Daſeyn Gottes, un: 
jere Borftellung von Gott hervorgeht. 


IV. Gott als Grund und Quell unjres Glaubens 
an ihn. 


Die neueren culturhiftorifchen, ethnologiichen und Tprachwil- 
ſenſchaftlichen Forſchungen haben ergeben, daß die mannichfalti- 
gen Natwreligionen — vom Schamanigmus und Fetiichismus 
bis zu den ausgebildetften mythologiſchen Syſtemen hinauf — in 
letzter Inſtanz nicht, wie man früher allgemein annahm und der 
Materialigmus noch immer behauptet, auf einer Vergötterung und 
Anbetung von Naturgegenftänden oder Naturpotenzen beruben, 
Sondern ausgegangen find von der wenn auch völlig dunklen 
und unbeftimmten Borftellung eines Göttlichen-überhaupt, einer 
unbefannten hinter den Ericheinungen wirkenden Kraft und We: 
jenheit, und daß fie erſt im weitern Verlaufe ihrer Entwidelung 
bazu fortgejchritten find, gewiſſe Naturerjcheinungen als die Res 
präfentanten dieſer göttlichen Urkraft anzuſehen und mit ihr zu 
identificiren.*) Hiſtoriſch aljo war es nicht die Betrachtung der 
Natur, keine Reflerion oder Induction, die urjprünglich zur An- 
_— — — Sn 


*) Dieß ift nach E. Burnouf's Erklärung das Refultat der vieljeitigen 
gründlichen Forfchungen, auf die eine neue Wiſſenſchaft, „bie Wiſſenſchaft der 
Religion“, fih aufbaut (La seience des religions in der Revue des deux 
mondes, T. LIV, 1864, p. 525 f. 6385). Eben dahin führen die Schriften 
von Klemm: Allgemeine Eulturgefchichte der Menſchheit ꝛc. Leipzig 1843 f. 
A. Wuttle: Gefchichte des Heidentbums ıc. Breslau 1352. 3.6. Müller: 
Gefchichte der amerilanifchen Urreligionen, Bafel, 1852. T. T. Meadows: 
The Chines and their Rebellions ete. London, 1856. 3. G. Plath: Die 
KHeligion und der Cultus der alten Chinejen, Münden, 136%. ©. Roth: 
Die Brahma : Religion, Tüb. 1846. J. Barthelömy St. Hilaire: Des 
Vedas, Paris, 1854. N. L. Westergaard: Zendavesta or the Religious 
Books of the Zoroastrians, Copenh. 1854. M. Haug: Die fünf Gäthas, 
d. i. Sammlung der Sprüde Zarathuftra’s, Leipzig, 1853. R. Lepfius: 
Ueber den eriten Aegyptiſchen Götterfreis, Berlin, 1851. G. Waitz: Anthros 
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nahme göttlicher Weſen geführt hat, ſondern umgelehrt das reli: 
gidje Bewußtſeyn, der fich entwidelnde Glaube an das Wirken 
göttlicher Mächte war es, welcher fich der Naturerfcheinungen be 
mächtigte, fie in feinem Sinne interpretirte und zu Trägern, Agen 
ten, Repräfentanten einer göttlichen Einwirkung auf die Katın 
und die Geichide der Menfchen ftempelte. Der Polytheismus er: 
cheint nur allmälig ans dem dunklen Schooße eines uriprüngli- 
hen, unentwidelten, Teimartigen Monotheismus beruorgegangen. 

Dieß Ergebniß der biftoriichen Forſchung beftätigen die pis: 
chologiſchen Thatjachen, die jedem Beobachter ungejucht ſich dar: 
bieten. Ihnen gegenüber ift es nicht nur unwaährſcheinlich, jon: 
dern unmöglich anzunehmen, daß irgend ein Naturgegenftand, un 
wäre es auch die allbelebende Sonne, unmittelbar als Gott: 
beit gefaßt und verehrt worden jey. Denn dem Finde, dem finn: 
lichen, noch unentwidelten Menfchen ift der ſinnliche Gegenftant 
unmittelbar nur Das als was er erjcheint, die Sonne em 
leuchtende Scheibe, der Mond daſſelbe nur von milderem Glanze 
u. |. w. Erſt wenn die Frage nah Grund und Urfade de 
Naturericheinungen, der Glücks- und Unglüdsfälle des menfjdli 
chen Lebens, der Bedingungen des menſchlichen Wohls erwacht, 
kann dem einen Naturgegenjtande eine höhere Bedeutung beige 
mefjen werden al dem andern. Erſt nachdem erfamnt ift, daß 
Wachsthum, Leben und Gedeihen von Pflanzen, Thieren und 
Menfchen durch das wärmende Licht der Sonne bedingt ift, Tarın 
die Sonne zur Gottheit oder zum Repräſentanten derjelben, zum 
Medium göttlicher Wirkſamkeit erhoben werden. Aber mit jener 
Trage, die erſt nach einer Antwort jucht, ift eben das religiöi: 
Bewußtſeyn erwacht; fie ift nur Folge diefes Erwachens, mr 
Beichen und Ausdrud, daß das urjprüngliche, von Anfang an 
vorhandene religidje Gefühl zum Bewußtſeyn gekommen und nad 
einer Bezeichnung jeines Inhalts, nach einer ihm entfprechenden 
Vorftellung ſucht. Denn die Frage nach Grund und Urſache jet 
bie Vorftellung voraus, daß die einzelne Erſcheinung nicht ſchlecht 


pologie der Naturvölfer (befonders Thl. IT), Leipzig, 1860. Callaway: 
The Religions System of the Amazulu, Natal, 1868—70. Bleet: Sr 
gleichende Grammatik der füdafritanifchen Sprachen, 8. 380f. Mar Rül: 
ler: Einleitung in die vergleichende Religionswiſſenſchaft, Straßburg, 1313. 
D. Peſchel: Völkerkunde, Leipzig, 1874, ©. 139 f. M. Sarriere: Die 
Bunt on Zufammenhang der Eulturentwidelung ꝛc. Thl. I, 2. Aufl. Leir 
tg, 1873, 
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bin ſelbſtändig, abfolut, jondern nach Eriftenz und Befchaffenheit 
von einem Andern abhängig, bedingt fey: nur aus dieſer Bor: 
ausſetzung kann jene Frage entipringen, ohne fie ilt fie un: 
möglich. (Bon den Thieren wird fie daher auch niemals aufge: 
tworfen.) Aber das Bebingte kann als bedingt gar nicht gefaßt, 
nicht vorgeftellt werden ohne die Unterjcheidung defjelben von einem 
Anden, Nicht-bedingten. Wie ich Roth von Blau nicht unter: 
ſcheiden kann, ohne neben der Sinnesempfindung von Roth auch 
die von Blau zu haben, jo kann ich das Bedingte unmöglich vom 
Unbedingten unterjcheiden, wenn nicht auch das Unbedingte bereits 
irgend wie in den Kreis meines Seelenlebens, meiner Empfindun- 
gen, Gefühle 2c. eingetreten ift: die Vorftellung des Bebingten ift 
daher unmöglich ohne die gleichzeitige, wenn auch noch jo dunkle 
Voritellung eines es Bedingenden, Unbedingten. Aus demfelben 
Grunde ift die Vorftellung eines Endlichen, Begränzten unmöglich, 
ohne die gleichzeitige, wenn auch völlig unklare Vorftellung eines 
Andern, durch das es begränzt iſt; und wäre dieß Begränzende 
wiederum jeinerjeit3 begränzt, jo würde ed nur ein andres Be: 
gränzendes vorausſetzen, ohne das e3 undenkbar wäre. Das legte 
Begränzende, das Begrängende rein als ſolches ift mithin noth— 
wendig von feinem Andern begränzt, fondern das alle Gränze 
und Schrante Sehende, das Unendliche. Die Vorftelung des 
Endlichen iſt mithin unmöglich ohne die Unterjcheidung vom Un- 
endlichen: fie involvirt die Vorftellung des Unenbdlichen, gleich⸗ 
gültig ob daſſelbe mitworgeftellt (mit Bewußtſeyn erfaßt) wird 
oder nicht. Ebenjo endlich ift die Vorftellung einer Wirkung ala 
jolcher undenkbar ohne die gleichzeitige, wenn auch noch jo dunkle 
Vorftellung einer Urſache, und diefe wiederum involvirt die Vor- 
ftellung einer legten Grundurjache, von der alle Wirkungen aus: 
gehen. Mag das Unendliche, Unbedingte, Grundurjächliche, eben 
weil e8 nur implicite in der Borftellung des Bedingten mitent- 
balten ift, urjprünglich immerhin jo unklar und unbeſtimmt vor- 
geftellt werden, daß e3 als mitwirfender Factor der entitehenden 
Vorftellung des Bedingten und feiner Bedingung, der Wirkung 
und ihrer Urjache nicht zum Bewußtſeyn kommt; — jedenfalls ift 
ed, wenn nu als bloße Gefühlsperception, ein ſolcher mitwir: 
jender Factor, ohne den die Entftehung der Voritellungen des 
Endlichen, Bedingten, Bewirkten unmöglich ift. | 
Aber, wird man einwenden, wenn der Naturmenfch fieht, daß 
der Sturm feine Hütte umwirft, der übertretende Strom fie fort 
47* 
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ſchwemmt 2c., fo bat er ja Wirkung und Urſache unmittelbar ver 
fi, und denkt daher ficherlich nicht entfernt an ein Unbevingte, 
eine Grundurſache. Wir beftreiten das keineswegs. Aber jo lanıc 
er dabei nicht an ein Unbebingtes denkt, fo lange faßt er ar 
ficherlih den Strom nicht ala Gottheit. Sobald er dieß th 
ſobald er ihm religiöfe Verehrung zollt, Tann er ihn nidt mer. 
als bloßes Wafler, als ein durch andre Kräfte oder Urſachen br 
dingtes und zur Thätigkeit beftimmtes Wejen faſſen: denn fen 
müßte er fchlechthin jedes tbätige Weſen, ja feinen eignen Arm, 
ber den Baum fällt und das Wild erlegt, veligids verehren. Kur 
wenn und indem er einen Naturgegenftand als ein Weſen oder a: 
die Erfcheinung eines Weſens vorftellt, das durch eigne jpon 
tane Macht thut, was es thut, alfo in jelbftändiger, unbedingte: 
Thätigkeit wirkt, faßt er ihn ala Gottheit und entfteht ihm da: 
Gefühl der Scheu und Furcht, der Abhängigkeit ꝛc. Und die 
Borftellung involviert nicht nur die Vorftelung des Unbedingten, 
ſondern fett fie, wenn auch als bloße Gefühlöperception voraus, 
weil fie durch keine Sinnesperception vermittelt, durch feine Wahr: 
nehmung hervorgerufen ſeyn kann. Sie ift in der That ein ur: 
fprünglicher Factor unjeres Denkens, keine Vorſtellung, die wu 
jelbftändig ung bilden, auch nicht erft, wie man meilt annimmt, 
durch das unferm Denken eingeborene Gaufalitätögejeg beroc: 
gerufen. Denn fo gewiß zwar der Sat der Gaufalität ein ur 
iprüngliches, in der Natur unfres Denkens liegendes Dentgedi 
ift, jo gewiß befagt er doch nur, daß wenn wir etwas als mi 
Geſchehenes, Gemwordenes, Entftandenes fafjen, wir auch eine li 
ſache feiner Entftehung annehmen müſſen. Er fegt mithin die Ter 
ftellung eines Entitandenen, Gefchehenen voraus: er wäre fein Et 
je weil unwirkſam, unbefolgbar, wenn wir außer Stande wären \ı 
einer folchen Vorftellung zu gelangen. Nun können wir aber etwa⸗ 
nur als entitanden, als Wirkung fallen, wenn und indem mi 
ed als ein nach Erxiftenz und Belchaffenheit Bedingtes fahr. 
und wir können das Bebingte nur als bedingt fallen, mtr 
wir es von einem Andern, Nichtbedingten unterfcheiden, wir te: 
nen die Bedingung nur als Bedingung denken, wenn und ini? 
wir fie — bewußt oder unbewußt — als unbedingt faflen. el: 
lich ruft das Geſetz der Gaufalität nicht die Idee eines Unbedin: 
ten erft hervor, ſondern jeßt im Gegentheil diefe Idee — wer: 
auch zunächft nur als bloße Gefühlsperception — voraus. J⸗ 
es fegt nicht nur die Idee, fondern auch das reelle Dafepn cınc 
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legten unbebingten Grundurfache voraus. Denn die Immanenz 
des Geſetzes als Geſetzes in der menſchlichen Seele wäre un: 
möglid, wenn unſre Seele nicht felbft ein bedingtes Wefen, Glied 
eines Cauſalzuſammenhangs wäre Für ein unbedingtes Seyn 
und Wirken kann e3 Tein Geſetz geben, an das es gebunden wäre, 
weil ein gebundenes Wirken fein unbebingtes wäre. Gott be- 
folgt nit das Geſetz der Caufalität als ein ihm gegebenes, jon- 
dern er jeßt es, indem er als abſolute Grund- und Endurſache 
ihafft und wirkt und eine Mannichfaltigfeit von bedingten Kräf- 
ten (von Mittelurjachen) jeßt. Und ebenjo befolgt er nicht das 
Geſetz der Identität und des Widerſpruchs, jondern auch dieſes 
Geſetz entiteht erſt damit, daß er unterjcheidend thätig ift, indem 
er fich von feinen Gedanken, von feiner Schöpfung, und dieſe in 
eine Bielbeit von Dingen unterjcheidet. Nur darum wirkt jede 
bedingte Kraft gemäß den beiden Gejeten, d. 5. die Straft muß 
nicht nur eine Wirkung und folglich die Wirkung eine Urfache ha: 
ben, ſondern beide müſſen auch nach Größe und Beichaffenheit 
ſich entiprechen und von andern Urjachen und Wirkungen fich un: 
terſcheiden. Und nur weil die menschliche Seele wejentlich unter: 
jcheidende Thätigleit und zugleich nur eine gejchaffene, bedingte, 
der Anregung bebürftige Kraft ift, wirkt in ihr das Gejeh der 
Identität und des Widerſpruchs mie das Geſetz der Caufalität, 
befolgt fie nothiwendig beide Gejege, und gewinnt durch die Re 
flexion das Bewußtjeyn ihrer Gejeßlichkeit und ihrer Geſetzeskraft. 

Auf das Gejeß der Caujalität läßt fich daher, wie wir ge: 
jehen baben, wohl ein überzeugender Beweis für das Dajeyn 
Gottes gründen. Aber jet das Geſetzt jelber die Vorftellung 
Gottes, wenn auch nur ala Gefühlsperception voraus, jo folgt 
unabweislich, daß der auf das Geſetz gegründete Beweis fie eben: 
falls vorausjegt: er kann die Vorſtellung ſelbſt nicht erzeugen, ſon⸗ 
dern nur die objective Gültigkeit (Wahrheit) derjelben, die Rea: 
Lität ihres Gegenftandes darthun. Zur Ausbildung der “dee 
Gottes, zur Vergewiſſerung feines Daſeyns, kann daher die Be 
trachtung (und namentlicdy die wiffenichaftliche Erfenntniß) der Na: 
tur und jede auf fie geftüßte. logisch richtige Argumentation be⸗ 
deutiam beitragen; aber die Entitehung der Idee Gottes liegt 
außerhalb ihres Streifes. Denn vermag, tvie gezeigt, die einfache 
unmittelbare Naturanſchauung den Gedanken Gottes nicht ber- 
vorzubringen, — weil es logijch wie piuchologiih unmöglich ift, 
irgend einen Naturgegenfland unmittelbar für etwas Andres, als 
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was ſeine Erſcheinung beſagt, zu nehmen, — fo könnte die Na— 
turbetrachtung nur dadurch, daß fie über die gegebenen Cle— 
mente der unmittelbaren Anfchauung reflectirt, fie unter einander 
vergleicht, analyfirt und combinirt, ein Ergebniß gewinnen, da} 
in der unmittelbaren Anſchauung nicht enthalten ift. Eine Toldk 
Betrachtung aber wäre im Grunde nur ein verhüllter, unentwidel: 
ter, der logischen Form noch ermangelnder Beweis für dad Ta: 
ſeyn Gottes. Denn nicht jede beliebige Betrachtung fann zu 
jenem Rejultate führen. In der Naturwiſſenſchaft menigftens if 
es eine anerkannte Thatlache, daß es für den Erfolg von meiet- 
licher Bedeutung ift, welche „Fragen“ der Naturforicher an die 
Natur Stellt. Eben damit aber ift anerkannt, daß nicht jedes be 
liebige Erperiment, nicht jede beliebige Combination, Scheidung 
oder Verknüpfung, alfo nicht jede beliebige Naturbetrachtung su 
willenichaftliden Entdedungen führt, jondern daß dem Forker 
das Grgebniß, um das es fi) handelt, bereits vorjchweben, dar 
er ihn gemäß jeine Experimente, feine Combinationen und Indu 
ctionen lenken und richten muß, und daß daher jede Inductien 
im Grunde eine Deduction it (vergl. 3. dv. Liebig: Induction 
und PDebuction. Rede ıc. München, 1865). Daſſelbe gilt von 
aller willentchaftlichen Forſchung, die ja überall nur eine Be— 
trachtung der Dinge in einer beitimmten Richtung (auf Erkennt 
niß der Wahrbeit, der Gründe und Urfachen, ver Geſetze, Zwede, 
Motive —) it. Daffelbe gilt von jeder Betrachtung vder Re— 
flerion überhaupt: Feine gelangt zu einem Ergebniß, welche 
willkürlich ohne Ziel und Richtung ihre Objecte bin und ber wirft; 
alles Reflectiren muß in einer beftimmten Richtung vor: 
ſchreiten, wenn es nicht ein leeres Gedantenfpiel bleiben fol. Aber 
die bejtimmte Nichtung muß einen Grund ihrer Beftimmitbeit, ein 
Ziel ihres Fortichreitens haben, und das Ziel kann nur in der 
Gewinnung des Ergebniſſes jelbft beſtehen, d. h. die Richtung ber 
Keflerion kann — mie jede Richtung jeder Thätigkeit oder Be: 
wegung — nur durch ein Ziel, das ihr geftedt wird, beftimmt 
werben, und mithin kann ihre Beftimmtheit nur daher rübren, dat 
dem betrachtenden Geifte das Ergebniß, noch bevor es gefunden 
ift, wenn aud nur in der Form einer . g. Ahnung, eines ala 
- unbemwußtes Motiv wirkenden Gefühls, bereit? vorſchwebte. «ine 
jolhe Ahnung, eine jolche Gefühlsperception, muß mithin auch 
die religiöfe Naturbetrachtung leiten, wenn fie zu einer Idee 
vom Seyn und Weſen Gottes führen fol. Und ſonach kann 
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der ganze Vorgang nur darin beſtehen, daß die unbeſtimmte 
unmittelbare Gefühlsperception vermittelſt der Natur- und Welt- 
betrachtung zur bewußten Vorſtellung erhoben, entwickelt, aus⸗ 
gebildet wird. 

Was vom Cauſalitätsbeweiſe (dem ſ. g. kosmologiſchen Ar⸗ 
gumente) gilt, gilt von allen Beweiſen für das Daſeyn Gottes: 
alle ſezen den Gedanken Gottes als bereis vorhanden voraus. 
Der Grund davon liegt in der Natur unſres Denkens, im Begriff 
des Beweiſens ſelbſt. Wir nennen überhaupt nur diejenige Ge⸗ 
dankenverknüpfung einen Beweis, aus welcher die objective Gül⸗ 
tigkeit einer Vorſtellung mit Gewißheit und Evidenz ſich ergiebt, 
d. h. mittelſt deren uns die Denknothwendigkeit, daß der Inhalt 
(Gegenſtand) der Vorſtellung nur ſo und nicht anders gedacht 
werden könne, zum Bewußtſeyn kommt (Comp. d. Logil, ©. 3 ff.). 
Bil aljo alles Beweifen nur Gewißheit geben, nur die Denk— 
nothwendigleit des Seyns und So-ſeyns der Sache, um die 
e3 fich handelt, aufzeigen, jo ift jeder Beweis unmöglich ohne bie 
Vorſtellung deſſen, was er beweilen will. So gewiß das Kind 
die Sinnesperception von Roth, Hart ꝛc. erſt haben muß, be⸗ 
vor es das Bewußtſeyn und die Gewißheit vom Daſeyn eines 
ihr entiprechenden Gegenftandes gewinnen Tann, jo gewiß ſetzt jede 
Argumentation, jede mittel: oder unmittelbare Gewißheit vom Da: 
ſeyn Gottes den Gedanken Gottes voraus. Wenn ver Mathe: 
matiker mir demonftrirt, daß die Winkel eines DreiedS — 2 R. 
find, jo brauche ich zwar die Vorftellung dieſer Gleichheit nicht 
vorber fchon zu haben. Aber der Matbematiter jelbit muß notb: 
wendig von ihr ausgehen, um den Beweis führen, die Prämiſſen 
und Elemente deijelben jo ordnen zu können, daß ich die Vorftel- 
lung und die Gewißheit ihrer Richtigkeit aus ihm gewinne. Und 
der erite große Mathematiker, der den Beweis urjprünglich gefun- 
den, mußte die VBorfiellung (wenn auch zunächſt nur in unllarer 
bupotbeticher Form) bereits auf irgend einem andern Wege ge: 
wonnen haben, weil er ohne diefelbe den Beweis, der ja nur die 
objective Gültigkeit eben diefer Vorftellung betrifft, unmöglich fin- 
den konnte. Ebenſo Tann wohl dem Rinde, dem rohen Wilden, 
dem wüften Weltling ꝛc. unter Antnüpfung an bereit3 vorhandene 
Borftelungen, auf inductivem oder deductivem Wege durch ar- 
gumentirende Belehrung und Anleitung die Idee Gottes erfi 
zum Bewußtſeyn gebracht, berichtigt, aufgeflärt werben. Aber 
die Argumentation jelbit, welcher Art fie auch immer jeyn möge, 
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ſetzt die Idee Gottes ebenſo nothwendig voraus, wie die mathe 
matiſche Demonſtration den Inhalt des Lehrſatzes, den fie beiver 
fen will, 

Der erfte Menich, in deſſen Bewußtſeyn die Idee Gottes zu 
erſt auftauchte, konnte daher weder durch Betrachtung der Ratur 
noch durch Reflerion auf fein eignes Wejen, feine Bebinfnifie, 
Wünjche, Neigungen, noch durch irgend eine Argumentation zu 
ihr gelangen. Man prüfe die verjchievdenen Beweisführungen, die 
zur Stüße des religiöjen Glaubens aufgeftellt worden find: von 
welchen Brämillen fie auch immer ausgehen, die Prämiſſen jegen 
entweder ftillichweigend die Idee Gottes voraus, oder fie führen 
zu ihre nur mittelft einer beftimmten Berlnüpfung der Elemente 
des Beweiſes, und in diefem Falle jeht wiederum diefe Verknüpfung 
die Idee Gottes als bereit? vorhanden voraus. So gewiß mir, 
wie gezeigt, das Bedingte gar nicht als Bedingtes, das Endliche 
nicht als Endliches, die Wirkung nicht als Wirkung, ja nicht em: 
mal die gegebenen Unterjchiede ver Dinge als Unterſchiede zu fahen 
vermögen, ohne den Gedanken einer unbedingten, unendlichen, m: 
tericheidenden Thätigfeit — wenn auch nur als dunkle Gefühl: 
perception — bereitö zu Haben; ebenjo wenig vermögen mir ein 
gejegliches, geordnetes, zmedmäßiges Gejchehen als ſolches auf: 
fafjen, ohne den Gedanken einer nach Gejegen, nad) Ordnung: 
principien, nach Zweden wirkenden Thätigkeit implicite, wenn aud 
noch ohne klares Bewußtſeyn, bereitd in uns zu tragen. nt 
ebenjo wenig vermögen wir die ethiſchen Geſetze, Normen und 
Kategorieen als Sittengejege, als gegebene Normen unſres Wol: 
lens und Handelns, als welche fie im Gefühl des Sollens fid 
ankündigen, zu fallen, ohne die wenn auch noch jehr unklare Vor: 
ftellung eines Sittesgeſetzgebers bereits zu haben. Alle Beweik 
für das Daſeyn Gottes, alle Argumente für eine richtigere, kla— 
rere, adäquatere Faflung der dee Gottes, wenn fie auch die ob: 
jectiv gültigen Gründe des Glauben? an Gott, die Dentnotk 
wendigteit des Daſeyns Gottes in volllommen correcter Ic: 
giſcher Form darzulegen und alle Zweifel und Bedenken zu tilgen 
vermöchten, erjcheinen mithin injofern ungenügend, als fie ben 
ersten Urjprung der Idee Gottes und damit die Grundbedingung 
unfres Glaubens an Gott nicht nur nicht nachweiſen, ſondern im 
Gegentheil zeigen, dab das Erkennen Gottes in Natur und Ge 
Schichte, im Wejen und Leben der Menſchheit Tein uriprünglice: 
Erfaffen der Idee jelbit und jomit Tein erftes Erkennen, ſondern 
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nr ein Wiederertennen, eine Bewährung und Beglau: 
bigung Defien ift, was ſubjectiv im Geifte, wenn audy nur ala 
Ahnung oder dunkle Gefühlöperception, bereit3 vorhanden war, 
— ein Wiedererkennen, durch welches nur dem Inhalte der un- 
mittelbaren Gefühlsperception das Siegel der Dbjectivität und 
Realität aufgebrüdt wird. 

Allein gerude diefe Unmöglichkeit, aus gegebenen Anſchauun⸗ 
gen, aus Betrachtungen, Reflerionen, Schlußfolgerungen die Idee 
Gottes abzuleiten, wird zum ſtärkſten Beweile für das Dafeyn 
Gottes. Denn die Idee — wie unklar, verwirrt und entitellt fie 
auch erfcheinen möge — ift nicht nur vorhanden in allgemeiner 
Verbreitung über die Völker des Erdkreiſes, fondern fie war vor: 
banden in den erften Anfängen der Menjchheit, von denen bie 
Geichichte Kunde bat (Piychologie, II, 419). Gleichwohl muß fie 
einen Urſprung, einen Grund oder Urſache ihrer Entftehung ba- 
ben. Kann fie aus feiner Naturanjchauung, feiner Welt: und 
Selbfibetrachtung des Menfchen entipringen, jo bleibt nicht? an- 
deres übrig ala anzunehmen, daß fie ihren erften Urſprung, ihren 
primitiven Grund in einer Thätigkeit (Einwirkung) Gottes felbit 
babe. Man bat daher vielfach ein „angeborenes® Gottesbewußt- 
ſeyn“, eine „angeborene dee” Gottes dem menjchlichen Geifte vin- 
dieirt und als Quelle der Religion bezeichnet. Allein wäre die 
Idee als bewußte Borftellung uns „angeboren“, jo wäre es jchlecht- 
hin unbegreiflih, wie doch die Vorftellungen der Menjchen von 
Gott und göttlichem Weſen jo vielfach und fo fchroff von einan- 
der differiren lönnten. Außerdem aber giebt es überall feine an- 
geborenen Vorftellungen und kann keine geben, weil nun einmal 
unfer Bewußtſeyn jelber fein angeborenes if. Alle unſre Bor- 
ftellungen und mit ihnen das Bewußtſeyn entftehen (mie bie 
Pſychologie nachweift) nur allmälig aus finnlichen Empfindungen 
und piychiichen Gefühlen. Das ift unumftögliche Thatjache. Die 
Borftelung Gottes macht Teine Ausnahme; wenigftens zeigt fich 
im Kinde, ſelbſt nachdem es zum Bewußtſeyn erwacht ift, Teine 
Spur von ihr. Unbewußte Vorftellungen anzunehmen, ift aber 
ein Widerſpruch in ſich: denn unbewußte Vorftellungen find eben 
keine Borftellungen, jondern bloße Empfindungen, Gefühlspercep- 
tionen, Triebe, Inftincte. Endlich würde die angeborne bewußte 
Borftellung von der abjoluten Macht und Größe Gottes, mit wel- 
her nothiwendig auch das Bewußtſeyn des Sollend gemäß dem 
göttliden Willen uns angeboren jeyn würde, bergeftalt die menjch- 
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liche Selbſtbeſtimmung beeinfluſſen, daß damit die Willensfreiheit, 
wie ſchon bemerkt, thatſächlich aufgehoben wäre. 

Es kann daher nur ein beſtimmtes, urſprünglich unbewußtes 
Gefühl, eine durch unmittelbare Einwirkung Gottes entſtehende 
Affection der Seele ſeyn, in welcher ihr das Daſeyn Gottes ebenſo 
unmittelbar fi) Fund giebt, wie in der Sinnesempfindung das 
Dafeyn äußerer Gegenftände. Iſt Gott geifliger Weſenheit, die 
Welt feine Schöpfung, die nur durch ihn entfteht, nur durch ihn 
in fortwährender Entwidelung befteht, jo ergiebt fich dieß Gefühl 
ganz von felbft und läßt fich erflären, ohne daß wir für deſſen 
Urfprung eine befondere göttliche Einwirkung vorauszuſetzen 
brauchen. Denn die Welt, wie wir gejeben haben, befteht nur 
dadurch, daß feine fchöpferifche Kraft fortwährend in fie einftrahlt, 
fortwährend in ihr wirkt als das die Naturkräfte zur Wirkſamkeit 
anregende und in Wirkſamkeit erhaltende Princip: nur baburd 
fann fie fortbeitehen, weil jede bedingte Kraft zu wirken aufhört, 
wenn ihre Bedingung mwegfällt. Inſofern ift Gott nicht nur Schi: 
pfer, jondern auch Erhalter der Welt. Manifeftirt ſich num jede 
Urſache in ihrer Wirkung, jo manifeftirt ſich nothwendig auch der 
Schöpfer und Erbalter des Geſchöpfs unmittelbar in feiner Schö— 
pfung. Iſt das Geſchöpf ein fühlendes, percipirendes, des Be 
wußtſeyns fähiges Weſen, fo ift diefe Selbftmanifeftation Gottes 
im Geſchöpfe zugleich eine Manifeftation für das Gefchöpf. Denn 
die Ichaffende und erhaltende Thätigkeit Gottes ift ja nicht bloß 
ein Segen und Produciren, ſondern involvirt zugleich ein Be 
ftimmtwerbden und Beftimmtjeyn des Gefchöpfs durch den Schöpfer. 
Und ft, wie gezeigt, anzunehmen, daß die lebendigen, befeelten 
Weſen und ihre‘ verſchiedenen Arten-nicht unmittelbar aus der 
unorganichen Natur hervorgehen, jondern durch Acte der gött⸗ 
lichen Einwirkung auf fie ins Dafeyn gerufen werden und ſich 
entwideln, fo wird biefe göttliche Thätigleit da, mo das Ge— 
ſchöpf fo fein bejaitet, von fo zartem Gefühlavermögen ift, dab 
e3 von ihr merkbar afficirt wird, auch in ihm ein. beftimmtes Ge 
fühl, eine eigenthümliche, von andern unterjchievene Affection de 
Seele als integrivendes Moment des Selbftgefühls hervorrufen. 
Denn wie jede finnliche Empfindung zugleich eine Selbſtempfin⸗ 
dung involvirt, fo ift auch jedes Gefühl — nur directer und m: 
mittelbarer noch — ein Selbftgefühl, weil eine Affection der Seele 
burch ihre eignen Beftimmtbeiten und Zuſtände, Erregungen und 
Bewegungen, woher diefelben auch flammen mögen. Nicht alle 
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das Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, wohl aber das Selbft- 
gefühl der Seele, das Gefühl ihres eignen Seyns und Lebens, 
involvirt zugleich ein Gefühl vom Dafeyn und Wirken Gottes: 
indem Gott fchaffend und erhaltend in ber menfchlichen Seele fich 
offenbart, offenbart er fich zugleich der menjchlichen Seele, wenn 
auch zunäcft nur in einer Form, bie noch fein Glauben, fein Er- 
tennen, kein Wiſſen, fondern nur die Grundlage und Möglichkeit 
deflelben enthält. 

Dieß Selbftgefühl, das zugleich Gottesgefühl ift, weil es eine 
Hinweiſung auf Gott, wenn aud nur als Nebenmoment in fidh 
trägt, ift das religidfe Gefühl, auf das man die Religion zu⸗ 
rüdgeführt und infofern mit Recht zurüdgeführt Hat, als auf ihm 
die jubjective Seite aller Religion, die angeborene Neigung des 
Menſchen zum Glauben an göttliche Weien, an übernatürliche 
Einwirkungen berubt. Es ift eines der urſprünglichſten Gefühle 
der menichlichen Seele, ebenjo urſprünglich als das Gefühl des 
Sollens, die Grundlage der ethilchen Natur des Menſchen. Die 
näbere Erörterung deſſelben ‚gehört indeß in die Pſychologie, auf 
die ich den geneigten Leſer verweilen muß. Hier kam e8 nur dar: 
auf an, den legten Grund des religiöfen Glaubens in Gott felber 
nachzuweiſen, und den damit fich ergebenden neuen Beweis für 
das Daſeyn Gotres geltend zu maden. In der Piychologie da⸗ 
gegen waren nitht nur die Einwendungen gegen die Urſprünglich⸗ 
feit des religiöjen Gefühle, gegen die Faſſung defjelben, als Quelle 
der Religion und Gotteserkenntniß zu widerlegen, jondern e8 war 
auch des Nähern darzuthun, daß und inwiefern das religidje Ge: 
fühl, obwohl anfcheinend ganz durch die religiöſe Vorftelung — 
durch die dee, die der Menſch von Gott gewonnen — bebingt 
und beftinmt, doc im Grunde die Bedingung ber religiöfen Bor- 
ftelung ift (Pſychol. IL, 422 ff.). Es war insbeſondere zu zeigen, 
daß das religiöje Gefühl nicht nur eine fubjective, jondern auch 
eine objective Seite bat, und daß und wie von dieler Seite aus 
die religidje Vorftelung fich entmwidelt und die Impulſe zu ihrer 
weiteren Ausgeftaltung, Ummandlung und Fortbildung empfängt 
(S.436 f. 441 f.). Ich Habe ferner zu zeigen geſucht, daß bie 
fubjective Seite des religidfen Gefühls, die bisher allein beachtet 
worden, nur der Refler der objectiven ift, und daber nicht bloß in 
dem Gefühle der fchlechtbinnigen Abhängigleit, der Unterwürfigs 
teit, der Furcht und Scheu aufgeht, jondern zugleich ein Gefühl 
der Erhebung, weil der Gottesverwandtichaft und Damit der Men: 
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ſchenwürde, und namentlich ein Gefühl der Sehnſucht, einen Zug 
noch unbewußter Liebe zu Gott involvirt (S. 444 f.); daß ferner 
aus dem lehteren Momente allein die Verwandtichaft zwiſchen Re: 
ligion und Kunft, der Urfprung aller Kunft aus der Religion zu 
erflären ift; daß aber alle drei Momente, obwohl Hinfichtlih ihrer 
Stärke und Sntenfität\nicht nur in den einzelnen Menfchen, ſon⸗ 
dern bei ganzen Völkern ſehr verjchieden, doch untrennbar zuſam⸗ 
mengehören und ihre Zufammengehörigfeit auch im Weſen der An- 
dacht kundgeben (S. 447 f.). Ich babe endlich darzuthun geſucht, 
daß das religiöfe und das fittliche (im Bewußtſeyn als Gewiſſen 
auftretende) Gefühl, obwohl nicht identisch, doch in engfter Be 
ziehung zu einander ftehen, jich gegenjeitig ergänzen und an fid 
vollkommen übereinftimmen, und daß daher der jo häufige Wider. 
ſpruch zwilchen dem religiöjen und dem fittlichen Bewußtjeyn nict 
vom Gefühl, jondern nur von den religiöfen und fittlichen Bor- 
ftelungen ausgehen kann, — d. h. ich habe nicht nur den Grund 
dieſes Widerſpruchs in den irrigen Borftellungen vom Wejen Got: 
tes nachgeiviefen, ſondern auch Grund und Urjprung der leteren 
ſelbſt dargelegt, und zugleich gezeigt, daß dieje Irrthümer nur von 
dem religiöfen und fittlichen Gefühl aus, — dem fie fälſchlich Schule 
gegeben werden — fich berichtigen und befeitigen lafien, die Ir 
pulfe zu jolcher Berichtigung aber im letzten Grunde nur von Gei 
ausgeben Tönnen (©. 448 ff.). 

Geftüßt auf diefe Nachweifungen fchließe ich die vorliegend: 
Schrift mit denfelben Worten, mit denen ich die Piychologie ge 
Ichlofien Habe. Das innerfte Leben der menjchlichen Seele wurzelt 
in Gott, weil eben im religiöfen und ethiſchen Gefühle, melde: 
nur dur Ihn entfteht, aus Ihm fich entwidelt. Und wie au: 
diefem innerften Lebensquell, aus dieſer unmittelbaren unbemußien 
Communication der Seele mit Gott, alle jene Impulſe, Strebu: 
gen und Gedankenkeime bervorquellen, welche als welthiſtoröde 
Thaten und Ideen den Gang der Beichichte leiten und die Menſch 
beit wahrhaft, weil ethilch fördern, jo Tann auch aus ihm allen 
das religiöje und fittliche Gefühl neues Leben, neue Kraft unt 
Stärke, neue Antriebe und Weilungen jchöpfen. Hier aljo iſt die 
Stätte jener erziehend-offenbarenden Thätigkeit Gottes, jener 
providentiellen Leitung der Weltgejchichte, welche alle einiger: 
maßen gebildete Religionen lehren. In welcher Weile fie fich Funt- 
gegeben bat, welches der Inhalt der von ihr ausgegangenen Lffen- 
barungen und bie Form der Beglaubigung derſelben geweſen, Läst 





fih nur aus der Weltgejchichte jelbft und insbejondere aus dem 
Gange der religiöfen und ethiſchen Entmwidelung der Menjchheit 
nachweilen. Das religiöfe und fittlihe Gefühl, die unmittelbare 
Offenbarung Gottes im menfchlichen Geifte, ift nur die noth— 
wendige Grundlage jeder andermweitigen (mittelbaren) Offen: 
barung an den menjchlichen Geiſt, möge bdiefelbe in der Natur 
oder in der Geichichte an ihn herantreten. Denn ohne das reli- 
giöje und fittliche Gefühl würden wir eine gegebene göttliche Offen: 
barung gar nicht als göttliche Offenbarung zu ertennen, die wirt: 
lichen von vermeintlichen Offenbarungen, die Wahrheit von der 
Täuschung, jey fie Lüge oder bloße Illuſion, nicht zu unterjchei- 
den vermögen. — 
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